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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I— ΧΧΥΠΙ 
und  ihrw  Beiträge  von  Band  XXV  an. 


Herr  J.  L  Aebl  in  Ιηχβη 
„  Η.  L  AliroBS  in  Hauofer 
Η      L  Albertl  in  Kiel 

H.  AltOB  in  Birg  (XXV,  450.  XXVI,  159) 
„       J.  Aacbbadi  in  Wiei 

C.  Badbam  in  Sydney  (XXVII,  165.  XXYIII,  178.  490) 

E.  Bthreu  in  Jeat  (XXVI.  153.  350.  493.  XXVII,  185.  215.  490. 
XXVin,  250) 

F.  Bamberger  in  Branmchwelg  t 
,,       Ε  Barth  in  Berlli  t 

„     Th.  Barthold  in  Altoia 

„       J.  Bartseh  in  Aieltm 

„      A.  Baiiiiftark  in  Freibvg  i.  Br. 

„      J.  Becker  in  Fraakftirt  a.  ■. 

„  W.  A.  Becker  in  Leipilg  t 

„       F.  Bender  in  Btdiagea 

0.  Benaderf  in  Frig  (XXV,  158) 
„     Tb.  Bergk  in  Bou 
„       J.  Beriaya  in  Bou 
^       0.  Bernhardt  in  Lamgo 
„   J.  r.  Biasfeld  in  Emmerich  (XXVL  802) 

F.  Blass  in  Stettla  (XXV,  177.^VII,  92.  826) 
^       H.  Bltmner  in  BretUi  (XXVI,  853) 
„   F.  1.  Bothf  in  Leipxig  t 
„       L  Beaterwek  in  üfeld 
„      W.  Brambach  in  Karlsruhe  (XXV,  168.  171.  282) 
„       H.  Brandes  in  Leipxig 
„       J.  Brandis  in  Beriin  t 
„       L  Brenn  in  Rom  f 
„      W.  Brenn  in  Wesel  

L  Breitenbach  in  lavmbvg  (XXVU,  497) 


VT  VerzeichnisB 

H^rr  F.  P.  Bremer  in  Strassbvg 
„       H.  Bnum  in  lOnchen  *  ^ 

H.  Buchholtx  in  Berlin  (XXVIII,  176.  352.  δ58) 

F.  Bflcbeler  in  Bonn  (XXV,  170.  623.   XXVI,  235.  491.    XXVII, 
127.  438.  474.  520.  XXVm,  348) 

„       C.  Bnrsian  in  Jena 

J.  CIsar  in  Harborg 
„      W.  Ghrist  in  ■ftncben 

J.  Classen  in  Hamburg  (XXV,  446) 

W.  Clemm  in  eiessen  (XXV,  628.  XXVU,  478) 
„       D.  Oomparetti  in  Pisa 
„       J.  Gonington  in  Oxford  t 
,,  J.  e.  Gnno  in  erandenx  (XXVIII.  193) 
„       E.  Gartina  in  Berlin 
„       β.  Gnrtins  in  Leipxig 

H.  Dembnrg  in  Berlin 

D.  Detlefen  in  eiftckstadt 
„       A.  Dietxscb  in  Bonn  t 

L•  Dilthey  in  Ztricb  (XXV,  151.  321.  XXVJ,  283.  XXVlI,  290.  375) 

„       H.  DittriGb-Fabridna  in  Breeden 
„       e.  Dronko  in  Bonn  t 
„  J.  β.  Droysen  in  Berlin 
„      ^F.  Dtlbner  in  Paris  t 
„       H.  Dflntxer  in  KOln 

A.  Dnncker  in  Huian  (XXVIII.  171.  482) 

L•  Dxiatxko  in  Breslau  (XXV,  315. 438.  XXVI,  97. 421.  XXVII,  159. 
XXVm,  187) 

„       β.  ?on  Eckenbrecber  in  Berlin 

G.  2gU  in  Zftricb 

„       A.  Emperius  in  Braunsehweig  t 
„       e.  Engel  in  Berlin 

L  Enger  in  Posen  t  (XXV.  408.  441) 

A.  Eussner  in  Wttrxburg  (XXV,  641.  XXVII, 
„       F.  Eyssenhardt  in  Berlin 
„  G.  β.  Fimhaber  in  Wiesbaden 
W.  Fiscber  in  Ottweiler 

A.  Fleckeisen  in  Dresden 
,,  A.  W.  Franke  in  Lingen      ^ 

J.  Franx  in  Berlin  t 
„       J.  Frei  in  Zürich 

J.  Freudenberg  in  Bonn  (XXVI,  309) 

J.  Freudenthal  in  Breslau 
„      W.  Freund  in  eieiwitx 

J.  Frey  in  ROssel  (XXV,  263) 

L.  Friedländer  in  Königsberg 
„       H.  Fritxscbe  in  Leipxig 

W.  FrOhner  in  Paris 


der  Mitarbeiter.  vii 

I 

Herr      J.  Geel  in  Leiden  f 
„      H.  fklzer  in  Heidelberg  (XXVII,  463.  640.  XXvni,  i) 

L  eerhtrd  in  Berlii  f 
„       L  Gerlaoh  in  Parchim 
„      W.  eUbert  in  Leipilg  (XXVIII,  480) 

J.  eudemeister  in  Beim  (XXYli,  488.  62o) 
„       B.  eiteke  in  Sehweria 
„CS,  GUser  in  Breslau 
„       E.  Mbel  in  Folda 
„      JL  (MU  in  SeUeh 
„  K.  W.  eettUng  in  Jeaa  f 
„     Th.  eompen  in  Wien 

0.  eoram  in  Danxig 

D.  erOlie  in  Goldberg  i.  Sohl. 
M.  (rrosse  in  Königsberg 

L  (rrosser  in  Barmen  (XXY,  432) 
„  6.  F.  (rrotefead  in  Haino?er  f 
„      A.  ?oa  entsohmld  in  Königsberg 
,p       F.  Haase  in  Breslau  f 

K.  Halm  in  ■flnchen  (XXVIII,  499) 

F.  Hanow  in  ZfllliGhan 
„       L  Hanow  in  Zfillichan  f 

J.  Haseunflller  in  Trier  f 
„      ■.  Hanpt  in  Berlin 
„       F.  Haithal  in  Frankenhaasen  f 

F.  Heimsoeth  in  Bonn 
„       W.  Heibig  in  Rom  (XXV.  202.  398.  XXVII.  163) 
„   Ε  J.  Heller  in  Berlin 
„      W.  Hensen  in  Rom 

L  Heroher  in  Berlin 
„  K.  F.  Hermann  in  Göttingen  f 
„      ■.  Berti  in  Breslau 
W.  Hertxberg  in  Bremen 

E.  Henog  in  Tübingen 

E.  Hiller  in  Bonn  (XXV,  258.  XXVI.  582) 
„       H.  Hirael  in  Leipsig  t 

F.  Hitsig  in  Heidelberg 

„  ■.  J.  HOfher  in  Glossen  (XXVII,  156) 

A.  Holm  in  Lübeck  (XXVII,  353) 
„       K.  Hopf  in  Königsberg  t 

L  Hübner  in  Berlin 

A.  Hng  in  Zürich  (XXVIII,  627) 
„     Th.  Hng  in  Zürich 
„       F.  Hnltsch.in  Ihresdon 

L  Hnschke  in  Breslan  (XXVIII,  141) 
„      W.  Ihne  in  Heidelberg  (XXVUI.  858.  478) 

■.  Isler  in  Hamburg  (XXVIII.  473.  5lO) 


νπι  Verzeichniee 

Herr     0.  Jahn  in  Boan  f 
r  L.  F.  JauseB  in  Leidea  t 
,        L.  Jeep  in  Leipzig  (XXVII,  269.  618.  XX VIII,  291) 

G.  Jessea  in  adeaa 

H.  Jordan  in  Königsberg 

G.  Kaibel  z.  z.  in  Rom  (XXVIII,  436) 

■.  ?on  Karajan  in  Graz 
K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  f 

H,  Keck  in  Hnanm 

Ε  Keil  in  Halle 

K.  Keil  in  Schnlpforte  f 

0.  Keller  in  Freibnrg  i.  Br. 

A.  Kiessling  in  Greiftwald 

β.  Kiessling  in  Berlin  (XXVIII.  497.  640) 

F.  Kindsoher  in  Kerbst 

A.  Kirohhoff  in  Berlin 

J.  Klein  in  Bonn  (XXV,  3ΐδ..  447.  631) 

Κ.  Klein  in  lainx  f 

A.  Klette  in  Jena 

A.  Kligmann  in  Rjm 

£.  Klnssmann  in  Rndolstadt 

A.  KnOtel  in  Glogan 
H.  A.  Koch  in  Schnlpforte  (XXV,  176.617.  XXVI,  549.  XXVIII,  615) 
Th.  Keck  in  Berlin 

R.  KOhler  in  Weimar 

U.  KOhler  in  Strassbnrg 

0.  Korn  in  Btrehlen 

J.  Kranss  in  KOln  (ΧΧνίΠ,  185.  487) 

G.  fcrttger  in  Leipzig  (XXV,  442.  633.  XXVII,  81.  192.  491) 

E.  KnLn  in  Dresden 
K.  Lachmann  in  Berlin  f 

Th.  Ladewig  in  Renstrelitz 
L.  Lange  in  Leipzig 
P.  Langen  in  Hflnster 
H.  Langensiepen  in  Siegen 
β.  Lanbmann  in  München 
K.  Lehrs  in  Königsberg  (XXVI,  688.  XXVII,  346) 

F.  Lenormant  in  Paris 
L.  Lorsch  in  Bonn  f 

E.  ?on  Lentsch  in  Göttingen 
J.  W.  LObell  in  Bonn  t 

V.  Lörs  in  Wer  t 
A.  Lowinslü  in  Deotsch-Crone 
£.  Lflbbert  in  eiessen 
J.  Uhly  in  Basel  (XXV,  634) 
W.  ■arckscheffel  in  Hirsdiberg  f 

F.  Martin  in  Posen  t  (XXV,  441) 


der  Mitarbeiter.  ix 

Herr     P.  Httraiiga  in  Rom  t 
„     Th.  Haiirer  in  Darmstodt 
„       L  Hehler  in  Zwolie 
„       C.  leiser  in  HflneheB 

„       F.  Heister  in  Breslau  « 

„       L.  Heroklin  in  Dorpat  f 
„      R.  Merkel  in  Ctuedlinliiirg 
„      W.  Heyer  in  Iflicbeii  (XXV,  175) 

6.  Heyncke  in  Hamborg  (XXV,  369.  452) 
„       A.  HiGhaelis  in  Strassbvg 
„      L  ■ommsea  in  Schleswig 
„     Th.  ■ommsen  in  Berlin 
Μ     T^.  ■ommsea  in  Frankfiirt  a.  ■. 
^  J.  H.  ■ordtmann  in  Hamburg  (XXVIl,  146.  818.  496) 
„      iL  Horstadt  in  SchaShaasen 
„       C.  ■Aller  in  Breslau 
„       B.  ■ftUer  in  Grimma 

H.  niler  in  BerUa  (XXY,  451.  XXYI,  850) 

L  Uller  in  St.  Petersbarg  (XXV,  166.  318.  337.  486.  448.  453. 
561.  625.  627.  681.  634.  685.    XXVI,  154.  346.  577.    XXVII, 

/     162.  188.  284.  471.  486.  XXVIU,  508.  686) 

0.  mier  in  Berlia 

W.  Hare  in  Galdwell  in  Si^ottlaad  t 

B.  lake  in  Berlia 
.,       A.  laack  in  St  Petersbarg 

F.  lietssehe  in  Basel  (XXV,  217.  528.  XXVIII,  211) 

K.  lipperdey  in  Jeaa 

H.  lissea  in  Harbarg  (XXV,  1.  147.  418.  XXVI,  241.  497.  640. 
XXVIT,  851.  539.  XXVIII,  513) 
,.  6.  W.  litxsch  in  Leipzig  f 
.,  K.  W.  litsseh  in  BerUa  (XXV,  75.  XXVU,  226) 

F.  Oehler  in  Halle  f 
Th.  Oehler  in  Fraakltirt  a.  1.  t 

J.  Olshaasea  in  Berlia 

F.  Osaaa  in  eiessea  t 

J.  Orerbeek  in  Leiptig 

H.  Paldamas  in  ereifswald  t 
„     Th.  Paaofka  in  Berlia  t 

L  Peiper  in  Breslaa 

H.  Peter  in  Heissea 

K.  Peter  in  Jeaa 
CL  Petersea  in  Hambarg  t 

E.  Philippi  in  Berlia  t 
W.  Piersoa  in  Berlia 

L  Preller  in  Weimar  t 
,,     Th.  Pressel  in  Paris 

K.  Priea  in  Ubeck 


χ  Verzoichnise 

HerrK.Tl1.P7l  in  GreiflBwald 

Α.  Rapp  in  Stattgart  (XXYII,  1.  562) 

R.  Ranchensteiii  in  Aaran  (XXYI,  ili) 

G.  Regis  in  Breslaa  f 
η       Α.  ReiiflDrsclieid  in  Breslau 
,.       G.  Rettig  in  Bern 

0.  Ribbeck  in  Heidelberg  (XXV,  129.  427.  468.    XXVI,  406. 
XXVII,  177.  XXVIII,  461.  502) 

W.  Ribbeck  in  Beriin 

F.  Richter  in  Rastenbnrg 
yy      G.  Richter  in  Weimar 

0.  Richter  in  Guben  (XXV,  518) 

A.  Riese  in  Frankfurt  a.  1.  (XXVI,  332.  638.  XXVII,  488.  624) 
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Lykurg  und  die  delpliieelie  Priesterscliaft. 


*  So  übereinetiinmend  die  Anerkennimg  der  Verdienste  Lykurge 
war,  ebenso  unsicher  und  schwankend  ist  jede  weitere  Ueberlieie- 
mog  Ton  ihm.  Seine  Thfttigkeit  fiel  in  die  Zeit  der  grössten  Ver- 
wirrung; darum  fehlen  alle  urkundlichen  Nachrichten  und  sichere 
Anknöpiungen  an  gleichzeitige  Personen  und  Thatsachen.'  Diese 
Worte  eines  neuen  Geschichtschreibers  '  charakterisiren  vortrefflich 
die  grosse  Unsicherheit,  welche  über  Lykurgs  Persönlichkeit  in 
unsem  Quellen  herrscht,  und  ganz  ähnlich  klagt  schon  Plutarch  * 
in  den  berühmten  £Iinleitungsworten  seiner  Lebensbeschreibung  des 
^artaniflehen  Gesetzgebers :  '  lieber  Lykurg,  den  Gesetzgeber,  kann 
man  überhaupt  nichts  unbestritt«u  Sicheres  aussagen ;  denn  sowohl 
theat  seine  Abkunft,  als  über  seine  Reisen  und  sein  £nde,  vor 
Allem  aber  über  seine  gesetzgeberische  und  staatsmännische  Th&- 
tigkeit  sind  ganz  verschiedene  Berichte  vorhanden;  am  wenigsten 
aber  herrscht  Einstimmigkeit   über  die  Zeit,  in  welcher  er  lebte/ 

Noch  ein  später  Schriftsteller  ^  führt  den  Lykurg  als  Haupt- 
beispiel der  Unsicherheit  chronologischer  Bestimmungen  an:  'Wer 
ist  jemals  so  gefeiert  worden  von  Allen,  welche  sich  mit  geschicht- 
licher Forschung  beschäftigt  haben,  wie  Lykurgos,  der  Lakedä- 
monier.  In  Aller  Munde  ist  das  Zeugniss  des  Gottes,  welcher  ihn 
wegen  seiner  G^etzgebung  geradezu  einen  Gott  nannte.  Stimmt 
aber  ein  Geschichtschreiber  mit  dem  andern  in  der  Frage  überein, 
wann  er  die  Gesetze  gegeben  habe?' 

Brandis  glänzende  Schrift  *   über  die  altgriechische  Chrono- 


*  Curtiue:  Grieohische  Geschichte  I  p.  168. 
«  Plet  Vit.  Lyc.  I  init. 

s  Eunapii  Sardiani  Frg.  1.  Müller  Fragm.  Hist.  Graeo.  IV  p.  18. 

*  Je.  Brandis:  Commeniatio  de  temporam  Graecorum  antiqulssi- 
monuB  rationibuB  p.  9  u.  ö. 

Skda.  Ifne.  f.  PlilloL  H.  7.  XXVm.  ^ 
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logie  hat  schlagend  erwiesen,  dass  die  Königslisten  der  Chrono- 
graphen auf  alte  officielle  Aufzeichnungen  zurückgehen  und  für  den 
vorgeschichtlichen  2ieitraum  die  Rechnung  nach  Menschenaltem  zu 
Grunde  legen.  Soll  daher  mit  Aussicht  auf  einigen  Erfolg  Lykurge 
Persönlichkeit  einer  genauem  Betrachtung  unterworfen  werden,  so 
tritt  zuerst  die  Frage  an  uns  heran,  in  welcher  Weise  der  sparta- 
nische Gesetzgeber  den  alten  Eönigsregistern  sei  eingereiht  worden  ^ 

A.     Lykurgs   Stammtafel. 

Zwei  Classen  lykurgischer  Stammbäume  lassen  sich  unter- 
scheiden. Die  zahlreichsten  Nachrichten  verbinden  ihn  mit  dem 
Hause  der  Eurypontiden,  während  andere  durchaus  nicht  verwerf- 
liche Angaben  ihn  mit  der  Königsfamilie  der  Agiaden  vei^inüpfen. 

Herodot  *  erzählt :  ^  Wie  die  Lakedämonier  selbst  aussagen, 
hat  Lykurg  als  Vormund  des  Leobotes,  seines  Neffen  und  Königs 
der  Spartaner,  die  Gesetzgebung  aus  Kreta  gebracht.' 

Hier  also  ist  Lykurg  Oheim  und  τίρόόιχος  des  Agiaden  La-" 
botas,  demgemäss  Bruder  des  £icheetratos  und  Sohn  des  Urkönigs 
Agis^,  nach  dessen  Namen  sich  das  Königshaus  benannte. 

Diese  Angabe,  jvelche  so  sehr  der  allgemeinen  ^  Ueberlieferung 
widerspricht,  hat  von  jeher  zu  vielfachem  Bedenken  Anlaes  gebo- 
ten. Schon  Gragiusr^  bemerkt:  quem  Leoboten  vocat  Herodotus, 
Lycurgi  pupillum,  alii  reotius  Charilaum  dicunt.  Meursius  %  wel- 
cher alle  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  widersprechenden  Nach- 
richten als  werthlos  verwirft,  erkennt  auch  hier  mit  der  grössten 
Zuversicht  einen  Fehler  des  Herodot  "^ :  Herodoti  est  manifestus 
satis  error,  qui  pro  Gharilao  rege  Leoboten  Lycurgi  pupillum  fa- 


^  Τ  rieb  er:  Forechungen  zur  spartanbcben  Geschichte  und  Gil- 
bert: Studien  zur  altspartanischen  Geschichte  konnten  leider  erst  bei 
der  Correctur  benutzt  werden. 

«  Herodot.  I  65. 

'  Man  hat  αβ^Ι^.ιόέου  als  'Scbwestersolm*  erklärt,  weil  Lykurg 
ein  Eurypontide  sei  (so  noch  Stein  zu  Herodot  ί,  65  ρ.  52),  ohne  zu 
bedenken,  dass  zwischen  beiden  Geschlechtern  keine  Epigamie  beetand. 
Sohömann,  griechische  Alterth.  I  p.  233  (N.  1).  G.  Waehsmuth  in  Jahns 
Jahrb.  1868  p.  2  Not.  4. 

*  Wesseling  zu  Herod.  I  66  (bei  Schweighaeuser  T.  V.  p.76)  Cha- 
rilli  tutelam  Lycurgus  magpno  scriptorum  consensa  administravit. 

»  de  rep.  Laced.  III  1.  Thes.  Gronov.  Υ  ρ.  2586. 

^  de  regno  Laced.  XYI  p.  2259.  Mise.  Lacon.  Π  5  p.  2870  Gronov. 

"*  de  regno  Laconico  IX  p.  2243  Gronov. 
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eit.  Auch  Neaere  haben  einrai  alten  Fehler  in  Herodots  Hand- 
schriften angenommen,  so  Larcher  '  nnd  Wesiermann  ^. 

Allein  die  Lesart  ^^Βωβώηαϊ*  wird  durch  mehrere  gewichtige 
Autoritäten  des  Alterthnms  gegen  jede  Anfechtung  gesichert. 

Pausaniae  *  erz&hlt  mit  sichtlicher  Verwunderung :  τυντον  τον 
Λαβύταν  ^Ηρϋοτος  iv  τω  λάγω  τω  ίς  ΚροΜον  ίηο  ^ίνχονργον  τον 
^^μένον  ιούς  νόμους  φ^άν  ίτατροτίεν&ήναι  nmia  Svm,  ^ίεωβώνψ 
Si  oi  ndttat  το  όνομα  xat  ου  Ααβώταν.  Also  bis  in  die  Zeit  der 
Antonine  ist  der  Bestand  unerer  Losart  gesichert ;  der  Fehler 
mfisste  demnach  in  derThat  ein  sehr  alter  sein.  Ferner  berichtet 
Kyriüos  * :  έχαζοοπο  Β^φΛοϋτω  Ίΐίμπτω  sui  της  ^Ιλίον  άλώαεωςΎ)μηρον 
χαΐ  Ήσίοδόν  φααι  yeviod^ai ,  βασιλεύοντος  ^Λακεδαιμονίων 
Ααβώτου;  ebenso  Hieroiqrmus '^  zu  Abr.  998  (a.  Ohr.  1019),  La- 
botaa  ftinftem;  der  Armenier*  zu  Abr.  1001  (a.  Chr.  1016),  La- 
botas  achtem  Jahre:  Quidam  Homerum  et  Hesiodum  his  tempori- 
buB  fuisse  äiunt.  Vortrefflich  weist  nun  Sengebusch  "^  nach,  dass 
Homer  unter  Labotas  gesetzt  ward  einzig  deshalb:  'weil  es  eine 
Ansicht  gab,  nach  der  Lykurg  Vormund  nicht  des  Charilaos,  son- 
dern des  Labotas  war.  .  .  .  £s  ist  interessant  zu  bemerken,  wie 
▼iel  Gewicht  im  Alterthnm  die  Sage  von  Homers  und  Lykurgs 
persdnüchem  Zusammentreffen  gehabt  haben  muss.  Kaum,  dass 
irgendwo  ganz  vereinzelt  die  Behauptung  auftaucht,  Lykurg  sei 
Yormund  des  Labotas  gewesen,  gleich  ist  auch  die  Behauptung  da, 
Homer  habe  zur  Zeit  des  Labotas  gelebt.* 

Dieser  auf  die  Herodotstelle  gebaute  Synchronismus :  Homer- 
Labotas-Lykurg  ist  bedeutend  älter,  als  Ensebios  und  Kyrillos. 
Dieselbe  Bestimmung  giebt  auch  Cassius,  und  ebenso  verfahrt  Phi- 
lostratos,  wenn  er  den  Wettstreit  Homers  und  Hesiods  160  p.  Tr. 
aneetsst.  Hesiod  wird  in  diesem  Ansatz  nach  Homer  bestimmt  und 
den  Homer  bestimmt  Labotas,  das  vermeintliche  Mündel  Lykurgs  ®. 

Uns  ist  besonders  die  Angabe  des  Cassius  '  wichtig :  Vixisse, 


•  Schweigbaenser  ssu  Herod.  I  65.  Weseeling  (Schweighaeuser  T. 
V  p.  76  u.  77)  n.  Baehr  (T.  I  p.  141  ff.)  zur  angeführten  Stelle  haben 
die  Erklämnge-  und  Verbesserungsvorschläge  Aelterer  und  Neuerer  in 
reicher  Fülle  gesammeli. 

*  Westennann  bei  Pauly  unter  Lykurg  IV  p.  1265. 

*  Paosan.  ΠΙ  2,  8.  *  Cyrill.  adv.  Julian.  I  p.  11  Ε  ed.  Aubert. 
^  Eueebi  chronioorum  canonnm  quae  snpersunt  ed.  A.  Sohoene  p.  63. 
®  Easeb.  chron.  ed.  Schoene  p.  62. 

^  Sengebusch  in  Jahns  Jahrbüchern  1853  p.  387  u.  888. 

•  Sengebusch  a.  a.  0.  p.  388  u.  389.        *  bei  Gellius  XVII  21. 
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Silvüs  Albae  regnontibos,  annis  post  beümn  Troianum,  nt  Cassiiii 
in  primo  annalium  de  Homero  atque  Hesiodo  scriptam  rdiqnit, 
plus  centum  atque  sexaginta. 

Dadurch  haben  wir  eine  —  freilich  indirecte  —  eehr  alte  Ge- 
währ für  die  Leeart  ^ΑεωβώτΒω*,  Caeeiue  Hemina  lebte  am  An- 
fang des  7.  Jahrhunderte  der  Stadt  ^  Er  erwähnt  noch  die  S&- 
cularfeier  des  Jahres  608^  und  ist  so  unge&hr  Zeitgenosse  des 
Apollodoros,  welcher  zwischen  der  150.  und  160.  Olympiade  blühte  •. 
Sehr  wichtig  ist,  dass  seiner  Zeitrechnung  griechische  Quellen  sn 
Grunde  lagen  ^.  Die  spätest  mögliche  wäre  Ap<^}odoroe,  wahr- 
scheinlich benutzte  er  ältere  Gewährsmänner. 

Wie  dem  auch  sei,  fest  steht,  dass  schon  im  zweiten  vor- 
christlichen  Jahrhundert  Homer  und  Lykurg  unter 
König  Labotas  angesetzt  wurden,  auf  Grund  der  Les- 
art Λεωβώτεω  im  herodoteischen  Texte. 

Unumstöaslich  bleibt  Herodots  Zeugniss,  dass  schon  die  alte 
Landeesage  Lykurg  mit  Labotas  verband. 

Daneben  existirt  noch  eine  von  Herodot  ganz  unabhängige 
Ueberliefening,  welche  den  Lykurg  zwar  nicht  mit  Labotas,  aber 
ebenfalls  mit  einem  Agiaden,  mit  Agesilaos,  v^bindet.  Pausanias  ^ 
erzählt  nämlich:  Β^ψε  όέ  xai  Λυκούργος  ΑαχείαψονΙοίς  τους  νο- 
μούς ini  της  ^Αγησιλάου  βασιλείας. 

Die  Angabe  Herodots  und  diese  des  Pausanias  lassen  sich 
schlechterdings  nicht  vereinigen.  Fischer  ^  meint  zwar,  die  hohem 
Daten  mögen  vorzugsweise  für  den  Beginn  der  vormundsdiaftli- 
chen  Begierung  Lykurgs,  die  niedrigeren  dagegen  insbesondere  fär 
die  Zeit  der  Gesetzgebung  berechnet  sein.  Gesetzt  auch,  es  hätte 
bisweilen  eine  solche  Verwechslung  von  έτατ^ηία  und  νομο3είάα 
Statt  gefunden,  wie  kann  in  unserm  Falle  ein  Mann,  welcher  des 
unmündigen  Grossvaters  τίροδ^ος  gewesen,  noch  unter  dem  Enkel 
als  rüstiger  Staatsmann  auftreten? 

Fischer  '^  und  nach  ihm  Sengebusch  ^  haben  einen  eignen  W^ 
zur  Erklärung  dieser  Nachricht  eingeschlagen.  Fischer  bemerkt: 
'Da    die  Regentschaft    mit   der   Regierung  des    Königs  Agesilaus 


'  Niebuhr:  Römische  (Jeschichte  I  p.  286. 

'^  Censorin.  de  die  nat.  XYII  11.  Mommsen:  Römische  Chronologie 
176.        »  Müller  Fragm.  bist.  Graec.  I  p.  XXXVIU. 

*  Niebuhr  a.  a.  0.  IV  p.  57  (bearb.  von  Dr.  L.  Schmitz). 

^  Pausan.  lU  2,  4.        ^  Fischer:  Griechische  Zeittafeln  p.  34. 

'  Fischer  a.  a.  0.  p.  37  N.  46. 

®  Sengebusoh  in  Jahns  Jahrbüchern  1863  p.  387. 
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gleichzeitig  war  —  denn  Charilaos,  Lykurge  Mündel,  regierte  mit 
Archelaos,  des  Ageeilaos  Sohne:  Plutarch.  Lyc.  c.  5.  Pansan.  III, 
2, 5  —  80  setzte  Paasanias  a.  a.  0.  die  Gesetzgebung  auch  schlecht- 
weg in  die  Zeit  des  Ageeilaos/ 

Allein  hiergegen  erheben  sich  schwere  Bedenken.  Brandis  ^ 
sagt:  regum  tempora  in  Lacedaemoniornm  tabulis  ex  decessoris 
morte  supputari,  definitio  regnorum  Archelai  et  Charilai  prodit. 
Ferner  ist  die  Gleichzeitigkeit  von  Archelaos  und  Charilaos  oon- 
stanie  Ueberlieferung  ^ ;  dies  drückte  Apollodoros  so  ans,  dass  er 
beide  genau  60  Jahre  regieren  liess  ^.  Die  iniiQonia  des  Lykurgos 
kann  demnach  erst  mit  dem  ersten  Jahre  des  ('harilaos  (884 — 825) 
und  dem  zweiten  des  Archelaos  (885 — 826)  beginnen.  Jede  Gleich- 
zeitigkeit von  Agesilaos  und  Charilaos  ist  durch  die  Natur  der 
Liste  ausgeschlossen.  Offenbar  wurde  die  Vormundschaft  Lykurgs 
mit  der  wirklichen  Regierung  des  Charilaos  in  eine  grosse  Summe 
znsanmiengezählt.  Sie  dauerte  nach  der  geringsten  Angabe  18 
Jahre  ^. 

Auf  der  andern  Seite  steht  aber  die  Epoche  des  Agesilaos 
nidit  minder  fest  ^  durch  die  berühmte  Angabe  des  Clemens  ^ : 
^u4nokX6dij9Qoq  όε  (seil,  φηαι  φέρεσθχη  Χ^μηρο^)  fuia  ετη  εχατορ  της 
ΊωΡίχής  άηοιχίας,  Ι^γηφλάον  του  ^ορνσααίου  Αααεβαιμοιίίον  βασι- 
λεύοντος, ώστε  εηιβαλεΐν  αυτώ  Αυχουργον  τον  νομο&έτην  εη  νέον  οντά. 

Die  Worte  ώστε  u.  s,  f.  können  wir  vorläufig  bei  Seite  lassen; 
sie  sind  reine  Combination  des  Apollodoros.  Der  apollo- 
dorische  Ansatz  fttr  die  ionische  Wanderung  ist  um  1043,  also  für 
Homer  943  ^.  Dadurch  haben  wir  einen  vollkommen  sichern  Aus- 
gangspunkt^ für  die  Bestimmung  von  Agesilaos  Regierungszeit.  Da 
Agesilaos  30  Jahre®  regiert,  könnte  sie  spätestens  943 — 914  fallen; 
nach  der  von  Brandis  revidirten  feönigstafel  dauerte  sie  von  959 
— 930  ^;  Gleichzeitigkeit  mit  Charilaos  ist  also  unmöglich. 

Wie  aber  ist  der  Ansatz  des  Apollodoros  oder  vielmehr  des 
firatosthenes  ^^  entstanden? 


'  Brandis :  Commentaiio  de  temp.  Graeo.  antiqu.  rationibus  p.  28. 
'  Brandis  commentatio  p.  29.  Fischer  a.  a.  0.  ' 

»  Enseb.  chron.  I.  cap.  XXXV  p.  166  u.  167  Zohrab. 

*  Schol.  in  Plat.  Rep.  X  p.  419  Bekker. 

*  Brandis  commentatio  p.  28.    •  Clemens  Strömet.  I  117  p,  96  Dind. 
'  Müller  Fr.  H.  G.  I  p.  443.    •  oxcei'pta  barbara  bei  Scaliger  p.  77. 

*  Brandis  commentatio  p.  29. 

'^  Schon   Fischer:    Griecb.  Zeittafeln  p.  44  hat  vermuthet,   dase 
die  fielen  Zeugnisse,  welche  die  eratostheuische  Aera  des  Homer  100 
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C.  Müller,  Lauer  und  Sengebusch  wenden  abwechselnd  den 
60jährigen  und  den  63jährigen  Cyclus  an,  weil  60  Sonnei^ahre 
und  63  Mondjahre  identisch  sind  '.  Der  Ungrund  des  63jährigen 
ist  von  Brandis  ^  und  von  Bunsen  ^  genügend  nachgewiesen ;  und 
es  wird  jetzt  allgemein  zugestanden  ^,  dass  die  Griechen  den  2ieit- 
raum  vor  Gründung  der  Olympiaden  nach  Menschenaltem  berech- 
neten. Der  Sexagcsimalcyclus  freilich  ist  keine  'mera  coniectura^; 
er  ist  im  Gegentheil  uralt.  £r  findet  sich  bei  den  Chinesen  \  bei 
den  Indern  *,  bei  den  Ghaldäern '  und  bei  den  Aegyptern  ®,  aber 
fast  gar  nicht  da,  wo  wir  ihn  am  nötbigsten  hätten,  bei  den 
Griechen.  Einige  schwache  Spuren  zeigen  sich  in  Böotien.  Die 
Dädalen  wurden  je  im  sechzigsten  Jahre  gefeiert*.  Ferner  l&est 
sich  die  Lebenszahl  der  hesiodeischen  Nymphe  nach  Lepsios  *^  auf 

p.  Tr.  c.  =t  1083  setzen,  auf  einer  alten  Verwechslung  des  Terminus  a 
quo,  der  ionischen  Colonio  mit  der  Zerstörung  Troias,  beruhen.  Senge- 
busch Homerica  Dissertat.  I  p.  43  hat  nun  den  echten  Ansatz  des  Era• 
tosthcnes  nachgewiesen:  *Ερητοσ1^^νης  ^l  μίτα  (/  (seil,  ηη)  της  των  Ίώνο)ν 
ttitotxiag  (sciL  yfyov^vat  ψηαϊν  *Όμηηον), 

'  Müller:  Orchomenos  ρ.  222.        '  Brandis  cominentaiio  ρ.  2. 

'  liunscn:  Aegyptens  Stelle  in  der  Geschichte  V  2  p.  422. 

*  So  von  Gutschmid  in  Jahns  Jahrb.  1661  p.  20,  'i4  u.  besonders 
p.  28:  'Wir  mögen  hinblicken,  wohin  wir  wollen,  überall  bestätigen  die 
Listen  den  vom  Vf.  verfochtenen  Satz,  dass  alle  griechischen  άναγραφαί 
die  Rechnung  nach  Menschenalteru  zur  Basis  haben,  und  zwar  bestä- 
tigen sie  ihn,  ohne  dass  eine  Anwendung  von  Zwangsmassregeln  nö- 
thig  wäre.' 

»  Bunsen  a.  a.  0.  V  2  p.  276  ff. 

*  Lassen:  Indische  Alterthumskunde  I  p.  825  n.  827. 

^  Euseb.  chron.  I  cap.  I  p.  6  Zohrab.  Syncell.  p.  80  Dind. 

®  Plutarch  de  leide  et  Osir.'cap.  75  p.  133  ed.  Parthey  und  dazu 
die  Note  p.  275.  Lepsius:  Chronol.  d.  Aegypt.  p.  164  u.  229. 

^  Pausanias  IX  3,  5.    Müller:  Orchomenos  p.  221  ff. 

**^ Lepsius:  Chronol.  d.  Aegypt.  p.  181  N.  8  berechnet  nach  Πο- 
rapollo  das  Alter  der  Nymphe  auf  432000  Jahre  (120  χ  60  χ  60  =  120 
Saren).  Er  weist  selbst  nach,  dass  diese  Zahl  mit  dem  ersten  babylo- 
nischen Zeitalter  und  mit  dem  vierten  indischen,  dem  Kali  juga,  iden- 
tisch sei.  Er  hält  sie  zwar  für  keine  willkürliche  poetische  Fiction, 
aber  für  ein  Werk  asiatischen  Ursprungs.  Plut.  de  defect.  orac. 
XI  T.  I  p.  506  ed.  Dübner  berechnet  die  Summe  auf  9720  Jahre  (=  162 
X  60).  Die  Summen,  welche  man  nach  Anthol.  Latin,  ed.  Meyer  1078 
und  nach  den  beiden  andern  Vorschlägen  Plutarchs  gewinnt,  sind  eben- 
falls Multiplicate  von  60.  Aber  aus  dieser  trüben  Quelle  läest  sich 
doch  schwerlich  der  Gebrauch  des  Sexagesimalcyclus  für  die  Griechen 
nachweisen.    Beachtenswerth  ist,  dass  das  Etym.  M.  18,  35  diese  Hexa- 
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dieaen  Gyclue  zurückföhren ;  aber  er  selbst  schreibt  der  Zahl  asia* 
tiechen  Ursprung  zu. 

Diese  wenigen  Anhaliepuukte  werden  uns  schwerlich  dazu 
berechtigen,  die  Zahl  943  cyclisch  zu  erklären,  wie  Lauer  und  Sen- 
gebosch  annehmen  (943  =  240  p.  Tr.  o.  11Θ3;  240  =  4  x  60). 

Sengebusch  *  nimmt  an ,  die  Zahl  943  beruhe  auf  Vermu- 
thang des  Eratosthenes  und  des  ApoUodoros.  £r  fuhrt  auch  zwei 
Gründe  des  ApoUodoros  für  dieselbe  an :  1)  Samothrake  war  nach 
ApoUodoros  Ansicht  Celonie  von  Samos  und  hatte  daher  seinen 
Namen.  Da  Homer  die  Insel  unter  diesem  Namen  kennt,  muss  er 
nach  dem  Grrfindungsjahr  974  gelebt  haben  ^.  Der  zweite  Grund 
beruht  auf  der  oben  angeführten  Clemensstelle,  also  der  lakedä- 
monischen Sage  vom  Zusammentreffen  Lykurgs  mit  Homer.  943 
ist  nun  nach  Sengebusch  ^  das  Jahr  der  άχμή  Homers  und  er  denkt 
bei  ApoUodors  Zusatz:  ^ wets  BJußaXslv  τω  Όμήρω  Avuiov^ov  το¥ 
νομο&ένψ  6U  ydov  orra*  an  das  zwanzigste  Lebensjahr  des  Lykurg. 
Somit  verlegt  nach  ihm  Apollodor  das  Zusammentreffen  mit  Ly- 
kui^  in  900  v.  Chr.  Den  Homer  denkt  er  sich  passend  für  die 
feierliche  Uebergabe  der  Gedichte  behufs  Einführung  in  Sparta 
als  Sechsundsiebenziger  ^.  'Hier  zeigt  sich  der  Charakter  des  An- 
satzes so  recht  deutlich;  es  ist  ein  Versuch  zur  Vermittlung,  eine 
Durchschnittsrechnung,  eine  Combination.  Und  desshalb  hat  er 
keinen  historischen  Werth,  obschon  seine  Autoren  zu  den  »einsich- 
tigen Männern«  gehören'  ^.  Von  den  beiden  Gründen  des  ApoUo- 
doros begrenzt  der  erste  bloss  den  Ansatz  nach  oben;  der  zweite 
ist  viel  bestimmter.  Warum  aber  muss  Homer  unter  Agesilaos 
blühen?  Offenbar  nur,  weil  Lykurg  unter  diesem  Könige  die  Ge- 
eetxe  gab,  und  weil  das  persönliche  Zusanunentreffen  von  Homer 
und  Lykurg  in  der  spartanischen  Nationalsage  stark  betont  wurde  \ 

Aber  die  lakedämonische  Nationalsage  verlegt  nach  Sosibios 
das  Zusammentreffen  Homere  und  Lykurgs  in  das  Jahr  866  ^.  Der 
Grund  ist:  Sosibios  folgt  der  Ueberlieferung  des  Eurypontiden- 
hausee,   welche  den  Charilaos   als   Mündel   des   Lykurgos   nannte. 


meter  als  χρηαμός  aufführt.  Das  bedeutet  nicht  '  sententia  memorabilis*, 
wie  Etahnken  erklärt,  sondern  weist  auf  eine  orphische  Orakelsammlung, 
welcher  wir  wohl  dies  Rechenexempel  verdanken. 

>  Jahns  Jahrb.  1858  p.  381.        >  a.  a.  0.  p.  380. 

•  a.  a.  0.  p.  881.        *  a.  a.  0.  ebend.        *  a.  a.  0.  ebend. 

«  a.  a.  0.  p.  376  u.  377. 

'  Müller  Fr.  H.  G.  Π  ρ.  626  fr.  2.  Sengebusch  in  Jahns  Jahrb. 
1853  p.  377  u.  613.    Homerica  Dissert.  11  p.  78  u.  82. 
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Unsere  Ueberlieferung  aber  ist  die  alte  Tradition  der  Agia- 
den,  welche,  wie  aber  vieles  andere,  so  auch  über  Homers  Z«* 
sammentreffen  mit  Lykurg  eigene  Familiennachrichten  mögen  be- 
sessen haben  ^ 

Hatten  die  Chronographen  bloss  conjiciit,  sie  hätten  sicher 
eine  für  das  Zusammentreffen  Homers  mit  ihrem  Lykurg  τοη  884 
bequemer  gelegene  Zahl  sich  ausgewählt,  etwa  908,  die  Zeit  des 
kolophonischen  Homers  ^.  Gerade  dass  sich  ApoUodor  so  sehr 
dreht  und  wendet  ^,  scheint  zu  beweisen,  dass  er  eine  sehr  ge- 
wichtige, aber  unbequeme  Autontät  in  sein  System  verarbeitet  hat. 
Die  Forscher,  welche  das  lakedämonische  Königsregister  zur  chrono- 
logischen Grundlage  machten,  werden  am  wenigsten  lake dämo- 
nische Angaben  über  Homer  vernachlässigt  haben. 

Da  sie  andrerseits  auch  der  Eurypontidenüberlieferung  ge- 
recht zu  werden  suchten  und  den  Gharilaos  als  Mündel  annahmen, 
entstand  ihr  combinirtes  und  desshalb  nach  allen  Seit^i  mühsames 
y  ermittlungssy  stem . 

Wir  dürfen  demnach,  vne  ich  glaube,  folgende  Nachrichten 
als  von  einander  unabhängige  Ueberlieferungen  der  Agia- 
den  hinstellen: 

A.  Lykurg,  Vormund  des  Königs  Leobotes,  gab  seine  Ge- 
setze unter  diesem  Könige. 

B.  Lykurg  gab  seine  Gesetze  unter  König  Agesilaos  und 
traf  mit  Homer,  dem  Sänger  von  Chios,  zusammen. 


Grundverschieden  von  den  bisher  betrachteten  Nachrichten 
sind   diejenigen,   welche   den  Lykurgos  mit  dem   zweiten  Königs- 

*  Derjenige  Homer,  welcher  mit  Lykurg  866  zusammentrifil,  ist 
der  samiscbe,  dessen  Geburt  884  falU  (Jahns  Jahrb.  1853  p.  613).  Dess- 
halb auch  wird  Lykurg  mit  den  Kreopbyliom  yerbunden  (Plut.  Lyc.  4. 
Heracl.  Pont,  bei  Müller  Fr.  fl.  G.  II  210.  Jahne  Jahrb.  1853  p.  376. 
Sengebusch  Disscrt.  Hom.  I  p.  83).  Allein  eine  andere  Nachricht  ver- 
bindet den  Geeetzgeber  mit  dem  Homor  von  Chios,  dessen  Schule  983 
entstand.  Strabo  X  p.  482.  Ιντυχόντη  tT,  ως  ψαα(  rivtg^  xta  *Ομηοφ  Sta' 
τρίβοντί  Iv  Χίψ  (Sengebusch  bei  Jahn  1853  p.  613).  Diese  Notis  ist 
Ephoros  entnommen,  *dem  tüchtigsten  aller  antiken  Forscher*  (Wachs- 
muth  in  Jahns  Jahrb.  1868  p.  8).  Wir  sehen,  wie  trefflich  zu  der  dop- 
pelten Ableitung  Lykurgs  auch  eine  doppelte  Ableitung  Homers  passt. 

3  Jahns  Jahrb.  1853  p.  613.        >  a.  a.  0.  p.  397. 
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luMise,  den  Eorypontiden,  in  Verbindung  bringen.  Auch  hier  ver- 
bärgen sich  Nftmen  von  gutem  Klang  für  die  Echtheit  der  Ueber- 
li^erung.  Ja,  das  älteste  uns  erhaltene  Zeugniss  macht  den  Ge- 
setzgeber zum  Nachkommen  Eurjpons.  Simonides  nämlich,  der 
jedenfalls  gut  unterrichtet  war  —  ein  vertrautes  Verhältniss  be- 
stand zwischen  dem  Eurypontiden  Pausanias  und  Mem  keischen 
Grastfreunde'  ^  —  Skaonides  also  nennt  den  Lykurg  Sohn  des  Pry- 
tanis  und  Bruder  des  Eunomos  ^.  "  Prytanis  aber,  der  Sohn  des 
EorjpoB,  gehört  in  das  zweite  Königshaus,  dessen  Ahnherr  der 
Sage  nach  Prokies  ist. 

Wiederum  abweichend  ist  die  Angabe  der  τιλεϊστοι  bei  Plu- 
tardi  \  Nach  dies^  Quelle  hatte  König  Eunomos  zwei  Söhne, 
von  der  ersten  Frau  den  Polydektes,  von  Dionassa,  der  zweiten, 
den  Lykurgos. 

Lykurg  ist  hier  um  ein  Glied  heruntergedrückt;  statt  Bruder 
des  Eunomos  ist  er  dessen  Sohn.  Dieser  Stammbaum  nennt  den 
Lykurg  —  ίχτον  μίν  άπο  Προχλίονς,  ivUnaiov  όε  αφ'  ΉραΛέονς  ^. 
—  Nun  nennt  Ephoros  den  Lykurgos  Bruder  des  Polydektes  *,  den 
sechsten  von  Prokies  ^  und  den  elften  von  Herakles  ^  an  gezählt. 
Daraus  erhellt  augenscheinlich,  dass  die  Quelle  der  ηλεΐστοι,  Epho- 
roe  ist,  welcher  stets  nach  Geschlechtsregistern  rechnete  ^.  Seine 
Ansicht  hat  von  nun  an  allgemeine  Geltung. 

Aber  auch  Simonides  Ansicht  fand  Anhänger: 

1)  Phl^on  gibt  folgendes  genealogisches  Schema®:  Αναουργος 
di  t  Αακ€0€αμόνιος,  νιος  ών  τον  Πρνζάνεως,  τον  EvQvnamog  τον 
2όου  τον  Προικλέονς  u.  s.  f. 

2)  und  3)  Ein  platonisches  Scholion  ^^  und  Suidas  *'  nennen 


*  Aelian.  v.  h.  IX  41.  Muller:  Dorier  I  p.  132,  7. 

'  Plut.  Lyc.  c  I.  Schol.  Plat  Rep.  X  p.  419  Bekker. 
»  Plnt.  Lyc.  L        *  a.  a.  0.  I  am  Ende. 

*  Strabo  X  p.  482.  άάέΧψος  ην  πρ(σβύτ€ρος  του  Λυχούργου  ΠοΙυ- 
όέχτη*;.  *  Strabo  Χ  ρ.  481.  Αυχουργον  <f'  ομοΙογζΐα&αι  τιαρα  πάν- 
rerr  ίίχτον  από  Προχλέους  yfyovivctt  (Proklos -Soos-Earypon- Prytanis - 
EanomoB  -  Lykurgos). 

'  Scboi.  Pind.  Pyth.  I  120.  oltog  γαρ  (seil.  Ανχονργος)  hdixrttog 
iariv  άπο  Ήρηχ14ους,  ώς  *Έψορος  ίατορ^ΐ, 

*  Brandis  commentatio  ρ.  16  α.  26.  Dieuchidas,  welchen  Plutarch 
und  das  platonische  Bcholion  nennen,  schöpfte  offenbar  aus  Ephoros. 
Trieber  Forschungen  p.  50. 

^  Müller  Fr.  H.  G.  III  p.  603  fr.  1. 

'•  Sohoha  in  Plat.  Rep.  X  p.  419  Bekker. 

"  Soidas  s.  v.  Αυχονργος  No.  2. 
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ihn  gemeineam  Oheim  des  Charilaoe  und  Bruder  des  Etmomoe. 
Diese  beiden  Angaben  stammen  aus  Apollodoros  y^vvna  \  und  wir 
dürfen  wohl  annehmen,  daes  auch  Phlegon  durch  Apollodors  Auto* 
rität  ^  bewogen  wurde,  diesem  Stammbaum  zu  folgen. 

Dionysius  dagegen  bringt  die  Notiz  ':  BnuQOTtBOWv  Εΰνομον 
wv  άόελψίόουν  Λυκούργος  ί&ετο  tfj  Στίορττι  τους  νόμους.  Leicht 
könnte  man  hier  ein  Versehen  annehmen,  wenn  sich  nicht  zufiillig 
die  Notiz  erhalten  hätte  ^,  Lykurg  habe  150  Jahre  vor  der  ersten 
Olympiade  gelebt.  Das  stimmt  genau  zur  Zeit  des  £unomoe  (929 
—885).  Endlich  Tzetzes  *  nennt  ihn  Bruder  des  Gharilaos:  A«- 
ριλΚος  ΑϋΜων  άishfhς  υπήρχε  τω  Αυκούργω, 

Folgende  Uebersicht  verdeutlicht  die  Abweaohungen  der  ver- 
schiedenen στέμματα. 

1)  lerodet.   2)  Pausaaias.  3)  Dionysius.  4)  Slinsnides     5)  Epborss    β)  Tieties. 

Α  ApolMsros.  Α  Dlfochldts• 

Ενρνσ^ύ'ης  Ενρνσ&^νης  ΠροχΧης  ΠροχΧης  ΙΤροχλης         ΠροχΧης 


Ήγις 


Ι 


Ι 

Σοος 


Σοος 

ι 


£6ος 

Ι 


Σοος 


^Εχέστρα-Αυ-  ^Εχέατρατος  Ενρντίών       Ενρνπών       Ευρνηών  Ενρνποη 

Ι  τος  χουργος  \           " .            |                        |  | 

Αίωβώτης       Ααβώιας      ΠρνταΆυ-    Πρντανις        Πρντανις  Τΐρυτηνις 

Ι                    \νις  χονργος    \                       \  | 

J        J       Ζ — ' — Γ    J  J 

/Ιορνααος    Εννομος      Εννο-  Ανχονρ-    Εννομος  Εννομος 

Ι                             Ι  μος       γος      \  | 

Ι  Ι  ' Ι 


^γηαίΐαος 
(β-ηχε  dk  χαϊ  Ανχονργος 
Ααχίόαιμονίοιςτους  νό- 
μονς  έτίϊ  Ι  ης  Αγη(ίίλάον 
βααιλ((ας. 


Χαρίλαος         ΠολνΆνχονρ'  Πολυόέχιης 
Ι  ^^χτης  γος         | 

Ι  ^; '— ^ 

Χαρίλαος       Χάρίλ^  Ανχονρ- 
λος        γος 


Man  hat  Gewicht  darauf  gelegt^,  dass  Lykurgos  in  der 
Ueberlieferung  der  Eurypontiden  von  symbolischen  Gestalten  um- 
geben ist. 


^  Da  dieser  Nachweis  hier  zu  weit  fuhren  würde,  verweise  ich 
vorlaufig  auf  meine  'Beiträge  zur  Chronik  des  Eusebios.* 

»  Er  citiH  Apollodors  χρονιχά.  Müller  Fr.  H.  G.  III  p.  609  fr.  29. 

3  Dionys.  Halic.  ant.Roin.  II 49.  *  Clemens  stromat.  I  79  p.67  Dind. 

^  Tzetzes  bist.  var.  Chil.  VIII  238.  905. 

^  Curtius:  Griechische  Geschichte  I  p.  163.  Dunoker:  Geschichte 
des  Alterthoms  ΙΠ  ρ.  354. 
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PausaDias  '  erwähnt  hinter  dem  ηρωο^  des  Lykurgos  das 
Grabmal  seines  Sohnes  Ενχοομος.  fis  ist  möglich  ^,  dass  wir  in 
ihm  eine  bloss  fiugirte  Person  zu  erkennen  haben.  Der  χόσμος, 
die  tre£Biche  Ordnung  des  spartanischen  Cremeinwesens,  wird  als 
ein  Sohn  Lykurgs  hingestellt  In  diesen  aus  Prädikaten  entstan- 
denen Vätern,  Brüdern  und  Söhnen  von  Heroen  erkennt  0.  Müller 
eine  alte  Sitte  der  Poesie  ^.  Aber  er  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  diese  bedeutsame  Namengebung  noch  in  historischer  Zeit  fort- 
dauert^. Es  kommt  hinzu,  dass  nach  andrer  Ueberlieferung  Ly- 
kurgs Sohn  einen  völlig  verschiedenen  Namen  trug.  Plutarch  ^  be- 
richtet jedenfalls  aus  alter  Sage,  Lykurg  habe  einen  einzigen 
(μονογενή)  Sohn  hinterlassen,  den  Antioros. 

Mit  Eukosmos  ist  Lykurgs  Vater  oder  Bruder  Eunomos  in 
Parallele  gesetzt  worden,  und  allerdings  der  Vater  *  Wohlgesetz  ^ 
und  der  Sohn  '  Wohlordnung '  scheinen  für  einen  Gesetzgeber  be- 
sonders gut  gewählt.  Allein  Eunomos  kann  nicht  ohne  Weiteres 
fiür  eine  symbolische  Figur  erklärt  werden.  Sein  Name  stand 
nämlich  in  der  officiellen  lakodämonischen  αναγραφή,  Α.  von  Gut- 
scbmid  hat  mit  grossem  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dass  mit 
der  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  die  gesicherte  griechische  Ge- 
schichte und  die  nothwendige  Vorbedingung  derselben,  die  gleich- 
zeitige An£seichnnng  der  öffentlichen  Beamten,  begonnen  hat  •. 

Nun  liegt  allerdings  König  Eunomos  um  drei  Geschlechter 
hinter  diesem  Zeiträume  zurück;  aber  immerhin  wäre  es  höchst 
mifislich,  einen  Namen  ans  einer  in  so  alter  Zeit  gefertigten,  durch 
öffentliche  Autorität  beglaubigten  Liste  als  mythisch  darzustellen  "^ . 
Mit  allem  Recht  sagt  Boeckh^:  ^Es  hat  nichst  Auffallendes,  dass 
in  einer  bewegten  Zeit  ein  Königesohn  Eunomos  genannt  wurde.' 

'  Pauean.  III  16,  6.  ^  ßoeckb:  Abb.  der  Berliner  Akad.  1836 
p.  76  hält  ihn  für  historisch. 

•  0.  Müller:  Prolegomena  p.  275.  Dorier  I  p.  63  Amn.  1.  Zu 
den  dort  gesammelten  Namen  gehören  Tisamenov,  Sohn  des  Therean- 
drosy  und  Eurymedon,  Sohn  des  Minos.  Apollod.  ill,  1,  2,  5. 

*  O.  Müller  a.  a.  0.  Polyaen.  VI  l,  6.  Jasons  Sohn  Πορ^άωρ.  Vgl. 
dagegen  ans  historischer  Zeit  Com.  Nep.  Epam.  X. 

»  Hut   Lyc.  c.  31.         «  Jahns  Jahrb.  1861  p.  23. 

^  Wachsmuth  in  Jahns  Jahrb.  1868  p.  4  hat  nachgewiesen,  dass 
selbst  in  der  Geschichte  des  uralten  Königs  Prokies  historische  Ele- 
mente unverkennbar  seien.  Wenn  auch  die  apollodoriechen  Zahlen  der 
üricönige  Berechnungen  Späterer  sind,  so  werden  dadaroh  die  Königs- 
namen —  welche  Herodot  kannte  —  nicht  angefochten. 

«  Boeckh  a.  a.  0.  p.  76. 
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Duncker  geht  wohl  zu  weit,  wenn  er  sagt  ^ :  *  Sogar  die  Na•' 
men  der  Könige,  mit  welchen  Lyknrg  in  Verbindong  gebracht 
wird,  sind  wenigstens  nicht  völlig  von  dem  Verdachte  fi*ei,  der 
Erfindung  aamgehören.  Labotas,  itU*  welchen  Lykurg,  nach  He- 
rodot,  die  Vormundschaft  fuhrt,  bedeutet  »der  Hirt  des  Volkes« ; 
Prytanis,  £unomos,  Charilaos,  mit  welchen  er  nach  den  ander^ 
weiten  Nachrichten  in  Verbindung  gesetzt  wird,  heissen  »der  Vor- 
steher«, »Outrecht«,  die  »Freude  des  Volkes«.* 

Dagegen  bemerkt  Boeckh  ^ :  *  In  gewissen  Familien  herrschten 
gewisse  Namen,  weil  man  in  den  Namen  die  Orundsfttze  und  Be- 
schäftigungen ausdrückte,  welche  der  Familie  eigen  waren,  und  fftr 
welche  man  die  Kinder  durdi  ihre  Namen  selbst  bestimmen  und 
gewinnen  wollte.  ...  In  Künstlerfamilien  finden  sich  daher  solche 
auf  den  Kunstbetrieb  bezügliche  Namen  sehr  häufig  .  .  .'  und, 
dürfen  wir  hinzufügen,  derselben  Sitte  verdanken  auch  die  Konigs- 
söhne  die  stolzen  Namen,  welche  sie  als  Hirten  und  Führer  der 
Völker  charakterisiren.  Labotas  ist  um  nichts  unhistorischer,  als 
Archelaos,  Agesilaos,  Archidamos,  die  Korinther  Agemon  und  Agelas 
und  andere  Könige  der  gut  historischen  Zeit'. 

Dem  Eurypontidennamen  *  Charilaos'  entspricht  aus  derselben 
Familie  ^Demaratos',  Xerxes  Zeitgenosse.  Auch  der  Name  *Pry- 
tanis'  scheint  vollkommen  geschichtlich  zu  sein. 

Interessante  Vergleichungepunkte  zu  den  spartaniscnen  Kö- 
nigslisten bieten  die  Grabinschriften  des  therftischen  Regentenhauses, 
welche  nach  Kirchhoff  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhun- 
derts angehören  und  vielleicht  noch  über  die  40.  Olympiade  hinauf 
zu  setzen  sind  ^.  Die  Aegiden  von  Thera  hatten  einst  in  Sparta 
geherrscht  und  rühmten  sich  noch  in  der  Kaiserzeit  der  Abkunft 
von  Lakedämons   Königen  ^.      Wir  treffen  daher  auch   bei  dieser 


'  Dnnoker:  Geschichte  des  Alterthums  HI  p.  854.  0.  Müller 
frgm.  chronoll.  (hinter  dem  Didot'echen  Hwodot)  p.  180. 

'  Boeckh  Abbandlungen  1886  p.  77. 

'  Wegen  hymn.  in  Corer.  9  kann  ΠοΧυό^χτης  so  wenig  f^r  eine 
mythische  Person  erklärt  werden,  als  Agesilaos  wegen  C.  I.  G.  2699 
und  AtheDaeus  III  99  b  (aas  Aeschyhis).  ΠοΧνό^χτης  ist  ein  besonders 
passender  Name  für  einen  König,  dem  g^ssartige  Ghistfreundscbaft 
Ehrenpflicht  war.  Xenoph.  de  rep.  Laoed.  XV  4.  Statt  Jiiavttftua  bei 
Platarch  und  dem  platonischen  Scholiasten  ist  vielleicht  ^αμωνασσα  zu 
lesen,  vgl.  Boeckh  a.  a.  0.  p.  91.  Pansan.  HI  15,  8. 

*  Kirohhoff:  Studien  zur  Geschichte  des  grieoh.  Alphabets  p.  46. 

'^  Boeckh  a.  a.  0.  p.  98  ηυχούμην  Ααχ^βηίμονος  ix  βαύιΐηων. 
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FfiCTtanfiuanille  fthnüdie  Nam^i  wie  im  Proklidenhanse,  so  2όων  ^, 
*Αριστ6όαμος  \  Πρσχλής  ^  auf  dem  alten  Ghrabstein  und  Πρθ9ΐλβΙάας  ^ 
im  Testament  der  Epikteta  \  Von  besonderem  Werthe  aber  ist 
der  Name  \4^χαγέζας  ^.  Da  wir  ans  der  ersten  Rhetra  und  dem 
Znsatoartikel  des  Polydoros  und  Theopompoe  wissen,  dass  dies 
dar  o£6eieli6  Titel  der  spartanischen  Könige  war^,  so  ist  bei  der 
nahen '  Yerwandtschaft  der  lakedämonischen  nnd  der  theraischen 
Königs&milie  die  Annahme  gewiss  nicht  zn  kühn,  dass  άο^αγέτας 
auch  Titel  der  Aeg^den  war.  £in  anderer  Aeg^de  wird  Μαλψος 
genannt  ^.  Während  dem  griechischen  Golonistenadel  sein  Herr- 
seber nur  'Heraog'  war,  verehrten  ihn  die  phönikischen  Urbe- 
wcdiner  als  *^>o'  König.  Schon  durch  den  Titel  tritt  die  Ver- 
eehiedenheit  der  Herrscherrechte  hervor,  welche  dem  Könige  gegen- 


>  Boeckh  a.  a.  0.  p.  94.        «  Bocckh  a.  a.  0.  p.  79,  91  u.  95. 

»  Boeckh  p.  79  n.  95.        *  Boeckh  p.  79. 

^  Diese  frappante  Namengleichheit  scheint  allerdings  auch  aaf 
Geschlechteverwandtachafb  zu  deuten.  Bedenken  wir  femer,  welche 
Bolle  der  Aegide  Theras  spielt  (1/τιτροπα(ην  (ιχ(  6  θήρας  την  iy  Σπάρτη 
ßttatXifip^  Herod.  IV  147,  vgl.  146  της  βααιληΐης  μετωτέοντ^ς),  wie  mäch- 
tig anoh  noch  späterhin  das  Geschlecht  blieb,  so  werden  wir  kaum  fehl- 
gehen, wenn  wir  Aegiden  ond  Prokliden  identificiren.  Dazu  kommt 
noch  ein  directer  Beweis :  Scholion  zu  Find.  Isthm.  VI  18  ivto€  Si  φαύι 
TOP  ΠΜαρον  νυν  μη  του  προς  ΐΛμυχίΜΪς  ηολέμου  μνημονίύαν  μηό^  των 
σνν  Τίμομάχψ  ΑΙγαδών^  αΧλα  των  αυν  τους  ΉραχλιίβΜς  iig  Πελοττον- 
ρψτον  χίαίλ&όντων,  ων  ^ριστόμαχος  6  KkiaSa  χαϊ  ΚΧιάόας  6 
ΎίΧου  ηγοϋντο. 

Ausdrucklich  heisseu  diejenigen  Fürsten  hier  Aegiden,  welche 
sonst  als  Ahnherren  des  Proklcs  gelten.  (Denn  nur  mit  Prokies  hatten 
sie  genealogischen  Zusammenhang,  nicht  mit  Eurysthens.  Wachsmnth 
in  Jahns  Jahrb.  1868  p.  7.)  Das  Königrthum  der  Aegiden  ist  auch  von 
der  neuem  Forschung  anerkannt:  Cnrtius  g.  Gesch.  I  161:  *In  Sparta 
ist  noch  die  deutliche  Spur  eines  Zustandes  vorhanden,  wo  drei  Fami• 
lien  gleiche  Königsrechte  in  Anspruch  nahmen,  die  Agfiaden,  die  Eury- 
pontiden  und  die  Aegiden.  Die  Letzteren  wurden  allmählig  zurückge- 
drängt nnd  mussten  den  beiden  andern  den  Platz  räumen.  *  Vgl.  Schö- 
mann  Alterthümer  I  p.  200,  215,  238.  Waohsmuth  a.  a.  0.  p.  8  u.  9. 
Gilbert  Studien  p.  68  ff.  u.  191  ff.  Mir  scheint  es  demnach  kaum  zwei- 
felliail,  dass  Prokies  und  Soos  diesem  später  verdrängten  Königshans 
der  Aegiden  angehörten,  und  dass  Eurypon  mit  Hülfe  des  dorischen 
A4^  seinem  Geschlechte  die  Herrschaft  erwarb.  Plntarch  bezeugt, 
dass  er  viele  Königsrechte  dem  Adel  (oder  wie  er  anachronistisch  sagt: 
dem  Volke)  aufopfern  mnsste. 

•  Boeckh  p.  78.  '  Plut  Lyc.  o.  VI  άρχαγέτοί  ok  ol  βασιλείς 
XfyoTiui,       •  Boeckh  a.  a.  0.     . 
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Aber  dem  dorischen  Adel  und  gegoifiber  den  ksDAaniüechen  Peri- 
öken  zukamen• 

GauB  in  derselben  Weise,  scheint  es,  ist  auc^  der  Name 
^  Πρύταης*  zu  erklären.  So  konnte  ein  Königssc^  nur  genannt 
werden,  wenn  Ttgvraytg,  so  gut  als  βαγός  ^  oder  άρχαγέτας,  Königs- 
titel '  war ;  in  dem  Namen  war  dann  der  künftige  Herrsekerbemf 
des  Knaben  ausgedrückt.  Das  schlichte  Prädikat  '  Vorst^br'  ist 
ftür  den  auf  den  Rang  eines  primus  inter  pares  beschränkten  Kdnig 
der  spätem  Zeit  passend^  und  besonders  passend  Ükr  den  Sohn 
des  Eurypon,  welcher  '  άοκά  τίρωης  t6  aeyav  μορορχυών  avetnu  της 
βασιΧΒίας  ^.  Darum  hat  auch  Gharon  von  Lampsakos  einen  toU- 
kommen  passenden  Titel  gewählt,  wenn  er  seine  lakedämonischen 
Annalen  ηρυτάν&ς  [η  αρχρνΜς\  τους  τωρ  ^αχεόαψσψΐων  bemuinte  ^. 

Β.     Lykurgs    Chronologie. 

Noch  mehr,  als  bei  den  Stammbäumen,  diyergiren  die  An- 
gaben hinsichtlich  der  Chronologie  I^ykurgs.  Wir  zählen  nicht 
weniger  als  elf  verschiedene  Angaben,  alle  gestützt  auf  die  Auto- 
rität bewährter  Historiker  und  Chronologen. 

1)  Am   frühesten  ^  setzt  ihn   Xenophon  ^ :   ο  γαρ  Ανκούργος 


^  Schöinann:  Griechiecbe  Altertbümer  \.  p.  232  N.  1. 

»  Vgl.  Pind.  Pyth.  Π  lOG.  Das  Etym.  M.  p.  693,  46  erklärt  n^v- 
ravivuai:  βααιΧέϋσια.  Photius:  ηρύτανιςι  ßnmUvg^  άρχων  ρ.  845  ed.  G. 
Hermann.  Nicolaus  Damaeceniis  (Fr.  H.  G.  III  p.  892)  sagt  vom  letzten 
Prytanen  der  Bakchiaden:  xreiva  (seil,  ό  KvtfjfXog)  ßnaiXfvovra  fftt- 
τροχλίίύην, 

^  Vgl.  V.  Gutecbmid  in  Jahne  Jahrb.  1861  p.  24.       *  Plut.  Lyc.  c.  2. 

*  0.  Müller:  Dorier  I  131,  Π  136.  Wettermann  eu  G.  Voseii  de 
bist.  Graec.  I  1  p.  21  Note  68  hat  πρύτανης  των  ^ίαμψαχηνών  emendirt, 
weil  die  Prytanen  eine  ionische  Beamtung  seien  (vgl.  dagegen  Müller: 
Dorier  II  p.  135  fip.).  Ihm  folgen  von  Gntschmid  Pbiloll.  X  p.  528  N.  1 
und  Jahns  Jahrb.  1861  p.  20.  Brandis  oomment.  p.  4.  Die  fragmenta- 
rischen Reste  aus  Gharons  Werken  berechtigen  uns  schwerlich  zu  einem 
Schluss  über  den  Titel  bei  Suidas.  Ueber  das  wichtige  Fragment  vom 
Becher  der  Alkmene  (MuUer  Fr.  H.  G.  I  p.  36  Nr.  11)  vgl.  C.  Maller 
1.  c.  p.  XVIIL 

^  Absichtlich  lasse  ich  den  ältesten  Ansatz  weg;  Cedren.  I  p.  95 
Bekker  setzt  ihn  unter  Barak  und  Deborah :  μηη  Σαμέγηρ  γέγοη  χρί- 
της  BctQUX  μ(&*  συ  χαϊ  /Ιίβορρα  η  προφήτίς*  έφ*  ων  ΙΙρομη9•€νς  ΧίΛ-Όρ- 
φενς  χ*  τ.  Χ,  »αϊ  ^ίυχανργος  6  Σπαρτιάτης  χαΧ  νομοθέτης  τωι^  ^ΕΧΧηνων 
ίγνωρίζοντο,  Hieronymus  ad  a.  718  ρ.  45  ed.  Sohoene  zeigt,  dass  hier 
eine  Verwechslung  mit  dem  thrakisohen  Lykurgos  vorliegt. 

^  Xenophon  de  republ.  Laced.  X  8. 
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mtA  ηύς  ΉρϋοάίΙβας  Xiysfcu  ysvia&m.  Treffend  erklärt  Plutarah  ^: 
ο  0€  loexe  βονλομίρω  τους  ngwtovg  ixsivavg  xal  σύνεγγυς  Ήραχλίονς 
ίνομόζειν  Ήραχλεϋας,  Lykurgs  Geeetasgebting  wird  also  in  die 
Zmt  des  Enryathens  (1103—1062)  und  des  Proklee  (1103—1053), 
der  sagenhaft«!  Gründer  Spartas,  gesetzt.  Ebenso  legte  Hellani- 
kos*,  welcher  des  Lyknrgos  mit  keinem  Worte  gedachte,  die  Ge- 
setegebung  den  beiden  Königen,  Eurysthenes  und  Prokies,  bei. 
Beide  Angaben  haben  dieselbe  Bedeutung.  0.  Müller  hat  den  zu 
Grunde  liegenden  Gedanken  schön  nachgewiesen  ^. 

2)  Herodot  setzt  den  Gesetzgeber,  wie  schon  erwähnt,  unter 
K^^nig  Leobotes.  Wir  besitzen  nun  freilich  keine  herodoteischen 
Fizirungen  der  lakedämonischen  Königsreihen,  nach  Apollodoros 
fiele  er  1025 — 989  *.  Bei  den  christlichen  Chronographen  finden 
wir  diese  Angabe  auf  998,  1000  oder  1001  Jahr  Abhrahams  fixirt 
=  vor  Chr,  1016,  1017,  1019. 

8)  Von  der  Angabe,  welche  den  Lyknrg  943  unter  Agesi- 
Iaos  mit  Homer  zusammentreffen  läset,  ist  schon  oben  gehandelt 
wcMnden. 

4)  Clemens^  nach  einer  unbekannten  Quelle  setzt  den  Ly- 
kurg ISO  Jahre  vor  die  erste  Olympias,  also  926:  ^ίνχονργος  όέ 
μετά  ττολλά  της  ^JXiov  άλώαεως  γεγονώς  ετη  ηρό  των  6λνμπίάβων  ετεοιν 
h^tK^v  τιεντητΛοντα  νομο&ετεΐ  ΑακεδαιμονΙοις, 

5)  Ktesias  von  Knidos  hat  in  seinen  Περοίχά,  deren  erster 
Tbeil  die  assyrische  Geschichte  behandelte  ^,  die  altasiatische  Zeit' 
folge  nach  einem  Schema  griechischer  Epochen  geordnet  "^. 

Nach  diesem  setzte  er  die  Regierung  des  Teutamos  in  die 
Zeit  von  Hions  Fall,  den  Sturz  des  assyrischen  Reichs  in  die  Zeit 
Lykurgs,  des  Gesetzgebers.  Sein  Datum  für  Lykurg  fällt  zusam- 
men mit  dem   ersten  Jahre  Arbakes,   des  Mederkönigs,   in  884  ®. 


*  Plut•  1^0.  cap.  I.        =»  bei  Strabo  VUI  p.  866. 

'  0.  Müller:  Dorier  IX  p.  15.        *  Brandis  comment.  p.  29. 

^  Clemens. Strom.  I  79  p.  67  Dindorf. 

^  Phoftias  cod.  72.  Müller  Cleeiae  frgm.  29  p.  45  (Anhang  zum 
Didot'schen  Herodot). 

^  C.  Müller  Irgm.  chronoli.  p.  138  α.  159.  J.  Braadis  rer.  Assyr. 
U  emend.  p.  12  u.  18.  id.  de  antiqn.  Graec.  t.  r.  24,  25.  M.  v.  Niebuhr: 
Asiar  o.  Babel  p.  295.   A.  v.  Gntsohmid  Rhein.  Mus.  K.  F.  Vlil  p.  261. 

*  Niebohrs  Herstellung  der  ktesianischen  Zahl  884  (Assur  und 
Babel  p.  298)  verdient  sioherlioh  vor  den  übrigen  Versuchen  den  Vor- 
zug, weil  er  am  genaueste  die  ktesianisohen  Regierongseahlen  benutet 
Er  geht,  ab  von  einem  sichern  Ausgangspunkt,  von  486  aus,  dem  letzten 
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So  wenig  nun  seine  altassyrische  Chronologie  auf  historische  Glaub- 
würdigkeit im  strengsten  Shme  Anspruch  machen  kann,  so  gut 
begründet  sind  seine  griechischen  Ansätze.  Da  er  nach  ihnen 
Asiens  Zeitordnung  aufbaute,  so  müssen  sie  ihm  als  durch  beson- 
ders gewichtige  Autorität  beglaubigte  Daten  gegolten  haben. 

Diese  Autorität  war  die  lakedämonische  Αναγραοφη^  nach  wel- 
cher Ktesias  zuerst  die  altgriechisohe  Zeitrechnung  ordnete  ^.  Nadi 
der  Königstafel  fiel  der  Regierungsantritt  des  Charilaos  und  die 
Regentschaft  des  Lykurgos  884,  die  dorische  Wanderung  1108, 
Troias  Zerstörung  80  Jahre  frfther  1183'. 

Es  ist  ein  sehr  günstiges  Anzeichen  für  die  Beurtheilung  des 
Ktesias,  dass  die  eigentlich  wissenschaftlichen  Chronologen,  die 
grossen  Alexandriner  Elratosthenes  und  Apollodoros,  ihre  Zeitrech- 
nung ebenfalls  genau  nach  der  lakonischen  ανάγραψα  ordneten. 

Eratosthenes  zählt  * : 

1)  anh  μεν  Τροίας  akwaciüg  ini  Ήραχλειάων  κά^υ-     1183 
όορ  ετη  Ιγίοψοντα  1103 

2)  ΙντεϋβΈν  όε  ini  την  'Ιωνίας  πτίαιν  ετη  εξήχονια         1043 

3)  .  ,  .  int  μεν  την   ετητροπίαν  την  Λνχίίίργυν  ετη 
εκατόν  τιεντήχοντα  twia  884 

4)  Ιτύ  όε  προηγονμενον  *  έτος  των  πρώτων  Όλνμτιίων 

ετη  εχατον  6χτω  776 

Lepsius  ^  hat  ausführlich  nachgewiesen,  dass  Eratosthenes 
nach  ägyptischen  Jahren  rechnete.  Dadurch  fallen  alle  Schwierig- 
keiten seiner  Angaben  weg.     Der  Chronograph  setzte  denmach: 


Jahre  des  Darios  (im  Kanon  allerdings  487,  aber  vgl.  Ideler  Chronoll. 
I  117  flf.): 

Darios  81  Jahre  Cteeiae  frgm.  p.  49 

Kambyses  18      »  >  »       »   48 

Kyros  30      »  »  »       »   47 

Astyages  38      >      nach  den  Chronographen 

8  medische  Könige  282      »       Diodor  Π  32—34 

zusammen :  399  Jahre  -f  485  (Xerxee  1  Jahr)  =  884. 
*  Braddis  comment.  p.  24.    Müller  Ctes.  frgm.  p.  4.  Plnt  Artox. 
ΧΙΠ  0  Κτησίας  φιλότιμος  ων  »αϊ  ουχ  ψτον  ψίΙοΧάχων. 

^  üeber  diese  Verkürzung  der.  drei  yereoi  Brandis  p.  18. 
^  Clemens  ström.  I  138  p.  112  Dind. 

*■  προηγονμενον  Ηος  ist  doch  wohl  das  leitende  Jahr  der  ersten 
Olympien,  nicht  das  den  Olympien  yorangehende.  vgl.  Clemens  VI  162 
p.  245  Dind.  ^  Lepsius:  Königsbuch  der  Aegypter  p.  132  ff.  bes. 

185.  vgl.  A.  Mommsen:  Zweiter  Beitrag  zur  Zeitrechnung  der  Griechen 
und  Römer  (Fleckeisen  Jahrb.  f.  class.  Phüol.  Supplem.  III)  p.  877. 
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Epoche  IV  anf  den  5.  Mftrz  776 
„  m  „  „  1.  April  884 
„  I      „       «15.  Juni    1183. 

Gans    dieselhen   Bestimmungen   finden    sich   nach    Porphyrius   bei 

ApoUodOTos  ^: 

1)  Α  capto  Bio  ueque  ad  He-  l)anb  της  akwoHog^IXlov  1183 
raelidarum  in  Peloponnesum  de-      inl    ττρ^    των  ΉροίΗλπόων 

Bit  ApoUodoros  elapeoe      εις  τίρ^  Πδλοπόννησον  χάΘυ- 
annos  LXXX.  Sov  ετη   π'  φησίν  είναι   ο 

^AmlkoiwQog.  1103 

2)  tum  a  descenau  ad  loniam  2)  άπο  όέ  της  xad^oiov 
nrbihns  frequentatam  annos  LX.      fit  ς  ττν  'Ιωνίας  χτίαιν  ενη  ^ 

irQ^  η  1043 

3)  exinde  ad  Lycurgnm  annoe  3)  ivuvd^v  im  yivxovg- 
CLIX.                                                  γον  ετη  d^  xai  hxav&v  xal 

πεντήχοντα,  884 

4)  anb  όε  AvxovQyw  εις 

τίρ'  7ΐρωτψΧ)λνμπίάόα  οχτώ 

r  xai  εχατΑν.  776 

5)  summam  autem  temporis  a  6)  τα  ok  πάντα  anb  τής 

capto  Bio  ad  primam  olympiadem      άλώαεως  *ΙλΙον  ini  την  πρώ- 

annorum  esse  CCCCYII.  τψ  Όλνμηιάδα    ετη    επτά 

xai  ν. 
Die  Angabe,  dass  Lykurg  108  Jahre  vor  der  ersten  Olymplas 
■eine  /τατροπία  angetreten  habe,  ist  ans  den  Regierungen  der  lake- 
dftmonischen  Könige  berechnet'. 

776  =  Theopomps  lOtes  Jahr. 
786  =  Nikandros  39te8  Jahr. 

824  =  Nikandros  Ites  Jahr. 

825  =  Gharilaos  60te8  Jahr. 

884  =  Gharilaos  Ites  Jahr  uod  Lykurgs  Vormundschaft. 
Diesen  Ansatz  hat  Eusebius,  wenn  er  sagt,  dass  Lykurg  unter 
Archen  Diognetos^  (898  —  871)  berühmt  ward.  Hieronymus  be- 
merkt zu  1134^:  Lycurgus  insignis  habetur.  Das  trifft  auf  883 
▼.  Chr.  Der  Fehler  beruht  darauf,  dass  Eusebius  Troias  Fall 
835  Abr.,  also  auch  ein  Jahr  zu  spät  setzt.     Den  apollodorischen 

^  Eusebini  ehren.  I,  31  p.  139.  Zobrab.  Gramer  anecdot.  Paris. 
U  p.  140.  Scaliger  Thesaur.  tempp.  των  χρονιχών  τα  σωζόμινα  ρ.  28. 
*  Brandis  ρ.  27. 
^  *  Gramer  aneod.  Ώ  ρ.  139.  Euseb.  chron.  Ι  ρ.  137.  ^ 

Ι  ^  Eusebius  ed.  Sohoene  ρ.  71. 

Bbüa.  Mm.  t  Pliflol.  M.  F.  ZX7III.  2 
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Intervall  von  299  Jabi^i  seit  Ilioos  Zerstdnmg  bk  Lykurg  hat  er 
Yollkommen  gewahrt. 

6)  Wie  die  Chronographen,  so  hatte  auch  der  Lakone  Sod- 
bios,  Zeitgenoese  Ptolem&as  Soters,  die  griechiache  Zeitrechnimg 
nach  den  spartaniechen  Königsregietem  geordnet  Κ  £r  aatat  die 
erste  Olympiade  in  Nikandroe  34stee  Jahr  and  giebt  dem  Cbartlaos 
64  Jahre.  Lykurgs  Vormundschaft  beginnt  offenbar  mit  Cbarilaoe 
erstem  Begierung^ahr 

776  +  64  +  33  =  873  Κ 
Da  Sosibios  femer  Trojas  Untergang  1171  '   ansetzt,   so   fällt  die 
Rückkehr  der  Eerakliden  80  Jahre  später  1091  Κ 

Betrachten  wir  nun  diejenigen  Ansätae,  welche  mit  den  Sy- 
stemen der  Chronographen  einige  Verwandtschaft  zeigen.  Hierher 
scheinen  vor  allem  die  überaus  unsichern  Angaben  über  Ephoros 
chronologische  Bestimmungen  au  gehören. 

7)  £r  setzt  nämlich  nach  Diodor^  die  dorische  Wanderung 
ungefähr  750  Jahre  vor  die  Belagerung  von  Perinth. 

340  +   750  =  1090  (Sosibios:  1091). 
Den  Lykurg  setzte  er  sechs  ysveal  nach  Prokies;   nehmen  wir  die 
yerm  nach  dem  Durchschnitt  der  spartanischen  Könige  zu  36  Jahren, 
so  gelangen  wir  für  Lykurg  in  das  Jahr  874. 

Damit  liesse  sich  die  Angabe  des  Hieronymus  in  Verbindung 
bringen  * :  Uomerus  poeta  in  Oraecia  claruit  ut  testantnr  ....  £u- 
forbns  (Scaliger,  animadv.  p.  62  Ephorus)  historicus  ante  urbem 
Romam  conditam  ann.  CXXIIII,  et  ut  ait  Cornelius  Nepos  ante 
Olympiadem  primam  ann.  C.  Sind  die  Textesworte  intact  (Lauer 
hat  mit  Sengebuschs  Zustimmung  corrigirt;  vgl.  Jahns  Jahrb.  1853 
p.  382  u.  366)y  so  hat  hier  Hieronymus  eine  aus  N^>os  entlehnte 
Angabe  des  Ephoros  vor  sich.  Beide  Angaben  sind  von  Nepos  be- 
rechnet; denn  zu  Ephoros  Zeit  war  die  Rechnung  nach  Olympia- 
den noch  nicht  üblich.  Da  Nepos  Roms  Gründung  Ol«  7,  2  an- 
setzt ^,  so  fiele  Homers  Zeit  874/6.  Dass  Ephoros  Homer  und 
Lykurg  als  Zeitgenossen  annahm,  steht  vollkommen  fest  ^,  und  so 
w&re  eine  schöne  Bestätigung  für  das  vorher  nach  yBvaoU  berechnete 
Jahr  874  gewonnen. 


'  Clemens  ström.  I  117  p.  96. 

>  Müller  F.  H.  O.  II  p.  625  fr.  2.  Brandts  p.  27. 

•  Müller  a.  a.  0.  frg.  1.  *  Müller  und  Brandis  a.  a.  0. 

•  Diodor  XVI,  76.  •  Eueeb.  ed.  Schoene  p.  69  ad.  a•  1104. 
'  Solinus  I  27  p.  11  Mommsen. 

•  Müller  P.  a  G.  I  p.  251  frg.  64. 
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Trieber  ^  hat  nadigewieeen,  dass  der  Stammbaam  der  TiUi' 
an»,  für  welchen  Plutarch  den  Dienchidae  citirt,  yollkommen 
dem  Ephorog  entnommen  ist.  Dienchidae  nun  setzt  den  Lykurg 
290  Jahre  nach  der  Einnahme  Troias '.  Wir  können  wohl  an*^ 
oehmeo,  dass  seine  troisohe  Aera  mit  der  des  Ephoros  stimmte. 
Boeekh  nimmt  an,  Ephoros  Aera  sei  1170  ^  Brandis  1156  ^  Nach 
den  eraten  Ansatz  fallt  Lyknrgt»  880,  nach  dem  zweiten  866.  Ein 
sidiereB  Resultat  Iftsst  sich  hier  nicht  gewinnen. 

Seit  Kteaiaa  wurde  die  Gleichzeitigkeit  von  Lykurge  GeaetaE- 
g^iing  und  Sardanapals  Ende  als  historisehes  Factum  allgemein 
ang^iommen. 

8)  So  sagt  Velleins  ^ :  imperium  Asiaticum  ab  Assyrüs  ,  .  . 
translatum  est  ad  Medos,  abhinc  annos  ferme  octingentos  septua- 
ginta .  .  . .  £a  aetate  darissimus  Graii  nominis  Lycurgus,  Lacedae- 
mooins,  vir  generis  regii,  foit  severissimarum  instissimarnmque 
l^gmn  anctor. 

Diese  Angabe  führt  auf  das  Jahr  840  v.  Chr. 

Nach  Abydenos  ^  aber  wurde  Sardanapal  67  Jahre  vor  der 
ersten  Olympiade,  also  843,  gestürzt.  Genau  dieselbe  Nachricht 
findet  sich  bei  Kastor.  Denn  die  excerpta  barbara  ^,  deren  Register 
auf  Gastor  zurückgeht  ^,  zählen  von  Ninus  II,  dem  letzten  Könige, 
hm  auf  die  erste  Olympiade  67  Jahre. 

Femer  berichten  die  Chronographen,   dass  das  Assyrerreich 

*  Trieher  Forschungen  p.  60. 

*  Clemens  ström.  I,  119  p.  97  Dind.  /Ιαυχίδας  γαρ  iv  τετάρτφ 
Μ€γαρίχύν  ηίρϊ  το  ΰιαχούωστον  ίνινηχοοτον  hog  ύστεροι^  της  ^ΙΙίον  άΑα^ 
σ§ωζ  την  άχμην  Λυκούργου  φ4ρ(ΐ. 

*  C.  L  G.  υ  ρ.  327. 

*  Brandis  coroment.  ρ.  25  dnas  tantiim  ytviag  ab  eo  numerari  ex 
eo  eolligo,  qaod  eicut  Attici  Hyllum  Thesei  posteros  adiiase  narrat 
(fr.  11).  Itaque  Troianam  calamitatem  in  a.  1156  (66  +  1090)  posnerit. 
Damit  stimmte  die  Genealogie  bei  Tzetzes  zu  Lyk.  804  *ΗραχΙέους  γαρ  »tä 
/ΙψαΡίίρας  **YiUoi,  'ΎλΧου  6Ϊ  χαΧ  *ΐ6λης  της  Ευρύτου  Άΐ^όόοτος,  Μχας  »ta 
Κψίξ^  Κΐίοόότον  χαϊ  Περιύέας  6  Τημενος.  Allein  dieses  στέμμα  ist  sicher 
nidit  ephorisch,  der  fünf  Generationen  von  Herakles  bis  Prokies  rechnet. 

*  Velleius  I,  6,  1  u.  3. 

'  Euseb.  chron.  I,  ΧΠ  p.  36.  Zohrab.  Eusebius  Aussage:  Nihüo- 
miaus  et  Castor  . . .  eadem  plane  ad  litteram  narrat  de  regno  Assyriorum 
geht  am  ungeswungensten  auf  die  67  Jahre.  Dagegen  Müller  frgm. 
ehronolL  p.  156. 

^  exoerpt.  barb.  p.  74  Ab  istis  autem  in  prima  olympiada  annos 
LXVn. 

*  Brandis  rer.  Ass.  temp.  emend.  p.  13.  comment.  p.  84.  36. 
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unter  Ariphron  ^  (851 — 832)  geetürzt  worden  sei.  Hieronymue  ad. 
a.  1172:  Sab  Arifrone  Assyriomm  regnam  destractam  qui  et 
Sardanapallas,  nt  nonnnlii  scribtitant.  Er  setzt  also  den  Sturz  des 
Reiches  845  >. 

Für  Lykurg  selbst  besitzen  wir  demnach  bloss  die  Angabe 
des  Velleius;  aber  die  so  zahbreich  und  so  gut  beglaubigte  assyrir 
sehe  Gleichzeitigkeit  schützt  dieselbe  vollkommen.  Das  von  Aby• 
denos  und  Kastor  genau  bezeichnete  Jahr  843  wird  wohl  das 
richtige  sein.  Es  tri£Pt  in  die  Mitte  von  Charilaos  Regierung,  und 
hierher  gehört  offenbar  Tzetzes  Angabe,  welcher  Lykurgos  zum 
Bruder  des  Charilaos  machte.  Das  konnte  nur  ein  Schriftsteller, 
welcher  Lykurgs  άχμή  ungefähr  in  diese  Zeit  setzte. 

Obschon  eine  frühere  Autorit&t  als  Kastor  —  Abydenos  Zeit 
ist  dunkel  —  nicht  kann  nachgewiesen  werden,  wird  diese  Angabe 
doch  auf  alten  Quellen  beruhen ;  denn  auch  diese  spätem  Chrono- 
graphen haben  gleich  wie  Ktesias  zur  Ordnung  der  assyrisohen 
Zeitrechnung  griechische  Daten  benutzt  ubd  nicht  etwa  umgekehrt 

9)  Viel  bessere  Gewähr  hat  die  nächstfolgende  Angabe.  Thuky- 
dides'  sagt  nämlich:  ετη  γάρ  ian  μάλ^οτα  xsTQaaitoma  ιλοΙ  ikiyw 
πλείω  ίς  την  τέλ^υτηρ  wvie  τον  πολέμου,  αφ'  ου  Ααχεβαιμόηοι  τξ 
αύττ^  πολιηία  /ρώνται. 

Das  Ende  des  Krieges  ist  421  ^,  also  filllt  nach  dieser  An- 
gabe Lykurg  wenig  vor  821.  Ebenso  bemerkt  Hieronymns  ad  ann. 


'  loh  nehme  die  eusebianische  Arohontenliste,  wie  sie  bei  Gramer 
anecd.  II  p.  139  sich  findet.  Im  armenischen  Euüeb.  p.  187  hat  Thes- 
pieu9  nur  sieben  Jahre  und  im  Kanon  ist  willkürlich  die  erste  Olym- 
piade in  das  2te  statt  in  das  12te  Jabr  des  Aesohylus  gerückt. 

*  Euseb.  ed.  Schoene  p.  78.  Euseb.  chron.  I  p.  187.  Zohrab.  Cra- 
mer  anecd.  II  p.  189.  Im  Kanon  giebt  sich  Eusebius  grosse  Mühe  diese 
Gleichzeitigkeit  zu  erhalten,  da  sein  Ariphron  neun  Jahre  zu  spat  fallt 
(nicht  10,  weil  er  Ol.  I,  1  in  777  setzt)  und  sein  Anfang  842  (bei  rieh« 
tiger  Olympiadenrechnung  841)  sein  sollte.  Und  doch  stand  diese  Qleidi- 
zeitigkeit  allgemein  fest.  Syncell.  p.  848  xtna  τούτον  τον  ^ρίψρονα  η  τώτ 
*4σσνρΐων  χηηλύ&η  άρχη^  ώς  πάνας  σνμφωνοϋσι.  Er  erreicht  gerade 
das  Jahr  845  dadurch,  dass  er  Agamestors  Regierung  um  drei  Jahre 
(XX  statt  XVII)  vermehrt. 

»  Thucyd.  I  18,  2. 

«  Ullrich,  Beiträge  zur  Erklärung  des  Thukydides  p.  108.  Scaliger 
giebt  in  seinem  Kanon  Eusebs  Ansatz  zum  Jahre  1195;  und  da  er  die 
reUvTti  tovde  τον  πολέμου  als  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  404 
verstand,  erklärte  er  die  Ηη  οϋγφ  πΐίίω  als  17.  Scaliger  Canon,  p.  111 
ad  a.  1195  und  animadv.  in  ohronoU.  p.  65. 
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119Θ  '  =:  819:  Lycargns  Lacedaemonie  iura  compoDÜ  and  Cyrill': 
τρuxMoσιω  ϋξηριοατω  xüU  πέμητψ  sm  τής  ^ΙλΙον  αλώσεως  ^ίνκοϋργος 
Αοοί^ίαίμορίίΗς  ΙνομοΒίτΒΐ,  Da  Cyrill  eine  von  Hieronymne  wenig 
Terschiedene  Recension  des  ensebianischen  Kanone  benutate^,  also 
den  Untergang  Troiaa  1182  anse^ste,  so  föllt  nach  ihm  Lykurg 
817.  Endlich  giebt  Eusebins  ^  im  attischen  Archontenverzeichniee 
unter  Thespieus  (881—805)  an:  Θεσηυευς  ΆρΙφρονος  ετη  nC  ίφ* 
ov  Ανχσνργος  ίνομο&έηι  ΑαχεδαίμονΙοίς. 

Zu  diesen  Angaben  treten  noch  eine  Anzahl  assyrischer  Gleieh- 
aeitigkeiten.  Euseb  berechnet  die  Zwischenzeit  von  Sardanapak 
Sturz  bis  zur  ersten  Olympiade  auf  vierzig  Jahre  ^ :  ab  eo  (seil. 
Sardaoapallo)  ad  primam  olympiadem  anni  sunt  quadraginta. 

Der  Kanon  dagegen  zählt  genauer  42  Jahre.  Er  setzt  n&m- 
lidi  den  Sturz  des  Reiches  1198  Abr.*  (819  v.  Chr.),  gerade  42 
Jahre  vor  Olympias  I,  welche  nach  ihm  1240  Abr.  (777  v.  Chr.) 
ÄUi.  Diees  bestätigt  auch  die  ϊκλογή  Ιστοριών  ':  ...ληξμντων  di 
(sdl.  των  Ι^σσνρίων  βασιλέων)  κατά  xh  ο  (γρ,  ίβόομον)  έτος  Χ)ζΙον 
του  τωνΊονάαίων  βασιλέως,  άφ'  ον  im  τψρ^  τϊρώτην  &&Λν  τωνΌλνμ- 
νίων  ίτη  μβί.  Ebenso  nachher ' :  Χ)ζίας  ηρατεί  μέχρι  ζέσεως  των 
ΧΆνμπίωτ  έτη  μ&'  Ιφ*  συ  χαταλψΗ  ή  των  ^Ασσυρίων  βασιλεία  .  .  . 
Xf^omt  όε  τω  εβόόμω  έηι  Χ)ζΙον  (49—7  =  42). 

Dann  finden  sich  die  Angaben  vom  Sturze  des  Assyrerreichs 
noch  zum  Jahre  1189^  und  1192  Abr.:  Thespieo  Arifronis  filio 
Aibenie  regnante,  Assyriorum  imperium  deletum  est '®. 

Es  ist  demnach  die  Zeit  Lykurgs  auf  folgende  Daten  fixirt: 
817  :  818  :  819  :  821    +   x  :  825  :  828. 

Nadi  der  alexandrinischen  Chronologie  regierten  damals  die 
Könige  Teleklos  (826—786)  und  Nikandros  (824—786). 

10)  Noch  später  setzt  den  Lykurg  eine  Angabe,  welche  Eose- 
Ihos  und  Synkellos  angeblich  aus  Apollodoros  aufbewahrt  haben. 
Hisronymus  ad.  a.  1223  ^*  (Alcamenis  XX)  Lycurgi  leges  in  Laoe- 


*  Eoeebios  ed.  Schoene  p.  75. 

^  Csrrillas  contra  Julian.  Lib.  1  p.  12  Α  ed.  Aubert. 
>  Rhein.  Jdueenm  XXV  p.  262. 

*  Gramer  anecd.  II  p.  189.  Euseb.  ohron.  I,  o.  XXX  p.  187  Zohrab. 
»  Eaeeb.  chron.  I,  c.  XV  p.  46  Zohrab. 

*  Euseb.  Schoene  p.  75.  ^  Gramer  aneod.  II  p.  178. 

*  Gramer  1.  c.  p.  280.  *  Euseb.  Schoene  p.  78. 
^0  Euseb.  Schoene  p.  78. 

"  Euseb.  Schoene  p.  77.  Einige  Handschriften  haben  die  Angabe 
zu  1221,  Alkamenes  18tem  Jahre. 
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daemonem  iuzta  Bentenüam  Apollodori  hao  aeUte  eotceptae.  D« 
Armenier  ad.  a.  1228  *  (Alcamenis  XX):  Lieorg^  legee  LacednoM 
apud  Apoilodorom  XVIII  anno  Alceminis.  Syokelloe  ^ :  Ir^noUodw^ 
Αυχούργου  νόμιμα  iv  τω  η   ΆΚχαμίνονς, 

Es  wird  also  hier  als  Ansicht  des  Apollodoros  auigeeteüt, 
daes  Lykurg  seine  Gesetze  794  oder  796  erlassen  habe.  Die  An- 
gabe des  Synkellos  berechnet  Fischer  ^  auf  das  Jahr  Abrahams  1211 
(=r  8tes  Jahr  des  Alkamenes,  also  806.  Fischer  schreibt  806). 
DafQr  seheint  zn  sprechen,  dase  Kedrenos  ^  Lykurgs  Oesetzgeboog 
in  die  Zeit  des  Propheten  Arnos,  Jesaja,  Hoeea  und  Jona  seilt, 
und  diese  fuhrt  Eusebins^  im  Jahre  1212  au£ 

Allein  Synkellos  rechnet  nach  Jahren  der  W^t  und  sein  er- 
stes Jahr  des  Alkamenes  Wlt  4708  «,  also  sein  achtes  4715.  D» 
er  nun  den  Olyropiadenanfiuig  4725  ^  und  Ootavians  erstes  Jikr 
(43  a.  Chr.)  5458  ^  setzt,  so  fiele: 

Alkamenes  Ites  Jahr  =  793. 
8tes     »      r=z  786  •. 

Wäre  ApoUodor  der  Urheber  dieser  Ansicht,  dann  fiele  Lykurg 
nach  Synkellos  778,  nach  Eusebios  768,  was  idlerdings  seltsam 
dem   klaren  Zeugnbse  des  Porphyrios  widerspricht  ^^.     Oder  aber 


^  Eoseb.  Schoene  p.  76.  ^  Syncellus  p.  349  Dind. 

'  Fischer  griech.  Zeitt.  p.  34,  vgl.  A.  Mommsen  zweiter  Beitrag 
u.  8.  f.  p.  403. 

•  Cedrenns  I  p.  189  Bekker.  *  Eoseb.  Schoeno  p.  75. 

^  So  hat  eine  Randbemerkung  richtig  statt  4709  p.  849  gebessert 
und  80  hat  auch  Gh>ar  im  Kanon  p.  198. 

'  Synoell.  p.  871  4725  ^  45  Jahr  des  Ozias;  aber  p.  368  4721 
=  39  Jahr  desselben  und  p.  373  gar  4719,  Goar  Canon  p.  20B  4726. 
Bei  deu  häufigen  Rechnungsfeblem  des  Syncellus  ist  es  oft  schwierig 
sich  in  seinen  Angaben  zurechtzufinden. 

•  Goar  Canon  p.  277.  Syncell.  p.  590. 

•  Fast  wäre  man  versucht  mit  Mai  (Eusebii  chron.  II  p.  317  d) 
anzunehmen,  dass  η  aus  ιη  yerschrieben  sei.  Dann  h&tte  der  Urheber 
dieser  Ansicht  Lykurg  als  Stifter  des  Gottesfriedens  in  die  Olympiade- 
des  Koroibos  gesetzt  und  diese  mit  dem  18ten  Jahr  des  Alkamenes 
idontiftoirt.  Aber  die  Zahl  YIII  scheint  echter  als  XYIII,  sie  beseichnet 
den  Abschluss  einer  Oktaeteris. 

'®  Indess  unbedingt  möchte  ich  die  Zahlen  nicht  verwerfen.  Euse- 
biusZahl  ergiebt  achtJahre  nach  Gründung  der  Olympien.  0.  MiUler 
Dorier  I  p.  132  N.  5  sagt  geradezu :  Eusebius  Citsi  des  Apdlodor  beim 
18ten  Jahre  des  Alkamenes  ist  ftleoh.  vgl.  siech  Müller  F.  H.  G.  I 
p.  444. 
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ApoUodor  hat  die  merkwtoüge  Ansicht  des  Timam  getheilt,  wel- 
Λ&τ  swd  Lykurge  unteraehied  ^ 

Τίμοϋος  άέ  inowoBi  dtmw  Iv  Stuk^  γεγορονων  Ανκον^γων  σύ 
Mum  tby  αντί^ρ  χρά^ον^  τω  ίνίρω  χάς  άμφοιν  τιραξΒίς  Λά  τήν  όίξίΛτ 
amumkfäm'  xai  tar  γ€  7ίρ$σβνΕίρσν  ου  ττίρρω  ιΰνΌμιίρσν  ycyowivm 

eeoaneree«  über  die  beiden  Lykisrge  erfahren  wir  τοη  Gioero 
im  Bmtofl':  non  infra  Baperiorem  Lyenrgum  (seil.  Homenu)  ίοΗ, 
m  q«o  est  diseifdina  LacedaemoDiomm  adstricta  legibne  nod  in  der 
Bepnblik^:  Nam  o^itum  et  ooto  annia  poetqaam  Lycnrgne  leges 
•iribere  insütnit,  prima  posita  est  Olympias:  qnam  qnidam  nomi- 
nie  errore  ab  eodem  Lycnrgo  conetitutam  pntant.  Homemm  antem, 
qnt  minime  dievnt,  Lyenrgi  aetati  triginta  annie  anteponnnt  fere. 

Dieee  Stelkn  ergeben  ganz  ongeswnngen  fdgendee  ehrono- 
logieehe  Schema: 

914  Blftthe  Homere. 

884  Lyonrgns  1  giebt  eesetae  in  Sparta. 

776  Lycnrgns  U  gründet  den  Ootteelrieden. 

Diese  Angaben  sind  aber  nicht  die  echten  des  Timaioe^  son- 
dern llniaios  Ansitze,  auf  ApoUodoros  chronologischee  System 
redncirt. 

Mit  ApoUodoros  stimmt  die  Ansetzung  des  älteren  Lykurgos 
«od  dber  Homer  sagt  Hieronymos  ad.  a.  1104^:  Agrippa  apntLa- 
tinos  regnante  Hörnerne  poeta  in  Oraeoia  clanut,  ut  testantnr 
ApoUodorus  grammaticus  u.  s.  f.  Da  Hier<mymn8  den  Lykurg  1134 
setat,  sehen  wir,  wie  schön  der  Zwischenraum  der  30  Jahre  bewahrt 
ist  914  hat  offmibar  ApoUodor  das  Zusammentreffen  des  jungen^ 
Lykurg  mit  Homer  gesetzt. 

H^het  wabrsoheinKch  hat  auch  Timaios  den  jungem  Lykurg 
776  gesetzt;  wann  der  ältere  blühte,  ist  YöUig  unsicher.  C.  Müller  ^ 
■war  sucht  zu  beweisen,  dass*  nach  Timaioe  Lykurg  926  geblüht 
bsbe.    Allein  diese  Zahl  ruht  auf  schwachen  Gründen.     Er  sucht 


'  Plut.  Lyc.  L  •  Brutus  c.  10,  40.  »  de  repubL  II  10. 

*  Allerdinge  widerspricht  diese  Ansetzung  der  oben  forEphoros 
gnaofatea  Berechnung.  AUein  die  Annahme,  dass  hinter  grammaticus 
anpränglich  eine  Lücke  war  oder  dass  die  folgenden  Angaben  nicht 
t«f  dss  Jakr  1104  bereohnet  seien,  scheint  nur  einfiMher  als  so  kühne 
l^fefttelhmgcn,  wie  Lauer  und  Sengebusoh  yersucht  haben.  Υ|ρ1.  Solinus 
^  16  p.  187  Moanasen. 

^  Cleme»  ström.  I  117  p.  96  Dind. 

<  α  Müller  frgm.  chronoll.  p.  125. 
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nftmlidi  zu  beweisen,  dass  TimaioB  naob  swei  Olympiadenftnftngep 
zugleich,  nach  926  und  776  gerechnet  habe.  Unmöglich  hfttte  aber 
der  Schriftsteller,  welcher  zuerst  die  Olympiadenrechnung  einftkhrte  *, 
zugleich  nach  zwei  Aeren  z&hlen  können/  Diese  würde  die  gröeste 
Verwirrung  angerichtet  haben,  und  in  der  That  beweist  auch  MftUer, 
daes  selbst  ein  so  gewiegter  Chronologe  wie  Apollodoros  sich  in 
diesem  künstlichen  System  verrechnete.  Da  aber  Timaios  die  bei- 
den Lykurge  auch  nach  ihrer  Th&tigkeit  schied,  so  überUess  er 
dem  altern  nur  die  Gesetzgebung  in  Spacta'.  Der  Gbttesfriede, 
welcher  allein  Epoche  machen  konnte,  war  das  Wo'k  des  jungem. 
Man  hat  gewiss  so  wenig  nach  einer  Epoche  yom  Jahre  926,  als 
naob  der  von  884  gezählt  ^ 

Endlich  haben  wir  noch  das  vielumstrittene  Zeugniss  des  Ari- 
stoteles über  den  Diskos  anzuführen  ^.  Oi  μίν  γαρ  *ΙφΙτψ  owoaqia" 
am  καΙ  συνόια^ΐνοΛ  τψ  Όλνμτααχην  Ικε/Βίρίαν  λέγί)ΜΛν  ftvv6vy  mr 
iott  χαί  ^Αριστοτέλης  δ  φιλόσοφος,  τΒΗμήρ(ϋΡ  ηροσψέρων  Άν  Όλνμ- 
ηΐασι  όΐσκον,  iv  ω  -^οϋνομα  του  Αυτουργού  άιασωζΒΤΟΛ  χαταγΒγραμμένον. 

Pausanias  ^  nennt  ihn  den  Diskos  des  Iphitos  und  sagt,  die 
Inschrift  sei  kreisfSrmig  um  den  Di^os  hemmgegangen.  Phlegon* 
berichtet,  dass  auf  ihm  die  Vorschrift^  über  Abhaltung  der  Olym- 
pien eingegraben  waren. 

Es  ist  merkwürdig,  wie  ganz  abweichende  Ansichten  sich  alle 
auf  Aristoteles  und  den  Diskos  berufen.  0.  Müller^  sagt:  ^den 
Lykurg  setzt  Eratosthenes  108  Jahre  vor  die  erste  Olympiade,  wo- 
bei er  sicher  auf  den  Diskos  des  Iphitos  baut\ 

Dunoker  ^  umgekehrt  sagt,  nachdem  er  des  Koroibos  Qrab- 
schrift  und  Iphitos  Diskos  erwähnt  hat:  'Es  kann  hiernach  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  Iphitos  und  Lyknrgos  das  olympische  Opfer 
errichteten,  und  Koroibos,  der  Eleer,  Sieger  war,  als  dasselbe  zum 
ersten  Male  im  Jahr  776  v.  Chr.  gefeiert  wurde.  Wenn  der  Ver- 
trag zwischen  Sparta  und  Elis  zwischen  Iphitos  und  Lykurg  auf 
dem  Diskos  dngegraben  wurde,  warum  hätte  der  Name  des  erstell 
Siegers  nicht  ebenfalls  aufgezeichnet  werden  sollen?' 


^  Brandis  comment.  p.  26. 

*  Diese  Th&tigkeit  wird  τοη  Cicero  ausdrücklidi  dem  altern  Ly- 
kurg vindidrt 

'  Diese  nimmt  Lepsius,  Königebach  der  Aegypter  p.  79  an. 

*  Plut.  Lyo.  L  »  Paus.  V  20,  1.  •  F.  H.  G.  ΠΙ  p.  608. 
^  0.  Müller  Dorier  I  p.  132.    In  Wahrheit  redmet  er  nadi  der 

lakedämonisohen  άναιγραφη,  wie  oben  gezeigt  worden  ist. 

*  Dunoker  Gesch.  d.  Alterthums  lü  p.  858. 
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BetraditeD  wir  die  Worte,  welche  Plutarch  ans  Arietotelee 
uiföhri,  genauer,  so  sehen  wir,  dass  er  über  die  Zeit  gar  nichts 
aaaeagt.  Er  behauptet  nur  die  Gleichzeitigkeit  von  Lykurg  und 
Ipbitos  und  stützt  sich  dabei  auf  den  Diskos.  Der  Gegensatz  zwi- 
schen 'Zeitgenosse  des  Königs  Iphitos'  und  Wiele  Jahre  älter,  als 
die  erste  Olympiae'  geht  sicher  nicht  auf  Aristoteles  zurück,  son- 
dern ist  durch  Plutarch  oder  seine  Quelle  erst  aufgestellt  worden. 

Aristoteles  kannte  den  Lykurg  als  Vormund  des  Charillos  ^  und 
diien  so  groben  Verstoss  können  wir  ihm  unmöglich  aufbürden, 
dasB  er  den  Charillos  in  das  achte  Jahrhundert  gesetzt  hätte. 

Wenn  0.  Müller  noch  sagt^:  'Man  hat  keinen  Grund  «n  der 
Ton  Aristoteles  anerkannten  Aechtheit  des  Diskos  zu  zweifeln',  so 
acheint  neuerdings  die  Ansicht  zu  überwiegen  ^  dass  die  Scheibe 
keineswegs  gleichzeitig  sei,  wenn  sie  auch  aus  sehr  alter  Zeit 
stammen  mag. 

Das  Zeugniss  des  Aristoteles  bildet  den  Uebergang  zu  den 
zahlreichen  Angaben  über  Lykurgs  Zeitalter,  welche  nicht  auf  selbst- 
stdndiger  Ceberlieferung,  sondern  auf  einem  Synchronismus  beruhen^. 
So  war  es  im  Alterthum  ganz  unbestritten,  dass  Lykurg  und  Iphitos 
gemeinsam  die  olympische  int^UQia  gegründet  hätten^.  Darum 
wurde  Lykurg  in  Iphitos,  Zeit  angesetzt,  welcher  in  Bezug  auf  Ab- 
stammung und  Zeitbestimmung  ganz  ähnlichen  Schwankungen  unter- 
worfMi  ist,  wie  Lykurgos. 

Nach  Pausanias*  waren  drei  Genealogien  des  Iphitos  vor- 
banden : 

1)  Die  Inschrift  in  Olympia  nennt  ihn  Sohn  des  Haimon. 

2)  Die  gemeine  Sage  der  Griechen  nannte  ihn  Sohn  des  Praxo- 
nides«  Nach  Phlegon  "^  war  Praxonides  Nachkomme  des  Herakles, 
und  auch  der  Bericht  bei  £usebiu8  ®  betont  die  gemeinsame  Ab- 
kunft des  Lykurgos  und  des  Iphitos.     Beide  sind  Herakliden. 


^  Aristoteles  Polit.  II  10  p.  50  Bekker. 

*  0.  Müller  Dorier  I  p.  190. 

*  CurtiuB  Qr.  Geschichte  I  p.  203.  V.  Rose  Aristoteles  pseudepi- 
gra^os  p.  489. 

*  Nicht  hierher  gehören  die  Angaben,  dass  Homer  948  oder  866 
stti  Lykurg  sasammengetroffen  sei.  Homer  ist  nach  Lykurg  bestimmt, 
Bi^Kt  umgekehrt. 

>  Die  Stellen  bei  Fischer  Zeitt  p.  41. 

*  Pausan.  V  4,  6.  '  F.  H.  G.  UI  608. 

*  £aseb.  <^iron.  I  p.  141  Zohrab.  Der  Kanon  Hieron.  ad.  a.  1240 
nennt  den  Ifitus  filius  Praxonidis  sive  Aemonis  p.  79  Sohoene. 
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3)  Die  alten  officiellen  γράμματα  dar  £leer  nannten  ihn  Sohn 
des  Iphitos.  In  ihnen  fand  Paneaniae  voUst&ndige  Oeedüeohte- 
register  von  Oxyloe  bis  Iphitoe  Κ 

Wir  kommen  nun  za  den  ohronologiechen  Bestimmnngen  der 
Zeit  des  Iphitos. 

1)  Aristodemos,  derEleer,  setste  die  Einsetenng  der  olympi- 
schen Spiele  27  Olympiaden  vor  Koroibos,  welcher  zuerst  in  die 
αναγραφή  der  σταόιονΤηοι  eii^ofetragen  ward  '.  Aristodemoe  war, 
wie  Apollodor,  Schtder  des  Aristarchos '.  Indem  er  den  Iphitos 
884  ansetzt,  folgt  er  der  eratosthenisohen  Chronologie.  £^>«i80 
zählt  Phlegon  *'  28  Olympiaden  von  Iphitos  bis  Koroibos  (die  Epoche 
desselben  eingerechnet). 

2)  Eallimachos  ^  dagegen  sagt,  dreiaehn  Olympiaden  seien  on- 
aufgezeichnet  verflossen,  in  der  vierzehnten  aber  habe  Koroibos,  der 
Eleer,  gesiegt.  Er  setzt  also  Iphitos  828.  Dieses  Zengaiss  ist 
wichtig,  weil  wir  daraus  ersehen,  dnss  anch  die  Ütem  Alexandriner, 
nicht  erst  Eratostbenes,  Iphitos  und  Koroibos  genau  untersohioden. 

3)  Yelleius  *  setzt  die  Einsetzung  dar  Spiele  durch  Iphitos 
823  Jahre  vor  das  Gonsulat  des  Yinicius,  idso  in  das  Jahr  793  ^. 

4)  Eine  ganze  Anzahl  Zeugnisse  endlich  setzen  den  Iphitos 
g^eradezu  in  die  Olympiade  des  Koroibos•    So  sagt 

a)  Athenaeos  mit  der  grdsslen  Bestimmtheit^:  ini  jiarmay 
σνμφώνως  ΙσίορέΙται  (seil,  ^νχονργορ)  μίτα  tot)  ^bpitov  ιοΰ  ^HXdov 
τ^ν  τιρώτψ  άριθμηθΗοαν  τών  ΌλνμτιΙων  d^v  dia^^üfm. 

b)  Thrasyllos®  zählt  von  der  dorischen  Wanderung  (1114) 
bis  zur  Olympiade  des  Iphitos  {hd  π^  ^Ιφίτου  ίλνμτηάόα)  838  Jahre. 
Also  auch  er  setzt  den  Iphitos  in  die  Olympiade  des  Koroibos. 

c)  Phlegon  berichtet  ^^,  dass  nach  der  ersten  Einrichtung  der 
Spiele  28  Olympiaden  bis  auf  Koroibos  verflossen.  Als  nunBfirger- 
krieg  den  Peloponnes  verheerte,  beschlossen  Lyknrgos,   der  Lake* 


1  Muller  Dorier  I  p.  133. 

*  Euseb.  chron.  I  c.  82  p.  141  Zohrab.  Gramer  anecd.  II  p.  141 
(bei  Soaliger  p.  39).  Syncell.  p.  870  Dind. 

»  Müller  F.  H.  G.  III  308.  *  a.  a.  0.  III  608. 

»  Eueebiue  α.  β.  f.  a.  a.  O.  «  Velteius  I,  VIII  1. 

'  Kritz  schreibt  ootiDgentos  tris  «s  773.  Die  Aenderung  hat  nicht 
einmal  den  Vorzug  genau  in  ein  Epochenjahr  zu  treffen.  798  stimmt 
mit  EasebiuB  Ansatz  des  Lykurg  (794/6). 

>  AtbenaeuB  XIV  p.  685  f. 

•  Clemens  ström.  I  137  p.  111  IKnd. 

>o  Mttler  F.  H.  G.  Ui  p.608.  SohoL  Plat.  Rep.  V  p.  40»  Bekker. 
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daemonier,  Tphitoe,  der  Eleer  und  Kleosthraee,  der  Pieäer,  die  Spiele 
sa  erneueru. 

d)  Solinns  •  setzt  die  Einsetzung  der  olympisch«!  durch 
Iphitos  408  Jahre  nach  Troiae  Fall  und  bemerkt  ausdrücklich: 
ergo  ab  isto  numeratur  olympias  prima. 

e)  Pausamas^  setzt  den  Sieg  des  Koroibos  in  die  Zeit  der 
Erneuerung  der  Spiele  dnrch  Iphitos. 

0  Eusebius»  bemerkt  im  Kanon  ad.  a.  1240  (777  bei  ihm 
=  Ol.  I,  1)  prima  olympias  acta,  in  qua  Coroebus  Elius  extitit 
Tictor . . .  Quam  Olympiadem  Ifitns,  61iu8  Praxonidis  sive  Aemonis 
primns  constituit. 

und  so  rechnet  auch  Eedrenos  * :  inl  xavwv  (seil.  ^Ιωα^άμ) 
τω  π^ώιψ  hn  7φ«τος  xitq  Όλυμπιάόος  ivianpsy, 

5)  Phlegon  ^  berichtet,  dass  bis  Eur  fünften  Olympiade  kein 
Sieger  bekränzt  ward.  In  der  sechsten  aber  schickten  die  Eleer 
den  König  Iphitos  nach  Delphi,  und  er  brachte  als  Antwort  des 
Oottee  das  Gebot,  den  Sieger  von  nun  an  mit  dem  Oelzweig  zu 
bekränzen.  Zuerst  wurde  Dafkles,  der  Messenier,  bekränzt.  Nach 
diesem  Bericht  also  fllllt  Iphitos  756. 

Neben  der  Glmchstellung  des  Lykurgos  und  Iphitos  treten 
im  Alterthume  noch  andere  Synchronismen  auf.  Er  heilst  Zeit- 
geaoeee  des  Terpandros  bei  Athenäus  ^ :  'Ιβρωνυμος  '^  f  h  τω  πβρί 
Μ^α^ωδ&ν  oifBQ  hni  ηέμητον  ταρί  ηοιψων,  κατά  Αοκουργον  tbv 
νψ9^ένψ  xhv  Ύέφιανβ^ν  ψηρι  ysviüdxu. 

Terpandros  aber  war  erster  Karneonike  um  676  nach  Sosi- 
bios  ^  und  blühte  noch  645  *.  Als  bürgerliche  Zwietracht  den  Staat 
sorrise,  rief  ein  Orakel  '^  den  leebischen  Sänger  nach  Sparta,  und 
die  Musik  bewährte  ihre  Macht  über  die  erbitterten  Gemüther. 
Die  Parteien  versöhnten  sich  *^ 


>  Solinue  I  28  p.  11  Mommsen.        >  Pausan.YIII  26,  4  u.  V  8,  5. 
'  Eueeb.  arm.  p.  78  Hieron.  p.  79  ed.  Schoene. 

♦  Cedrenus  I  p.  189  Bekker.  »  F.  H.  G.  ΠΙ  604. 

•  AthenaeuB  XIV  685  f. 

^  Irrthümlich  hält  Trieber  p.  56  diesen  Hieronymus  für  den  be- 
kannteii  Historiker;  es  ist  der  peripatetisobe  Philosoph  ans  Rhodos. 
Müller  F.  H.  G.  II  p.  450  Note.  »  Müller  F.  H.  G.  Π  ρ.  625. 

*  Marmor  Parinm  epoch.  34  Zeile  49. 

"  Diodor  VIII  28  p.  138  Dind.  χρησμός  ainoCg  H^neai,  Zenob. 
V  9  (Lentsch.  paroemiogr.  I  p.  118)  χατα  χρησμον  του  ^eov.  Heraclidee 
II  6  0  ^iog  χρησμφ^ουμένο^ς  Mltviv, 

^*  Müller  F.  Η.  G.  II  180  u.  210.  Zenobios  Υ  9  (Leutech  und 
Seioieidewin  I  p.  118)  und  dazu  die  Note.  Apeetdl.  XI 27  (LeiitMh  Π  ρ.  522). 
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Ebenso  traf  Lyknrgos  in  Kreta  mit  dem  Sänger  Thaletaa  oder 
Thaies  zosammen.  Er  schickte  ihn  nach  Sparta,  and  seine  Ges&nge 
fährten  den  durch  innere  Unruhen  zerrütteten  Staat  zum  Frieden 
zurück  \  Da  Thaletas  jünger  als  Terpandros,  aber  &lter  als  Po- 
lymnastos  von  Kolophon  ist,  so  ist  er  nicht  viel  später  als  Oiym- 
pias  40  (vor  Chr.  620)  anzusetzen  '.  Bedeutsam  ist,  daes  sowohl 
Thaletas,  als  Terpandros  einerseits  in  engste  Verbindung  mit  Ly- 
kurg treten,  andererseits  durch  pythisohe  Orakel  berufen  werden. 
So  sagt  Plutarch  ':  xod  Θαλήταν  τον  Κρήνη  ov  ςρασκ  χαηχ  η  nv^ 
χ^ησιον  Α(ΛΧΒΟ€αμονίονς  τίοραγ^νόμενον  όίά  μονοιχής  Ιάσασ&αι, 

Endlich  sind  noch  eine  Anzahl  Nachrichten  vorhanden,  welche 
über  Lykurg  selbst  nichts  aussagen  und  also  nicht  scheinen  hier- 
her zu  gehören;  aber  parallele  Ueberlieferungen  gestatten  uns  den 
Schluss,  dass  auch  hier  Ansätze  des  Lykurgos  vorhanden  seien. 

Lykurg  erhält  bei  Diodor  ^  die  Antwort: 

ά  φιλοχρηματία  2πάρταν  ολέΐ,  £λλ'  iXu  ονόέν, 
Plutarch  dagegen  sagt  ^ :  *Αλχαμένει   xal  Θδοηόμτίω  τοΣς  ßaouievik 
χρησμός  lii^ : 

^A  φιλοχρηματία  Στιάρταν  όλπ• 
Ferner  fragt  Lykurg  die  Pythia  bei  Diodor  ^,  welche  Gesetze  dem 
Staat  am  meisten  nützton.  Die  Pythia  antwortet:  iav  τους  μεν 
καλώς  ηγπσ&αι,  τους  βέ  τΐΒΐ&αρχέιν  νομοΟετήσυ.  Urlichs  ^  bringt 
damit  ein  Apophthegma  Theopomps  ^  in  Verbindung :  λ^^κτος  di 
ιινος,  ση  η  Στίάρτη  σωζετϊα  dia  τους  βασιλείς  αρχικούς  δντας,  ο&, 
ίίφη,  άλλα  λα  τους  πολίτας  τιει&αρχιχονς  οντάς.  Er  sohliesst  daraus, 
dass  diesen  Königen  der  Spruch  zu  Theil  geworden  sei. 

*  Müller  Dorier  II  17.  Die  Stellen,  welche  ihn  mit  Lykurg  ver- 
binden, find  Plut.  Lyc.  4  Iva  ok  των  νομιζομ^νων  ixti  σοφών  χαϊ  noh' 
τίχών  χάριη  χαϊ  φιλίι^  πίίσας  aniariiXtv  tig  την  Σπάρτην  ΒάΧψα,  Ari- 
sto!. Polit.  II  12  ρ.  57  Bekker  θάλψος  J^  άχροαιην  Αυχοιργον.  Strabo 
Χ  ρ.  482,  aus  Ephoros  πίησιάσαι  ΒάΙψι  μιΧοποιφ  άνβρί  χαϊ  νομοΟ•€τυίφ, 
Demetrius  Magnes  bei  Diog.  Laert.  I  1,  XI  38  τρίτος  (toil.  θαίης)  αρχαίος 
πάνυ  χατα'Ησίοάον  χαϊ'Όμηρον  χαϊ ^^υχονργον.  Sext.Empir.  adv.  mathem. 
ρ.  679  Bekker  ό  Sk  Σπαρτιάτης  Αυχουργος^  ώς  αν  ζηλωτής  θαλψος  τον 
Κρψος  γίν6μ(νος, 

>  Müller  Litt.-Oesch.  Ι  286.  Sengebusch  in  Jahns  Jahrb.  1868 
ρ.  399.  Müller  Dorier  II  p.  322  (p.  491  wird  er  Ol.  38,  2  «=  624  an- 
gesetzt). '  Plutarch  de  mosica  c.  42  p.  1401  Duebner. 

*  Diod.  VII  14,  6  Dind.  cfr.  Potter  zu  Clem.  Strom.  V  24  (Vol.  IV 
p.  294  Dind.). 

^  Institut.  Laoonic.  42  p.  296  Duebner. 
.  «  Diod.  Vn  2,  14  Dind.  '  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI  197. 

*  Apophth.  Laoon.  p.  272  Duebner. 
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Der  Ton  Diodor  ^  unmittelbar  angereihte  Sprach,  worin  die 
Pythia  die  Spartaner  zur  Eintracht  auffordert,  wird  von  diesem 
Schrifistell^  als  ein  an  Lykurg  ertheiltes  Orakel  bezeichnet.  Allein 
statt  des  letzten  Verses: 

sigoupimyoviHv,  την  ίη  πεφύλάξο  μάλι,ατα 
hat  Oinomaos  bei  Eusebios  die  Lesart  ηΒψνλαχΒΈ^  aufbewahrt. 

Scharfsinnig  erkennt  Urlichs  ^,  dass  diese  Fassung  des  Orakele 
'an  mehrere  Herrscher  gerichtet  wurde  und  zwar  in  einem  Angen- 
blicke,  wo  es  darauf  ankam,  zwischen  Freiheit  und  Tyrannei  zu 
wählen,  d.  h.  an  Polydorus  und  Theopomp'. 

Bedeutsam  ist  femer,  dass  diese  Könige  die  durch  Delphis 
Autorität  sanctionirte  lykurgische  Rhetra  durch  einen  Zusatz  er* 
weitem,  und  dass  dieser  Zusatz  ebenfalls  als  apollinisches  Orakel 
galt  ^.  Ebenso  bezeichnet  Aristoteles  an  einer  Stelle  ^  den  νομό- 
^hfiQy  au  einer  anderen  ^  Theopomp  als  Einsetzer  des  Ephorats. 

Es  wird  wohl  nicht  mit  Urlichs  anzunehmen  sein,  dass  diese 
Könige  direct  nach  Delphi  gegangen  seien. 

Das  war  das  Geschäft  eines  Lykurgos  oder  in  späterer  Zeit 
der  Pythier.  Gewiss  hat  die  alte  Erzählung  auch  unter  diesen 
Königen  dem  Lykurg  diese  Thätigkeit  zugeschrieben,  welche  er 
unter  Lcobotes  und  Charilaos  ausübte.  Er  war  Staatsordner  und 
Orakelinterpret  der  Könige  Alkamenes  und  Theopomp  und  nachher 
des  Polydoros  und  Theopompos.  Die  spätere  Tradition  erkannte  den 
Zusammenhang  zwischen  Lykurgos  und  diesen  Fürsten  nicht  mehr. 

Keine  Dichtergestalt  bat  in  Sparta  grössern  Ruhm  erlangt, 
als  Tyrtaios  aus  Aphidnai.  Wie  Terpandros  und  Thaletas,  beruft 
ihn  ein  Orakel  des  delphischen  Gottes  nach  Sparta  "^.  Wie  die 
delphische  Priesterschaft  und  Lykurgos  stets  das  Königthum  zu 
schützen  und  zu  stärken  suchten,  so  auch  Tyrtaios.  Er  preist  den 
Theopompos,  Messeniens  Eroberer,  und  hebt  aufs  eindringlichste 
hervor,  dass  die  Vertheilung  der  Gewalt  zwischen  König,  Rath  und 
Volk  unter  Sanktion  des  pythischen  Orakels  vollzogen  sei.  Gerade 


'  Diod.  VII  U,  2  Dind. 

*  Euseb.  praep.  evang.  V  28  p.  225  Viger.  Die  Emendation  πίφύ- 
^X^^  statt  η(φυΙάχ&αι  stammt  von  Krebs  lectt  Diod.  p.  135. 

»  Hhein.  Mus.  a.  a.  0.  p.  196. 

*  Plat.  Lyc.  VI  ώς  τον  ^eov  ταύτα  προστάσσοντος. 

*  Aristot.  Polit.  Π  9  ρ.  48  Bekker.   Vgl.  Auerbach  de  Laoedaem. 
regiboB  p.  80. 

*  Aristot.  Polit.  Vm  11  p.  228  Bekker. 

'  Diod.  VIII  27, 1  ^χρηα  ok  avtoig  ηαραΐί&ηναίων  Xafiniy  ηγεμόνα. 
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die  mieeliebige  Zaeatzrhetra  wnsste  er  dem   Yolke  als  gdtilichen 
Befehl  darsustellen  Κ 

Ein  dermMsen  im  GOiuiervativen  Interesse  thätiger  Dichter 
sollte  nicht  auch  mit  Lykurg  in  Verbindung  treten,  wie  Terpandros 
und  Thaletas?  Noch  ist  eine  schwache  Spur  .erhalten.  Vor  Tyr- 
taios  Versen  steht  nämlich  bei  Diodor  der  einleitende  Satz ' :  f 
Ilvdia  ^^ηΟΒ  τω  ^ίνχον^ω  τίερί  των  7wL•τucωv  όντως.  Also  auch 
Tyrtaios  Gedicht  wird  dem  Lykurg  sngeechrieben•  £8  dürfte  diese 
beweisen»  dass  auch  in  der  Zeit  des  messenischen  Krieges  die  Sage 
einen  Lykurgos  kannte. 

Im  Folgenden  stelle  ich  die  verschiedenen  Ansätze  über  Ly- 
kurgos Zeit  in  chronologischer  Reihe  zusammen. 
(Vgl.  die  Beilage.) 

C.     Die  historische  Persönlichkeit  des  Lykurgos. 

Im  Bisherigen  sind  die  sehr  abweichenden  Nachrichten  der 
Alten  über  Lykurgs  Abstammung  und  Zeit  zusammengestellt  wor- 
den; allein  es  giebt  noch  Angaben  von  ganz  anderem  Gewichte, 
welche  auf  die  historische  Persönlichkeit  des  Lykurgos  ein  eigen- 
thümliches  Licht  werfen,  und  diese  Angaben  überliefert  das  Alter- 
thum  mit  der  grössten  Bestimmtheit  und  mit  ausnahmsloser  Ueber- 
einstimmung : 

Herodot'  sagt:  Τω  όέ  ^ίνχονργω  τ^λεντηοανα  ιρ6ν  εΙαάμενΜ 
θάβονται  μεγάλως, 

Ephoros*:  μ6νψ  γονν  Αυκον^ω  Uqov  ϋρνο^οί  xcu  9vsa^m 
χατ*  ίτος, 

Nikolaos  von  Damaskos  ^,  welcher  Ephoros  als  Quelle  be- 
nutzte, berichtet:  ναόν  ts  αύτψ  ίτεμένωαν  xal  βωμόν  ϋρνσαμενοι 
dvwoiv  ως  ηρωι  ανά  Ttav  έτος* 

Aristoteles  bei  Plutarch  ^ :  /Ji'  όπερ  xoi  ^Αριστοτέλης  ίλάτιονας 
σχίεΐν  ψτ^ι  τιμίως  η  προαηαον  ην  αυτόν  ^ειν  ίν  Αα)(£Οαίμονι,  χαίπερ 


^  Rhein.  Mus.  VI  ρ.  208.  'Die  inbaltschwere  Aenderang  liegt  in 
dem  Worte  iv^iimg^  worauf  Theopomp  sein  Gesete  begründete\ 

*  Diod.  VII  14,  5  Anm.  Dind. 

*  Herodot  I  66.  *  Ephoros  bei  Strabo  VUI  p.  866. 

*  Müller  F.  H.  G.  ΠΙ  ρ.  890.     Ebenso  Suidas  s.  v.  Ανχουργος. 

«  Plut.  V.  Lyc.  81.  Müller  F.  H.  G.  Π  ρ.  128.  V.  Rose  Arietotelee 
pseudepigr.  p.  490.  Es  wundert  mich,  dass  Flügel,  Quellen  p.  82  diese 
Notiz  als  sicher  auf  Ephorus  beruhend  erklärt  Warum  citart  denn  Plu- 
taroh  gerade  den  Aristoteles? 
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^(pvm  τάς  μεγίστας,  ^Ιβράν  τε  γάρ  Ισαν  αντον  xod  ^υουαιν  nad^ 
huunor  inamby  ώς  ^Έψ. 

Ganz  ebenso  erzählt  auch  Paosanias  ^ :  AoaΛεδaΛμ6vuΛ  de  καί 
yhatoi^jfw  τω  ^εμένω  τους  νόμους,  οϊα  όη  ^$ψ,  τΐεποιήχααι  χοΛ 
τούτω  h^v. 

Und  endlich  Epiktetos ' :  οντε  ^Αριστείάης  ovts  ^Ετίαμινώί^όας 
OVIS  yhncov^yog  τίλουτουντες  xtu  δονλενοντες  δ  μεν  βΙχΜος,  ο  δε  αω- 
τηρ,  6  όε  &εος  τιροςηγορεύΟτιοαν. 

Nicht  allein  von  den  Schriftstellern  wird  diese  göttliche  Yer- 
ehning  Lykurgs  erw&hnt,  sondern  auch  in  amtlichen  Staatsurknnden 
ans  der  Kaiserseit  führt  Lykurg  den  officiellen  Titel  'Gott'.  Wir 
treffen  ΙπψεΙηταί  θΈον  ^ίνχονργον,  sieben  an  der  2^1,  welche  von 
Rath  und  Volk  f&r  ein  Jahr  gewählt  wurden  '.  Diese  Würde  war 
hodiansehnlich  und  einmal  mit  dem  ersten  Staatsamte,  der  πατρο- 
νομία,  verbunden.  Sodann  werden  συνδνχοι  θεον  Ανχονργον  er- 
wähnt ^  Auch  dieses  Amt  muss  sehr  bedeutend  gewesen  sein; 
denn  während  sonst  in  den  Ehrendecreten  die  verschiedenen  Be- 
amtungen,  welche  jemand  bekleidete,  in  chronologischer  Reihe  auf- 
gezählt werden,  wird  dieses  Amt  gegen  die  Sitte  vorangestellt,  ein 
Beweis,  wie  wichtig  es  war.  St.  Croix'^  hält  den  σύνόιχος  für  den 
Vorsteher  einer  Genossenschaft,  welche  zum  Preise  des  Lykurgos 
und  zur  Erhaltung  seines  Gotteshauses  constituirt  war.  Boeckh 
sribet  hält  ihn  für  einen  ^  index  ex  συνόιχία  quae  a  Lycurgo  nomen 
traxerit'  •. 

Der  merkwürdigste  aber  unter  diesen  Magistraten  ist  der 
ί^^ρμης  των  Ανχουργείων '',  '  der  Ausleger  der  lykurgischen  Satzun- 
gea*  ^,  offenbar  ein  priesterlicher  Beamter,  entsprechend  den  atti- 
sdien  ίξηγψαΐ  δσίων  xul  Ιερων^,  Dass  sie  geschriebene  Gesetze 
auslegten,  ist  nicht  nöthig  anzunehmen,  'sie  können  aus  einer  innem 
Kenntniss  des  traditionellen  Rechtes  responsa  gegeben  haben'  '^ 

Von  grösstep  Wichtigkeit  ist  aber  der  Orakelspmch,  welchen 
Lykurg  gleich  beim  Eintritt  in  das  delphische  Heiligthum  empfing. 
Dieser  Spruch  ist  uns  in  verschiedenen  Recensionen  erhalten: 

>  Pauian.  ΠΙ  16,  6. 

'  Epictet.  frgm.  XLIV  emendirt  von  Keil  anall.  epigr.  u.  onom.  p.46. 

'  C.  I.  G.  1341  und  dazu  Boeckh.  *  C.  I.  G.  1256. 

•  Bei  Boeckh  C.  I.  G.  II  p.  610. 

®  πααρονομον  ^ mgl  τα]  ^ίνχονργίια  ^&η  προστασίας  »τΧ. 

ist  leider  zu  verstünuneH,  als  dass  irgend  etwas  mit  Bestimmtheit  daraus 
kÖBBte  geschlossen  werden. 

'  C.  L  G.  18e4b.  »  Ruhnken  ad  Tim.  p.  81. 

*  Boeckh  a.  a.  O.  ^o  Müller  Dorier  Π  ρ.  221. 
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DerHanptunterechied  zwischen  den  einzelnen  Reoensionen  be- 
steht darin,  dass  Herodot  zwei  Verse  nicht  anfuhrt,  welche  Diodor, 
finsebios  and  Theodoret  kennen. 

Gröttling  *  hält  die  Verse  hei  Diodor  für  vollkommen  echt, 
während  sie  nach  Bahr'  ein  späteres  Anhängsel  sind. 

Ein  Umstand  ist  zur  Entscheidung  dieser  Frage  nicht  ohne 
Bedentnog.  Plntarch  nämlich  hat  offenbar  die  erweiterte  Gestalt 
gekannt'  .  .  .  inonijk^  wv  όίαβόητον  ix€ivov  χρησμ6ν  κομίζων  φ 
^εοφίλη  μίν  αυύν  f  Tlvd^ia  ngooBtne  xai  d^slv  μάλλον  η  ανΒψϋποτ, 
ευνομίας  di  χρ^ζοντι  diiovm  xai  χαταινεΐν  &ρη  zbv  3Έον  ή 
πολν  χρατίστη  των  άλλων  Βοται  πολιτειών, 

Plntarch  sagt  nns  nun  ausdrücklich,  dass  dieser  Sprach  in 
den  alten  άναγραφαΐ  der  Lakedämouior  sich  vorfand  ^,  und  diese 
άναγραφαΐ  kennt  er  nicht  bloss  vom  Hörensagen,  sondern  er  hat 
sie  selbst  eingesehen  Κ  Also  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass  diese 
längere  Fassung  sich  in  der  αναγραφή  vorfand. 

Da.  nun  nach  den  neuesten  Forschungen  das  Alter  der  ανα- 
γραφή genügend  fest^eht,  so  wird  es  kaum  zulässig  sein,  die  bei- 
den Verse  Diodors  als  Anhängsel  Späterer  aufzufassen;  Herodot 
konnte  seine  guten  Gründe  haben,  dass  er  nur  einen  Theil  des 
Orakels  erwähnte  \ 

Drlichs  glaubt,  dass  noch  eine  Anzahl  Verse,  welche  bei  Eose- 
bios  erhalten  sind,  an  dieses  Orakel  sich  anschlössen,  ohne  jedoch 
zu  entscheiden,  ob  diese  erweiterte  Form  oder  vielmehr  die  wenigen 
Verse  des  Herodot  das  Echte  enthielten.  Nach  όωσω  fährt  näm- 
lich Eusebios  fort  ^ :  β6ς  εΐποιμι  αν  ίγώ '  ουόεμίαν  γάρ  τιω  dooiv 
ovOBvi  ίτιηγγείλο)  τοιανττ/ν. 

*Έως  αν  μαντείαιαιν  ίηοσχΒύις  tj  τε  χαΐ  8ρχοίς, 
Χ(ύ  Οκάς  άΧλήλοίΟΐ  xai  άλλοίαποϊίΛ  όιάώτε, 
Άγνώς  χαΐ  χα&αρώς  πρεσβηγενέας  ημώντες, 
Ύννίαρίδας  f  ίποπιζόμενοι  Μενέλαν  τε  xai  ΙΆλους 


^  Göttting  gas.  Abb.  Ι  318  ff. 

>  Bahr  zu  Herodot  I  65  p.  140,  »  Plut.  Lyc.  V. 

*  Adv.  Coloten  XVII  p.  1366  ed.  Duebner  ^αχιόαιμόνιοι  τον  π€ρϊ 
^ίυχούργον  χρηύμον  iv  ταΐς  ηαίαιοτάταις  άναγραφαΐς  έχοντες, 

*  Phit.  Ages.   19   ήμίΐς  ok   ευρομεν  iv  ταΐς  ^^αχωνιχαΤς  άναγρα- 
φάις  τηλ. 

*  Selbstverständlich  wird  damit  nur  ein  relatives  Alter  des  Spruches 
erwiesen;  er  ist  alter  als  Herodot.  Welcker  gr.  Gott.  ΙΠ  p.  297. 

'  Euseb.  praep.  ev.  V  28  p.  225   und  Urlichs  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VI  p.  198  α.  199. 

Blieiii.  Miu.  f.  PhiloL  N.  F.  XXVm.  ^ 
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Οντω  toi  γ^  νμών  Τίεριφείόόιτ'  eigvona  Ζευς, 

Diese  Verse  sind  vielleicht  sehr  alt;  sie  können  aus  der  Zeit 
der  Könige  Arieton  und  Anaxandridas  stammen,  welche  nm  die 
588te  Olympiade  des  Orestes  Gebeine  nach  Sparta  kommen  Hessen  ^. 
Allein,  sie  sind  ans  ihrem  eigentlichen  Zusammenhang  heransgeriasen 
und  haben  ursprünglich  mit  dem  direct  an  Lykurg  gerichteten 
Spruch  nichts  zu  thun.  Das  seigen  die  Worte  dM^cocE  —  τψώπΒς 
—  ίτιοτηζόμενξίΐ  —  und  υμών.  Dadurch  erweist  sich  die  Antwort 
des  Orakels,  als  an  Viele,  nicht  an  den  einen  Lyknrgos  gerichtet. 
Ebenso  widerstreitet  auch  der  Gedankenzusammenhang  dieser  An* 
fügung. 

Mit  Recht  bemerkt  Welcker',  dass  die  Anrede  der  Pythia 
an  Lykurgos  Epoche  macht.  Der  Titel  Shog  hebt  den  Lykurg  in 
eine  Klasse  empor,  in  welche  Herakles  und  Amphiaraos  nur  durch 
in  den  religiösen  Glauben  aufgenommene  Mythen  eingegangen  waren. 
Denn  grundverschieden  ist  davon  die  Verehrung  der  Heroen.  Sie 
haben  keinen  Tempel  mit  dem  Eingang  auf  der  Ost«eite,  sondern  eine 
nach  Westen  orientirte  Kapelle,  dn  ηρώον  '.  Statt  des  βωμός  haben 
sie  die  icyaQa  oder  den  ßo&Qogy  die  Opfergrube  ^.  Die  Ehren, 
welche  den  Heroen  erwiesen  werden,  sind  Spenden  an  Verstorbene. 

Lykurg  aber  wird  nach  einem  ganz  anderen  Ritus  gefeiert. 
Er  geniesst  göttliche  Verehrung  und  hat  einen  Tempd  {ναός  Nie. 
Dam.  Suidas.  Uqov  Herodot.  Ephor.  Aristot.  Pausan.),  und  man 
opfert  ihm  jährlich  als  einem  Gotte  (ώς  ^ω  Aristot.  ρΐα  όή  &€ω 
Pausan.).  Ja  die  Pythia  versucht,  wenn  auch  zögernd,  ihn  als  eine 
übermenschliche  Erscheinung,  als  einen  Gott,  zu  prodarairen. 

Keil  ^  erinnert  daran ,  daes  den  lakedämonischen  Königen, 
welche  -  ihren  Ursprung  direct  (non  interrupta  serie)  von  Herakles 
herleiteten,  eine  ganz  ausgezeichnete  Art  der  Bestattung  zu  Theil 
ward  \  Wenn  er  dann  aber  fortfahrt :  Facillime  autem  id,  quod 
fieri  consuevit  in  regibus,  in  Lycurgum  est  translatum,  so  ist  das 


^  Herodot  I  67,  68.  Solin.  I  90  p.  25  Mommeen. 

'  Welcker  gr.  Götterlehre  ΙΠ  p.  296. 

^  Schol.  in  Pindar.  Isthm.  ΠΙ  110  id^g  προς  όυσμάς  UgovQyiir 
τοις  ηρωσι,  χατα  τάς  άνατοΐας  τοις  ^(οΐς.  Paus.  V  13, 1  ίαο^ος  ok  ές  «wo 
(seil,  το  üiXomop)  προς  βϋαμών  ΙστΙν  ηλίου.  Curtius  Peloponnee.  Π  61. 

*  Welcker  ΠΙ  ρ.  248  und  die  Note. 

'  Keil  anall.  epigr.  p.  46  u.  47. 

^  Xenophon  h.  g.  ΠΙ  3,  1  α^μνοτέρα  η  »ατά  αν&ρωπον  τβιφη^ 
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ein  schwerlich  stichhaltiger  Schlnss.  Mit  der  heroenartigen  Todten- 
feiw  hat  der  gottähnliche  Coltus  des  Lyknrgos  nichts  gemein,  nnd 
Lykurg,  wenn  schon  Heraküde,  ist  nicht  König  —  ov  γαρ  ψ  ßam- 
λδύς  ^  — ,  also  können  auch  die  Ehren,  welche  nur  dem  verstor- 
benen König  widerfahren,  nicht  auf  Lykurg  übertragen  werden. 
Nach  Welcker•  ist  das  Orakel  ^sehr  lange  vor  Herodot  aus  den 
Unterhandlungen  sehr  geschickter  königlicher  Theoren  von  Sparta 
mit  Delphi  hervorgegangen  in  der  Zeit,  als  die  Kraft  und  Blüthe 
der  Lykurgischen  Staatsordnung,  die  uns  Tyrtäus  bewundernd 
schildert,  auch  der  wohlmeinendsten  delphischen  Hierarchie  empfeh- 
hmgswerth  genug  erscheinen  konnte  .  .  .  Bemerkenswerth  ist  die 
diplomatische  Feinheit  der  Pythia.  Sie  hatte  auch  nicht  den  Muth 
aioh  geradeaus  zu  erklären,  sondern  durch  das  erkünstelte  Schwanken 
versteckt  sie  die  Zweideutigkeit  einen  Menschen  seiner  Handlungen 
wegen»  die  vielleicht  unter  den  Umständen  der  Zeit  wunderbar 
weise,  mannhaft,  redlich  und  von  den  glücklichsten  Folgen  begleitet 
gewesen  waren,  mit  einem  Gotte  zu  vergleichen  und  ihn  Gott  zu 
neimen^. 

So  schonend  Welcker  sich  ausdrückt,  ist  diese  Vergötterung 
eines,  wenn  auch  ausgezeichneten  Menschen  im  Grunde  etwas  an- 
deresy  als  eine  pia  fraus,  ausgeführt  zum  Frommen  des  spartani- 
schen Gemeinwesens  und  zur  Bändigung  der  unruhigen  Masse? 
Schon  bei  den  Alten  finden  sich  solche  Erklärungsversuche,  freilich 
sehr  ins  Grobe  gef&rbt,  so  bei  Polybios  * :  oiis  γαρ  ^ίνχοϋργον  ηγψ 
tioy  ίπσίδαψονονντα  xai  πάντα  προσέχοντα  τη  TIvdia  σνστησααθ'Μ 
τό  ΑαχΒδαιμονίων  πολίτευμα  .  .  .  ^ίνχονργος  μεν  άεΐ  προσλαμβανό- 
μενος ταΐς  Ιδίοις  έταβολαΐς  την  Äc  της  Πυ&ίας  φιαην,  ευπαραβεκτο- 
Ηρας  ηαι  πιστονίρας  ίποίει  τάς  Ιδίας  ίτανοΐας, 

Polyaen  *  femer  sagt  mit  dürren  Worten,  die  Pythia  habe 
ums  Geld  alle  Verordnungen  des  Lykurgos  gut  geheissen,  und  die 
frommen  Spartaner  gehorchten,  weil  sie  seine  Gesetze  für  apollini- 
sche Orakel  hielten.  Auch  lustin  ^  erzählt  von  der  klugen  Fiction 
des  Lykurgos,  welcher  vorgab,  seine  Gesetze  seien  Apollos  Werk, 
und  auf  dessen  Befehl  habe  er  sie  erlassen.  Die  Quelle  dieser  Dar- 
stellung, wenn  auch  nicht  die  directe,  ist  Ephoros  ^,  einer  der  zu- 

»  Aristoteles  Polit.  VI  11  p.  165  Bekker. 
»  Welcker  gr.  Götter!.  ΙΠ  299. 
»  Polyb.  X  2,  189  ed.  Schweigh. 
*  Polyaen.  I  16,  1.  »  Justin.  III  8. 

^  Für  Polyaen:  Woelfflin  in  s.  Ausg.  p.  12.  Für  lustin:  Flügel 
QQsQen  zu  Platarohs  Lykurgos  p.  9. 
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verlässigeteD  Forscher;  aber  im  Sinne  der  Zeit  pragmatisirend,  hat 
er  'den  edeln  Rost  der  alten  Tradition  abgerieben \ 

Kann  nun  eine  solche  Betrachtungsweise  auch  für  uns  mass- 
gebend sein?  Sprechen  nicht  vielmehr  gewichtige  Indicien  dafür, 
dass  auch  Lykurg  nicht  ein  zum  Gott  erhobener  Mensch  ist,  son- 
dern dass  sich  hier  der  im  Alterthum  so  häufige  umgekehrte  Pro• 
cess  vollzogen  hat  d.  h.  dass  ein  Gott  vermenschlicht  ward? 

Sein  Name  lautet  bei  Herodot  und  Diodor  ^ yivxoo^yog* ^  bei 
Oinomaos  und  den  Scholien  zu  Aristides  ^^υχόεργος*  *.  Der  erste 
Bestandtheil  ist  offenbar  der  überaus  weit  verbreitete  Stamm  'des 
Leuchtene\  Erhalten  ist  derselbe  in  λενχός,  λν^τρος  η.  s.  f.  in  Zu- 
sammensetzungen, wie  λυχψενης,  άμφιλνχη,  λυκόφως ',  λνχάβας,  der 
Sonnenlauf,  das  Jahr.  Ζευς  Τυχαίος,  der  Stammgott  der  Arkader, 
in  dessen  Hain  weder  Menschen  noch  Thiere  Schatten  werfen,  ist 
der  Lichtgott ^;  τά  yivxoua,  das  Lichtfest*;  Ανχάων^  ursprünglich 
mit  Xevq  Ανχαΐος  identisch,  ward  nur  durch  uralte  ηαρονομαοΐα  in 
einen  Wolf  verwandelt  ^.  ^ΑηόλΚων  endlich  heisst  Αύχιος,  der 
Lichte  •.  Die  Lykier  sind  die  Bewohner  des  Lichtlandes,  die  Morgen- 
länder.    Sie  selbst  nennen  sich  Trämel^  ^. 

Der  zweite  Bestandtheil  gehört  dem  Stamme  ίργ  —  ^€γ  an 
mit  der  Bedeutung :  schaffen,  wirken  ^.  Zu  vergleichen  sind  Worte 
wie  χίίχοΰργος^  πανούργος,  λεωργός  (der  Alles  thut,  der  keinen  Fre- 
vel scheut.  Passow).  Lykoorgos  ist  also  ganz  ungezwungen  der 
Licht  Wirker,  der  Lichtschöpfer,  ein  Name,  bei  dem  Jeder  unwillkür- 
lich an  ein  apollinisches  Wesen  denkt  '. 

Apollon  nun  tritt  vielfach  in  alter  Sage  als  Staatengründer 
und  Staatenordner  auf.  Er  ist  auch  der  άρχηγέτης,  wie  anderer 
dorischer  Gemeinwesen,  so  Spartas  '^.  Er  hat  die  tapferen  Sprossen 


*  C.  I.  G.  52.  /ίαμωναχορ  Αυχ^οργο  geöört  zu  den  bekannten  tituli 
des  abbe  Fourmont. 

^  το  π(ρϊ  την  αύγην  φως.  Suidas  und  Photias. 

*  Welcker  gr.  Götterl.  I  p.  211.  0.  Müller  Prolegomena  p.  290. 

*  Xenoph.  Anab.  I.  II  10.  Paus.  VIU  2,  1  u.  s.  f. 

*  Welcker  a.  a.  0.  p.  212.  «  Welcker  a.  a.  0.  p.  479. 

^  Lassen  Zeitschrift  d.  D.  m.  G.  X  p.  362.  ΤιρμίΙαι  Herod.  I  173 
"Εχατηϊος  Τρ(μίΧας  αυτούς  »aXet.  Müller  F.  H.  G.  I  p.  30  fr.  864. 

'  Boeckh  C.  I.  G.  52  leitet  die  Form  von  οργή  ab.  Forma  ab 
^QYVt  ^on  ab  ίργφ  formata  videtur,  quasi  lupanimus. 

*  Vgl.  Bursian  in  Jahns  Jahrb.  1856  p.  80.  Zoegas  Abhandlungen 
waren  mir  nicht  zugänglich. 

»<>  Müller  Dorier  I  p.  250.  Boeckh  explio.  ad  Pind.  Pyth.  V  p.  288flE, 


Lykurg  und  die  delphieohe  Prieeiersohaft.  87 

des  Herakles  nnd  dee  Aigimios  in  Lakedämon  angesiedelt  Κ  Apollo 
hiees  auch  geradezu  ihr  Gesetzgeber^,  ja  eine  ^eilich  sehr  späte 
Nachricht  nrant  den  Lykurg  nicht  anpassend  legislator  Apollinis  ^. 

Ean  anderes  bemerkenswerthes  Moment  ist  seine  Todesart• 
£r  T^lässt  im  Alter  wieder  seine  Heimath,  nnd  nachdem  er  von 
der  Pythia  noch  einmal  die  feierlichste  Sanction  seiner  Gesetze 
empfangen  hat,  bleibt  er  in  Delphi  nnd  stirbt  daselbst,  freiwillig 
sich  der  Nahrung  enthaltend  *.  Nach  Andern  starb  er  in  Kirrha, 
der  Nachbarstadt  des  apollinischen  Delphi  ^  ApoUothemis  nennt 
Elia,  wo  Pausanias  ^  einen  Hypäthraltempel  des  Apollon  Akesios 
erwähnt,  und  wo  er  seit  der  Stiftung  der  Olympien  durch  Iphitos 
nnd  Lykurgos  von  den  Eleem  als  Θέρμιος  verehrt  ward''.  Nach 
Timaios  endlich  und  Aristoxenos  starb  er  in  Kreta,  dem  durch 
und  durch  apollinischen  Eiland^. 

Als  Lichtgottheiten  erscheinen  aber  auch  andere  jivxovQyw, 
wdche  in  den  mythologischen  Sagen  der  Urzeit  vorkommen.  Ly- 
kurgos ',  Aleos  Sohn,  Arkadiens  Beherrscher,  hat  zu  seiner  Schwe- 
ster die  ^ιγη,  den  Strahlenglanz.  In  Lepreos  lag  sein  Grabmal 
unmittelbar  neben  dem  Tempel  des  Zeig  Asvwuoq  '^. 

Lykurgos,  Dryas  Sohn,  der  Thraker,  ist  ein  Feind  des  aus 
der  Fremde  gekommenen  Dionysos.  Gewiss  mit  Recht  haben  schon 
ältere  Forscher  '^  diess  auf  einen  Kampf  zwischen  Apollo-  und 
Dionysosdienst  gedeutet.  Welcher,  der  in  Lykoergos  den  Winter 
sieht,  den  Feind  des  Frühlingsgottes  Dionysos,  hat  wohl  nur  dieser 
Deutung  w^en  lanch  den  Namen  als  Lichtabwehrer  erklärt  ^*.  Erst 
spät  haben  Apollo  und  die  Lichtgottheiten  sich  mit  dem  fremden, 
ungriechischen   Dionysos  versöhnt.     Nach   halbverklungenen  Sagen 


»  Pind.  Pyth.  V  70. 

'  Nemeeius  bei  Meurs.  Mise.  Lac.  II,  V  p.  2367  Qron.  xorl  τα  nUl• 
ata  Ttay  έϋ-νων  ^(ονς  ίταγράφεται  νομο^έτας  ως  Κρψ^ς  μϊν  τον  dCa, 
^axidatuovtoi  oh  Απόλλωνα.  Theodoret  ad  Graec.  infid.  IX  p.  126,  25 
Sylb.  ovihv  γαρ  διάφορη  Πυ&ίους  η  ^υχουργζίους  xaleiv, 

^  Lucas  Tudensie  bei  Meursins  a.  a.  0.  p.  2868  Gron. 

«  Plttt.  Lyc.  29.  Aelian.  v.  h.  XllI  23  aus  Ephoros. 

»  Plut.  Lyc.  37.  «  Pauean.  VI  24,  6. 

'  Müller  Dörfer  I  p.  252.  «  Plut.  Lyc.  81. 

•  Paus.  Vra,  IV  8.  Müller  F.  H.  G.  IV  336. 

w  Paus.  V  5,  5. 

**  Vgl.  Creuzer  Symbolik  IV  p.  32  und  vor  ihm  Freret.  Welcker 
Gr.  Götterl  I  p.  431  Note.  Deimling  Leleger  p.  69.  Roligionekrieg  in 
Athen,  Wachsmuth  Rb.  Mus.  XXIU  172. 

"  Wdcker  a.  a.  0.  p.  416. 
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wird  er  vom  Liohtgotte  Perseoe  ersddagen  Κ  Den  Hyakmtboe, 
welchen  Apollo  mit  dem  Diskos  tödtet,  erklärt  Weloker '  gewiu 
mit  Recht  ale  Ύης,  ^Υεύς,  einerlei  mit  Sabazioe,  ans  welchem  Dio- 
nysos hervorgegangen. 

Diese  Erklärung  wird  nicht  widerlegt  durch  den  Umstand, 
dass  dann  der  Grott  selbst  nach  Delphi  kommt,  um  sich  ein  Orakel 
zu  holen.  Eine  ganx  parallele  Gestalt  wäre  Lakios,  der  Gründer 
von  Phaseiis,  der  ebenfalle  ein  Orakel  von  Delphi  holt '.  Αώαος 
von  kaxetv  ist  der  sprechende  Orakelgott  selbst^.  Gans  ähnlich 
wird  auf  Apollo  dargebrachten  Weihgesehenkeu  Apollo  dargestellt, 
wie  er  die  Lyra  spielt  vor  seinem  eigenen  Standbilde.  Der  Gk>tt 
ist  dann  zugleich  Darbringer  und  Empfllnger  des  Weihgesohenkes. 

Scheint  es  demnach  nicht  unmöglich,  dass  die  älteste  Volks- 
anschauung der  Lakedämonier  einen  ^Απόλλων  ^ίναον^γος  als  Stifter 
und  Ordner  ihres  Gemeinweeens  verehrte,  so  ist  doch  zuzugestehen, 
dass  diese  Bedeutung  des  Wortes  früh  verloren  ging.  Allerdiogi 
ist  die  Zeit,  in  welche  Lykurgs  Wirksamkeit  fällt,  noch  reich  mit 
Sagenstoff  erfüllt.  Aber  in  reine  Mythologie  lassen  sich  die  Be- 
gebenheiten des  neunten  und  achten  Jahrhunderts  nicht  mehr  auf- 
lösen. Wie  konnte  nun  ein  ursprünglich  einem  Gotte  eigenthüm- 
liches  Epitheton  auf  menschliche  Wesen,  wekhe  allerdings  hi8t<»i- 
sche  Wirklichkeit  besitzen,  übertragen  werden?  Es  sind  das  räthe^ 
volle  Vorgänge,  die  nur  vermuthungsweise  können  erklärt  werden. 

Das  Folgende  ist  ein  Versuch,  die  Persönlichkeit  des  LykurgM 
in  historischer  Zeit  näher  zu  ergründen. 

Wie  der  fromme  Glaube  der  Urzeit  ein  unmittelbares  Waltes 
der  Götter  auf  Erden,  ein  Eingreifen  derselben  in  die  menechli<^ee 
Geschicke  annahm,  so  war  es  Meinung  einer  vorgerückteren  Zmt 
—  als  eine  solche  haben  wir  uns  doch  die  dem  Dorierzuge  folgen- 
den Jahrhunderte  zu  denken  — ,  in  gewiesen  Menschen  sei  geradezu 
die  Manifestation  einer  (Gottheit  verkörpert.  Der  irdische  Mensch 
wird  'vergottet',  zur  Gottheit  erhoben. 

Nicht  aus  diplomatischer  Feinheit  schwankt  die  Pythia,  son* 


'  Easebiae  Sohoene  ad.  a.  718  Abr.  44  u.  45  aus  Dinaroh?  und 
dem  zweiten  ßuche  des  Philochoros.  Müller  F.  R  G.  I  p.  388  und  III 
p.  628.  Eusebius  schöpft  aus  Kephalion. 

^  Welcker  a.  a.  0.  I  p.  474.  Auch  Lykurgos  veijagt  die  Hyaden. 
MüUer  F.  H.  G.  ΠΙ  p.  804. 

«  0.  Müller  Dorier  I  p.  118,  114. 

*  Welcker  gr.  Götterl.  I  p.  213  Φοίβος  fXax€v. 


Lykarg  and  die  delphische  PrieeterBohaft.  39 

dem  weil  sie  das  Onerfbrechliolie,  das  Göttlioke,  in  meneehliohe 
Worte  ehunikleiden  doh  bemüht.  Sie  schafft  einen  neuen  Begriff, 
den  des  Mittlers  zwischen  Göttern  nnd  Menschen. 

Eine  solche  Mittelstellung  schrieb  Aristoteles  ^  dem  Pytha- 
goras  zu:  τον  kayomv  ζώον  το  μέν  ίσα  θΐός,  τό  <Γ  άν&ιρωπος,  τό 
δε  ύον  IIvdwyOQCig^ 

Ganz  ähnlich  weiss  die  Pythia,  wie  mir  scheint,  dass  Lykurgos 
ein  Mensch  ist;  aber  er  ist  zugleich  Träger  der  Gottesidee.  Sie 
defat  in  ihm  eine  Erscheinung  Apollos.  So  verliert  der  rftthsel- 
▼olle  Spruch  das  Befremdliche.  Es  ist  die  in  religiösem  Enthu- 
siasmus  vorgebrachte  Prodamirung  eines  neuen  Glaubenssatzes. 

Lykurg  steht  auch  in  seiner  abnormen  Stellung  nicht  allein. 
Im  Zeitalter  der  sieben  Weisen  treten  eine  Anzahl  apollinischer 
Männer  {φotßohpίτoι)  auf,  welche  durch  enthusiastische  Zustände 
sich  auezeichneii  und  einen  ebenso  wunderbaren  Glanz  um  sich  ver- 
breiten. 

So  Epimenidee,  der  Suhnpriester,  6  χαθηρτης  ',  dessen  Wirk* 
samkeit  auch  später  noch  in  Athen  und  Sparta  in  gesegnetem  An- 
denken blieb.  Er  ward  nach  der  Sage  von  den  Nymphen  genährt  ^. 
Nach  anderen  begnügte  er  sich  mit  einer  Mischung  Asphodill  und 
Malven,  welche  ihn  von  Durst  und  Hunger  befreite  ^.  Seine  Seele 
verliess  den  Körper^  so  oft  nnd  so  lange  sie  wollte  und  kehrte 
nachher  wieder  zurück  ^  Besonders  bezeichnend  ist  aber  die  An- 
gabe des  Myronianos  bei  Diogenes*:  on  Κονρητα  ανιύΐ'  ίχάλουν 
Κρψ^  Er  gehört  also  zu  der  Zahl  der  göttlichen  Nährer  und 
Wäditer  des  Zeus  ^.  Verbinden  wir  damit  die  Nachricht,  dass  die 
Kreter  ihn  als  Gott  verehrten  und  ihm  Opfer  darbrachten  ^,  so  er- 
kennen wir  eine  der  lykurgischen  Vergötterung  ganz  analoge  Er- 
scheinung. 

Nahe  verwandt  «st  auch  Aristeas  6  φοιβά^αμτηος  ^.  Er  ver- 
schwindet aus  Prokonnesos  und  erscheint  am  siebenten,  Apollo  ge- 
heilten Tag,  wieder.  Den  Metapontinern  erklärt  er,  dass  er  einst 
als  Babe  —   Apollos  hdüger  Vogel  —  den  Gott  nach  Italien  be- 


^  lamblich.  v.  Pytb.  31  taroget  Sk  xtu  !Λρκηοτ41ης  iv  τοΙς  negl  της 
Πυ&αγοριχης  φίλούοφίας.  Vgk  Roso  Aristot.  pseudepigr.  p.  198. 
>  lamblich.  v.  Pyth.  136.  Porphyr,  v.  Pytb.  29. 
'  Diog.  Laert.  I  114.  «  Hermippue  fr.  18  F.  H.  G.  III  p.  40. 

*  F.  H.  G.  IV  162,  vgl.  Diog.  Laert.  I  109. 
«  Diog.  Laert.  I  115.  '  Strabo  X  p.  472. 

»  Diog.  Laert.  I  114.  •  Herodot.  IV  13-16. 
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gleitet  habe  und  versohwindet.  Die  Pythia  aber  autorieirt  die  Ek- 
Bcbeinmig  als  apollinisch,  und  es  wird  ihm  in  einem  LorbeeriMiio 
neben  Apollos  Gnadenbilde  eine  Bildsaale  errichtet. 

Am  frappantesten  ist  aber  der  Parallelismus  mit  Pythagoras. 
£r  empfängt  seine  'ή^ιχα  δόγματα  von•  der  delphischen  Prieeterio 
Themistokleia  ^  Seine  Anhänger  nehmen  seine  Oesetae  und  Befdile 
als  gdttliche  Ueberlieferung  an  -.  Allgemein  galt  er  f&r  ein  gott- 
liches Wesen  ^,  Apollonios  führt  die  Verse  eines  samischen  Dichters 
an,  welche  ihn  einen  Sohn  Apollos  nennen^,  andere  hielten  ihn 
selbst  für  eine  apollinische  Erscheinung  ^.  Ja  nach  Aristoteles 
nannten  ihn  die  Krotoniaten  ^AnüJjny  ΎτΐΒρβόρδίος  ^.  Auch  er  soll 
zu  Kroton  und  Metapont  ^^  nach  anderen  zu  «Metapont  und  Tauro- 
menion  zugleich  erschienen  sein^  und  vernahm  die  Stimmen  der 
Götter  •. 

Aehnlich  ist  auch  in  gut  historischer  Zeit  £mpedokles  ο  Κω- 
Χναανέμας  ^^.  Er  selbst  nennt  sich  einen  unsterblichen  Gott  ^\  er 
erweckt  eine  todte  Frau  ^^,  und  als  er  in  Selinus  erschien,  &llt  die 
Menge  vor  ihm  nieder  und  verehrt  ihn  als  Gott^^.  Endlich  ver- 
schwindet er  im  Lichtglanze  '^  und  man  opfert  ihm  xaduneg»  yeft- 

Diesen  räthselvollen  Gestalten  scheint  auch  Lykurg  anzuge- 
hören. Er  ward  von  seinen  Zeitgenossen  als  Incamation  Apollos 
au^efasst  ^^ 

Eine  solche  Mittelstellung  zwischen  Gottheit  und  Menschheü 
nimmt  aber  in  vorzüglicher  Weise  der  Priester  ein.  Im  Alterthum 
ist  die  Vorstellung  vielfach  verbreitet,  dass  der  Priester  ein  Beter 


»  F.  H.  G.  II  p.  272.  Aristoxenos  fr.  2.  Porphyr.  v.Pyth.  41  nennt 
sie  Aristokleia. 

'  Porphyr.  20.  «  larablich.  17.  3^.  255. 

*  Porphyr.  2.  *  lamblich.  30.  133. 

*  Aelian.  y.  h.  II  26.  Porph.  28  und  lambl.  136  berichten,  dass 
der  Apollopriester  Abarie  ihn  zuerst  so  nannte.  Diog.  Laert.  VIII,  IX  11. 

*  Aelian.  a.  a.  0.  •  lamblich.  134.  Porphyr.  27. 

*  Aelian.  a.  a.  0.  lamblich.  Porphyr.  "  Diog.  Laert.  VIII  60. 
"  Diog.  Laert.  VIU  66.            »  Diog.  Laert.  VIII  67. 

"  Diog.  Laert.  VIII  70.  "  Diog.  Laert.  VIII  68. 

"  Diog.  Laert.  VUI  68. 

'*  Die  tibetanischen  Oberpriester  sind  in  oontinuirlioher  Reihe 
Incarnationen  Buddhas.  In  Rom  predigte  man  wahrend  des  Conoils, 
*da88  der  Papst  unser  Herrgott  selbst  sei*.  Oeffentl.  Antwort  des  Prof. 
Friedrich  A.  A.  Z.  8.  Mai  1871. 
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«nd  Opierer  niclat  för  sich,  sondern  Air  Alle  sei,  dass  er  also  den 
Yeriuhr  zwischen  Gottheit  und  MeDschhdt  yermittle.  So  sagt 
Phitarch  ':  Τοίς  Isq6v<mv  (diw  xal  τιμήν  vi  ηόΐδίς  vifiovaiy,  on 
τάγοΜ  Ηορα  των  ^Έων  συ  μόνοκ  αντοίς  καΙ  rfdXoig  xeti  οΙχΒίοις,  άλλα 
xotygf  noUky  ίάτοννται  τοϊς  ηολίταις,  Inlian  ^ :  τιρο^νονοι  γαρ  ηάντων 
9eai  vnsQhi/pvim.  £in  anderer  Schriftsteller  ^ :  τον  ιερέα  τιερί  των 
κΩβνών  Bv^K&j^m  06Ϊ,  σνχ  iSUf  ίχαστον.  Ganz  so  sagt  Strabo^  vom 
Seher :  oi  μάνιπς  ετψώντο  . .  .  ώς  ι»  πάρα  των  ^mv  ήμϊν  ί^φέρον- 
τ^  παραγγέλματα  xai  ίηανορ&ώματα. 

NatargenTäss  entwickelte  sich  aus  dieser  erhabenen  Auffassung 
vom  Priesterthume  der  Gedanke,  dass  der  Priester  der  irdische 
Repräsentaat  der  G^theit  sei.  Es  haben  sich,  wenn  auch  vielfach 
versprengt,  Spuren  erhalten,  welche  uns  zu  der  Annahme  berech- 
tigen, dass  die  Vorzeit  den  Priestern  wirklich  eine  solche  Mittel- 
steMnng  zwischen  Gott  und  Mensch  einräumte. 

So  ist  vor  allem  der  merkwürdige  Festbrauch  zu  erklären, 
w<madi  der  Priester  statt  seiner  Amtstracht  ein  Costüm  anlegte, 
welches  den  Festgott  selbst  bildlich  darstellte.  Zu  Pellte  war  die 
Athenaprieeterin  mit  Panzer  und  Helm  angethan,  wie  die  Göttin. 
Die  Priesterin  der  Artemis  zu  Paträ  fuhr  auf  einem  mit  Hirschen 
beqpafiiiten  Wagen.  Der  Demeterpriester  zu  Pheneos  trug  die  Maske 
der  GAttin  selbst  ^  Zoganes,  der  Sakäenköuig,  welcher  in  könig- 
lichem Schmucke  vor  dem  Volke  sich  zeigt,  ist  Herakles  leibliche 
£ndieinung.  Er  erleidet  als  αναΐξ  πνρος  herakleisohen  Tod  ^.  Auch 
auf  Kos  iaragt  der  Heraklespriester  Weiberkleidung,  wie  sein  Gott ''. 

Aehnlich  hiessen  in  Sparta  die  Priesterinnen  der  Leukippi- 
den,  Hilaeira  und  Phoibe,  selbst  Lenkippiden  ^ 

Ein  priesterliches  Element  ist  aber  auch  in  Lykurgos  unver- 
kfflinbar. 

Vor  AUem  ist  hier  hervorzuheben,  dass  Lykurg,  wo  er  auf- 
tritt, stets  als  Deuter  des  göttlichen  Willens,  als  Interpret  des 
pythiechen   Orakels   erscheint.     Treffend  bemerkt   Curtius^:    ^Wir 


^  Plut.  oam  princip.  philosoph.  ΙΠ  7  p.  961  Duebner. 
^  Inlian.  Imp.  frgm.  ed.  Spanhem.  p.  296  B. 
«  Scholia  in  Iliad.  ζ  304.  *  Strabo  XVI  p.  762. 

^  Scfaömann  griech.  Alterth.  II  413. 

*  Baehofen  Tanaqnil  52.  53. 

'  Movere  Phönizier  I  454.  Plat.  Quaeet.  Graec.  58. 

*  Pausan.  III  16,  1. 

*  Cttrtius  gr.  Gesch.  I  p.  164. 
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können  sagen,  dass  er  im  Wesentlichen  nichts  war,  als  das  Oif[Mi 
delphischer  Weisheit,  und  dass  das  Gelingen  seinee  Werkes  nur  ans 
dem  grossen  Einflüsse  sich  erkl&ren  Iftsst,  welchen  w&hrend  der 
politischen  Wirren  die  mit  Delph^  eng  Terbondene  Prieeterschi^ 
in  Sparta  gewonnen  haben  mnss'. 

Alles  wird  auf  dem  directesten  Wege  aas  D^hi  abgdeitet; 
dem  pythischen  Gotte  verdankt  man  die  Verfttfaung^  Deshalb  b«t 
schon  das  Altertham  Lykurg  mit  Minos  ansammengeetellt,  welcher : 

^ίννέωρυς  βαοιλενΗ,  Ju>g  μεγάλου  ίαρίσίης*^ 
und  mit  Zaleukos,  dem  Lokrer,  welcher  nach  Aristoteles  seine  Ge- 
setze Ton  der  Athena  empfing. 

Dieses  innige  Yerhältniss  zwischen  Lykurg  und  Apollos  Pro- 
phetin ist  einstimmige  Tradition  des  ganzen  Alterthums. 

Herodot  berichtet ' :  ol  μεν  βή  ηνες-  τιρος  fovvwdi  XiywH»  xcd 
φράοοα  αυτω  την  Πν&ίψ  τόρ  νυν  χατεοΈΒώτα  χύσμον  Στίορηήηι». 

Xenophon  ^ :  ου  ηρύτερον  άηεόωκε  τω  τξλή^Η  τους  νόμσυς  πρίν 
ikdtt>v  ανν  τοϊς  χρατΙσπΗς  elg  ^λφούς  ίτιηρετο,  τ6ν  &sby  el  λωορ  nai 
αμ€ίνον  εϊη  Tjf  Στίάρτη  τια^^μίνη  οϊ^  αντύς  edrpte  νόμοίς.  ind  ti 
aysüs  τω  nard  αμ&νον  bIvcu,  τότε  anHunter,  ου  μίνον  ανομσν  ΛΧΑ 
χαΐ  άνόοίΟν  dvig  τό  τιν^σ/ρήστοίς  νόμοις  μή  jwldw&tu, 

Ephoros  sagt*:  sld^  δρμησοί  Sia&Hvai  τοβς  νόμσνς  φοηωη» 
ώς  τ6ν  &s6v  τύν  iv  ^ekqmg  χάπεϊ^εν  χομίζοντα  τά  πρσσιά/μΰΐτα. 

Wahrscheinlich  aus  Ephoros  stammt  auch  die  Nachricht^: 
πυχνά  γαρ  άποάημών  ίηννθνίνετο  παρά  της  Πυ9ίας  &  τίροςψεν  τιαραγ' 
γελλειν  τοίς  ^αχ€Οαίμονίοις. 

Plutaroh  • :  την  Αρχήν  χαΐ  την  αΐτίαν  της  πολίτεΐας  άς  lor 
IJvdiov  άνηψε, 

Pausanias  "^ :  θίίνβα  βε  αυτ6ν  λίγουίΛν  οί  μέν  τηρά  της  ίΐν&ΐας 
όιόαχ&έντα  νπερ  aimov, 

Clemens  ® :  τ6ν  τε  ai  Ανχοϋργον  τα  νομο&εηχα  εΙς  ^ύψΛς 
τιρος  τ6ν  *Αηόλλωνα  συνεχώς  άταύντα  παιίενεσ&αι  γράφουϋΐ  Πλάτων 
τε  xai  ^^ίριστοτέλης  xai  ^Έφορος. 

Theodoret  • :  τον  de  Ανκονργον  Xiywi»  οΐ  αεμνολσγπν  τσύς  τοϋόε 


^  Plato  Legg.  Ι  632  D.  Pausan.  ΠΙ  2,  4.  Strabo  XVI  ρ.  762.  Cle- 
mens  ström.  I  170  ρ.  135  Dind.  Theodoret.  adv.  Graec.  infid.  X  p.  123, 
124  und  sonst. 

>  Herodot.  I  65.  *  Xenophon.  de  rep.  Lac.  VIII  5. 

*  Bei  Strabo  X  p.  482.  ^  Strabo  XVI  p.  762. 

•  Plut.  Lyc.  0.  VT  '  Pausan.  UI  2,  4. 
"  Clemens  ström.  I  170  p.  135  Dind. 

«  Theodor,  adv.  Graec.  inf.  X  p.  124,  22  ff. 
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ν^ϋονς  iamwdaM&iSQ  sig  Juxfwq  μεν  aquvtiodtu  τιάρα  xbv  IKdioVy 
ίμπνενσΒ^νΰΛ  όε  παρ^  ίχείνου  xai  Β^εΙναιι  ΑαχεόοίμΛνίοις  τους  νομονς. 

Cicero  ' :  Lycurgue  qaidem  qui  Lacedaemoniorum  rMDpublieam 
temperaTit,  leges  suas  aacioritate^  Apolliois  Delphici  confiiinavit. 

Auf  EphoroB  and  seine  Aussohretber  geht  auch  die  Dar- 
stellting  saräck,  wie  sie  sieb  bei  Plntarcb  ^  nnd  Diodor  ^  findet. 
Nach  dem  enteren  geht  Lykurg,  nachdem  er  seine  legislatorische 
Thätigkeit  vollendet  hat,  nochmals  nach  Delphi.  Daselbst  werden 
seine  Institute  anf  das  Feierlichste  sanctionirt  und  ihm  die  Ver- 
sichoiing  gegeben,  dass,  so  lange  die  Spartaner  nach  seinen  Ge- 
setsen  leben,  ihr  Staat  der  mächtigste  nnd  blühendste  sein  werde. 
Diodor  hinwiederum  stellt  den  Lykurg  als  wiederholten  Besucher 
deB  Heüigtbums  dar,  der  das  Orakel  mehrmals  befragt. 

Diese  Darstellung  möchte  ich  nicht  mit  Urliohs  ^  geradezu  als 
£rfiiidiiDg  ^äterer  hinstellen.  Was  auf  Ephoros  zurückg^t,  be- 
ruht auf  tüchtiger  Forschung.  Der  häufige  Besuch  des  On^eb  ist 
der,  wenn  auch  unvollkommene,  Ausdruck  des  Gedankens,  dass  die 
lykorgische  Gesetzgebung  das  Werk  einer  allmäligen  historischen 
Entwickelung  sei. 

Die  Gesetze  Lykurgs  heissen  ^ψροΛ^  nach  der  ausdrücklichen 
Angabe  der  Alten  heilige  Satzungen  des  Gottes  und  Orakelsprüche  ^ 
So  nennt  sie  Plutarch  ^  μαντείαν  ix  Δελφών,  ην  ^ητραν  xaL•v(Hy 
und  TU  μεν  ουν  τοΜϋτα  νομοθετήματα  ^ητρας  ών6μαοαν  ώς  ηαρά 
WV  ^ΈΛυ  νομέζόμενα  χαί  χρησμούς  οντά,  und  ec  fügt  hinzu,  dass  sie 
in  Delphi  prosaisch  abgefasst  wurden  ^ :  al  ^ητραι  όι*  ων  ίχόαμηοε 
vifv  ^ίοΜ^άψονίων  ηο^τείαν  Αυχουργος^  idodyfiav  αντω  χατάλογάάην. 

Die  Lexikographen  führen  zwar  übereinstimmend  als  gewöhn- 
liche Bedeutung  'Vertrag'  an;  aber  bei  Suidas  und  Photius  findet 
sich  die  Notiz:  παρά  Ααχεδαι,μονίοις  ^ρα  Ανχονργου  νόμος  ώς  ix 
χρψίμου  ηθίμενος^. 

Schömann  nimmt  als  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  ge- 


*  Cicero  de  divin.  I  96.  Vgl  Valer.  Maxim.  I  2,  1.    Hierher  ge- 
hörea  auch  die  oben  angeführten  Stellen  aus  Polyb,  Polyaen  und  lustin. 

'  Plut  Lyc.  29. 

*  Diod.  Vn  14  Dind. 

*  Urliohs  Rh.  Mus.  N.  F.  VI  p.  198. 

»  Vgl  0.  Müller  Dorier  I  p.  136.  «  Plut.  v.  Lyc.  VI  u.  ΧΠΙ. 

'  Plut.  de  Pyth.  orac.  19  p.  492  Duebner. 

*  Suidas  hat  dann  noch  die  verdorbenen  Worte:  ο  Sh  χρησμός 
(wüiardy  ο  ok  ^ίος)  λ4γΗ  ^ψραν  σαφούς  η  χαϊ  εναργούς  χρησμον. 
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wies  mit  Recht  φημα^  4v^9  λύγος  an  ^,  so  daes  sich  ganz  unge- 
zwungen das  Wort  als  ^Spruch'  erklären  lässt. 

Aber  auch  Anderes  deutet  auf  priesterliche  Würde  bei  Lj- 
kurgos.  Erstens  wird  ihm  die  Gründung  mehrerer  Cnlte  soge- 
schrieben;  so  errichtete  er  auf  Befehl  des  Orakel»  einen  Tempel 
des  hellenischen  Zeus  und  der  hellenischen  Athena '.  Nach  Dios- 
korides  und  Anderen  errichtete  er  ein  Heiligthum  der  Ι^οηνα  Xhm- 
λίης  *,  nach  Sosibios  des   Γέλως  *. 

Sodann  gehört  hierher  die  Sage  von  Alkandros  \  welcher  ha 
einem  Aufruhr  den  Gesetzgeber  verwundet  hatte.  Die  Lakedan^onier 
übergaben  ihm  denselben,  und  er  ward  sein  Knecht.  Lykurg  je- 
doch missbrauchte  dieses  Dienstverhältniss  so  wenig,  dass  er  den 
Alkandros  vollständig  für  sich  gewann.  Alkandros,  der  für  eine 
Blutschuld  in  Knechtschaft  kömmt,  erinnert  an  die  Dienstbarkeit 
des  Herakles  oder  Apollon,  welche  ihr  grosses  Sühnjahr  abdienen 
mussten.  Es  sind  hier  Spuren  einer  Tempelknechtschaft  bu  er- 
kennen. 

Ferner  erzählt  Plutarch,  dass  Lykurg  in  der  That  nicht  alleia 
stand.  Sein  Helfer  und  Hauptfreund  bei  der  Redaoüon  der  Gesetae 
Ιίίβ88ΐί4ρ&μιαδας  Mer  Zusammenfüger'.  Dieser  und  eine  geschlossene 
Schaar  von  Freunden  bildeten  einen  mächtigen  Bund^. 

Besonders  werthvoll  ist  aber  die  Nachricht  ^ :  oi  <Γ  εταίροι 
xai  ohmoi  όιαόοχήν  nva  xcU  ovvooor  ini  ττολλονς  χρόνους  Ααμ^Ιν»- 
aav  χατίστηύαρ  xal  τάς  ημέρας^  εν  αίς  σννήρχρντο,  ^ίνχονργίάας  τιρο- 
σηγόρενσαν. 

Scheint  hier  nicht,  wenn  auch  verkümmert,  die  Andeutung 
zu  liegen,  dass  eine  mächtige  Priesterschaft  mit  regelmässigen  Zu- 
sammenkünften und   einer  genau  bestimmten  Nachfolge  ^  in  Amt 

^  Agis  und  Cleomenes  p.  106.  Alterthümer  I  229. 

s  Plut.  Lyc.  0.  VI.  ürlichs  a.  a.  0.  p.  206  Jtog  BovltOov  xta 
*Α&ανης  Βουλαίας  ίερον,  Gilbert  a.  a.  0.  p.  129  Jiog  ΣελΙανίου  xaX  2»it' 
νας  Σ€λΧαν(ας, 

»  Plut.  Lyc.  XL  *  a.  a.  0.  XXV.  «^  a.  a.  0.  XL 

®  Zwanzig  hatte  Hermippos  aufgeschrieben  Plut.  v.  Lyc.  6.  Auch 
Xenophon  de  rep.  Laced.  VUI  6  erwähnt  die  Genossen  ίΐ^ών  ohv  rdi 
χραιτίστοίς• 

'  Plut.  v.  Lyc.  81. 

*  βιαβοχη  ist  das  Wort  för  Nachfolge  in  König-  und  Priester- 
thnm.  Von  den  Boreaden,  welche  ßaaiXetg  nach  Diodor  II  47,  tiQtig 
nach  Aelian  h.  a.  XI  1  sind,  sagt  letzterer:  Kttra  γένος  αύ  βια^έχΐβ&αι 
τας  αρχάς,  von  den  Phönikem  in  lalysos  Diod.  V  68  Ιξ  ων  φααι  τοΙς 
ί€ρ€ΐς  χατα  γένος  ^ιαόέχεα&Μ  τάς  Ιερωσύνας, 
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und  Priesterwürde  noch  einige  Zeit  in  Sparta  fortbestand?  Das 
Haupt  dieser  Priesterschaft  war  der  jedesmalige  Lykorgos.  Erb- 
liches Priesterthnm  kann  nns  in  Sparta  nicht  befremden,  wo  ^fast 
alle  Gewerbe  and  Beschäftigungen  erblich  waren'  ^  so  das  Amt 
der  Herolde,  der  Bäcker,  Weinmischer  u.  s.  f.  Ja  selbst  die  Wahr- 
sager* und  die  lesbischen  Kitharöden  vererbten  ihre  Kunst  im  Ge- 
schlechte '. 

Wenn  auch  ferner  die  ganze  Erzählung  von  der  Einsetzung 
des  unmündigen  Charilaos  romanhaft  zugestutzt  ist  und  das  Gepräge 
sp&tearer  Erfindung  an  sich  trägt,  so  werden  doch  die  Worte,  mit 
denen  Lykurg  das  Kind  auf  den  Königsthron  erhebt,  mehr  als 
blosse  Phrase  sein.  Scheint  nicht  in  dem  Rufe:  ^βασιλεύς  ίμΖν 
ytyovsvy  w  Σπαρτιαται/*  eine  sacerdotale  Weiheformel  zu  liegen,  mit 
der  die  mächtige  Priesterschaft  den  neugekorenen  König  dem  Volke 
empfahl? 

Damit  in  inniger  Verbindung  steht  eine  Nachricht  bei  einem 
Sdiriftst^er,  dessen  Glaubwürdigkeit  für  uns  eine  unbedingte  ist. 
Thukydides  *  erzählt  vom  verbannten  König  Pleistoanax,  dass  die 
Pythia  befahl:  τοις  ομοίοις  χοροΐς  xai  dvoiaiq  iiiaxayayuv  (seil,  tdv 
ßaouJu)  ώστιερ  οτε  το  πρώτον  Αακ^όαΙμονα  χτίζοντες  τους  βασιλέας 
χα^ίσιαντο.  Darauf  beziehe  ich  des  Hieronymus  ^  und  des  Syn- 
keüos  Notiz:  Eurystheus  et  Procles  Spartam  obtinuerunt.  Diese 
Nachricht  gehört  jedenfalls  in  Eurystheus  achtes  Jahr;  denn  ein- 
mal bieten  das  drei  gute  Handschriften  ^.  Gesetzt  aber,  die  Nach- 
richt gehörte  wirklich  zwei  Jahre  früher^  in  921,  wie  der  vorzüg- 
U<^e BoDgaraianus  liest,  so  ist  921  =  1096  a.Chr.  doch  das  achte 
Jahr  des  Eurystheus  freilich  nicht  nach  Eusebios,  aber  nach  Apollo- 
doros.    Auch  in  Lykurgos  Leben  spielt  das  achte  Jahr ''  eine  he- 


^  Herodot.  VI  60.  Athenaeus  Π  39  c  und  IV  173  f.  0.  Müller 
Dörfer  II  81.  Hermann  Staatsalterth.  §  6,  6. 

^  Boeckh  explic.  ad  Olymp.  VI  152.  Müller  Dorier  Π  ρ.  258.  Pau- 
ian.  IV  16,  1. 

*  Platarch  de  mnsioa  VI  p.  1885  Duebn.  reX^vratov  <f^  Π^ρίχλΗτόν 
ψφατ€  Μ^αρψβον  vtxijam  iv  Λαχ^^αίμονι  Κάρναα^  το  γένος  οντά  Aiaßiov. 
Τούτου  ό^  reXunrjaocvrog,  τέλος  Ιαβίΐν  το  αυνεχΗ  της  χατά  τ^  χι&ίΐρφ' 
iiay  ίίαόοχης, 

*  Tbucyd.  V  16. 

^  Eosebins  Schoene  ρ.  59.  Syncellus  ρ.  836. 

*  Bei  Schöne  Α,  Ρ,  F. 

'  Clemens  ström.  Ι  117  ρ.  96  Bind.  Σωσίβιος, . . .  χατά  το  ογβοον 
^ος  της  ΧαρίλΧου  βασιλείας  "Ομηρον  φέρπ. 
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deutende  Rolle:  im  achten  Jahr  des  Charillos  trifft  er  mit  Homer 
zusammen. 

Synkellos   sagt ' :  Ι/ίπολλόβωρος  ^νχονργον  νόμψα  ir   vS  η 

Plutarchs  Angabe':  ^ißaolXtvm  ii  μήνας  άαώ  to  σύμπαν*  ist 
wohl  Missverständnise  und  bedeutet  den  achijfthrigen  Gyclus  des 
αιόίος  ίνιαντός^. 

Hierher  gehört  auch  die  Nachricht  von  der  je  im  neunten 
Jahre  eintretenden  Himmelsbeobachtung  durch  die  Ephoren,  wo- 
nach die  Könige  suspendirt  werden  konnten  ^.  ^  Die  Herrschaft  der 
altdorischen  Fürsten  hub  mit  jeder  Ennaöteris  gleichsam  von  neuem 
an  und  bedurfte  neuer  religiöser  Bestätigung.  So  innig  yerschmolsen 
wu*en  in  uralter  Zeit  Religion  und  Politik*  ^. 

Die  königliche  Macht  wird  demnach  nach  Yerfluss  des  h«l%en 
Jahres  durch  Sanction  der  Priesterschaft  bestätigt,  und  durch  Chöre 
und  Opfer  wurden  die  Könige  in  ihre  Würde  eingeführt.  Aehn- 
lich  War  in  Aegypten,  wie  die  Tafel  von  Rosette  uns  zeigt,  die 
feierliche  Anerkennung,  Krönung  und  Weihung  der  Pharaonen  Vor- 
recht der  Priesterschaft  •. 

Das  Haus  der  Bagratunier  übte  diesen  Brauch  in  Armenien  ^. 
Samuel  salbte  Saul,  und  die  Metropoliten  des  Mittelalters  salbte 
und  krönten  die  fränkischen  Könige. 

Ueber  den  grossen  Werth,  welche  diese  Geremonie  in  den 
Augen  der  Priester  hatte,  drückt  sich  ein  neuerer  Schriftstelte 
folgendermassen  aus  ® :  *  Die  wichtigste  Function,  welche  den  Prie- 
stern zufiel,  war  die  Königsweihe;  denn  in  ihr  trat  im  Angesicht 
des  versammelten  Volkes  die  Superiorität  des  Priesterthums  über 
das  Königthnm  augenscheinlich  hervor,  und  es  liess  sich  daran  die 
Vorstellung  knüpfen,  dass  die  Berechtigung  und  Legitimität  des 
Königs  von  dieser  priesterlicheu  Weihe  abhängig  und  durch  sie 
bedingt  sei^. 


^  Syncellus  p.  849  Dind. 

^  Plat  V.  Lyo.  8.  Auch  Aletee  kommt  8  Jahre  nach  der  dori- 
schen Wanderung  zur  Herrschaft,  wie  ich  in  meinen  Beiträgen  zuEnae- 
bio8  nachweisen  werde. 

•  Müller  Dorier  I  p.  319  u.  437.  Orchomenos  p.  218. 

*  Plut.  Agis.  11.  »  Müller  Dorier  II  p.  100. 

^  Müller  F.  H.  G.  I  p.  (5).  Nigidius  Figulus  bei  Mommsen  röm. 
Chronoll.  p.  263. 

^  Moses  Choren.  Π  3  η.  7. 

"  Koppen  die  Religion  des  Buddha  I  p.  19. 
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Eine  K^oigswehl  von  Seiten  des  Lykurgos  kann  nns  am  so 
w^ger  befremden,  als  er  Organ  der  delphischen  Priesterschaft  ist 
und  diese  noeh  in  geschichtlicher  Zeit  bei  der  Einsetaung  des  Königs 
Pleistoanaz,  der  Absetzang  des  Demaratos  und  sonst  bestimmend 
genug  eingreift. 

Delphis  Einwirkung  bei  den  spartanisch^i  Königswahlen  steht 
an^  nicht  yereinzelt  da.  Namentlich  leiten  die  heraklideisehen 
Hfinser  ihr  Herrscherrecht  vom  delpischen  Gotte  her. 

So  wird,  als  in  Argos  das  Heraklidengeschlecht  aasstarb, 
Aigon  durch  die  ddphische  Priesterschaft  auf  den  Thron  erhoben  ^ 

Auch  in  Thessalien,  wo  ebenfalb  heraklidische  Oeschlechter 
walteten,  grdfb  das  Orakel  mehrfach  ein.  Aiatos  und  Polykleia, 
beide  von  heraklidischem  Oeschlechte,  erhalten  das  Königthum 
durch  Delphis  Autorität:  ίμ6ν  γέρας  η  βαιηλεΐα  χατά  irV  τον  d^av 
χΐρίσμόν  sagt  Polykleia  ^ 

Noeh  beeeichnender  ist  die  Erzählung  bei  Plutarch  ' :  Aleuas, 
der  Thessaler,  weil  er  hochfahrenden  und  gewaitthätigen  Sinnes  war, 
wurde  von  seinem  Vater  unterdrückt  und  hart  gehalten.  Sein 
Oheim  aber  nahm  sich  seiner  an.  Als  nun  die  Thessalier  Loose  für 
die  K&iigswahl  nach  Ddphi  schickten,  da  schob  der  Oheim  ohne 
Wiesen  des  Vaters  auch  eines  für  den  Aleuas  unter.  Als  nun  die 
Pythia  diesen  erwählte,  erklärte  der  Vater,  dass  er  kein  Wahlloos 
för  ihn  hineingelegt  habe,  und  alle  meinten,  es  sei  eine  Verwechse- 
lung im  Aufschreiben  der  Namen  vorgefallen.  Zum  zweiten  Male 
ward  also  der  Gott  durch  Gesandte  gefragt.  Allein  die  Pythia, 
ihre  erste  Aussage  gleichsam  bestätigend,  sagte: 

wy  τ^ιρρόν  τοί  ψψιι  rby  1^ρ/60ίχη  τέχε  ηάΐόα. 
Aaf  diese  Weise  wurde  Aleuas  vom  Gotte  zum  Könige 
erwählt  durch  den  Bruder  des  Vaters. 

Aleuas,  der  Rothkopf,  ist  nicht  der  erste  König,  wie  Butt- 
mann  annimmt  ^.  Einmal  gab  es  ältere,  rein  mythische  Könige,  wie 
jenen  Aiatos.  Dann  ist  die  Rolle  des  Oheims  nur  verständlich, 
wenn  er  königlicher  Bruder,  nicht  wenn  er  Bruder  eines  einfachen 
Edefanannes  war.     Das  Orakel  setzte  nicht  überhaupt  einen  König 


'  Plutarch.  de  Alex.  s.  virt  s.  fort.  II  8  p.417  Duebuer.  Curtius 
gr.  Gesch.  I  p.  225. 

'  Polyaen.  VIÜ  44. 

'  Plutarch.  de  fratemo  amore  21  p.  696  Daebner. 

^  Buttmann  Mythologus  II  p.  251  ff.  Für  jünger  hält  ihn  aaoh 
BMckh  explic.  ad  Phid.  Pyth.  X  p.  332. 
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ein,  sondern  entschied  in  d«n  berechtigten  Geschleohte  über  die 
Sncoeesion  ^ 

Und  nun  muss  die  merkwürdige  Wirksamkeit  de•  Oheims  ηαΙμγ 
betrachtet  werden,  ό  "ΆλΒνας  vnb  τον  &80v  ßaoiXevg  Aa  w  md 
τιατρυς  aikhpov  άποόΗχ&εΙς.  Wer  gedenkt  da  nicht  an  «den  ^^ος 
Ανχούργος^  welcher  den  Charillos  in  den  Windeln  auf  den  Thron 
setzt  ^,  an  Lykurgos,  welcher  für  den  άόίλψιόονς  Labotas  oder  fia- 
nomos  herrscht,  welcher  Εννόμου  άίβλφύς,  Χαρίλλον  άάελφύς,  IJohl•- 
όάηου  άόελφός  genannt  wird. 

In  Tyras  hiess  der  Hohepriester  ^  der  Nächste  nach  dem  König' ; 
zugleich  war  dos  eine  übliche  Bezeichnung  iiir  den  Stellv^ireter 
des  Königs.  Da  diese  Stelle  im  Orient  meist  königlichen  Verwandten, 
zumal  dem  königlichen  Bruder  zugedacht  ward,  führte  der  Reiebe- 
verweser  oft  den  Titel '  Bruder  des  Königs',  wenn  er  es  auch  nicht 
war^.  Eine  solche  ausgezeichnete  Stellung  des  Hohenprieetws  andi 
in  Griechenland  bezeugt  Plutarch :  ώς  ίηαχοϋ  της^Ελλάάος  αντί  ρ  ρ  ο- 
πον  ψ  το  της  ίερωοννης  αξιίωμα  προς  το  τ^  ßaauueiotq^  μη  τυχόντες 
Ιερ&ς  ajieiBUwoav  ^.  ApoUodor  berichtet  * :  ΙΙανόΙονος  ii  imo^uviv' 
τος  οί  παίδες  τά  πατρώα  ίμερίααντο,  xai  την.  βασάείαν  *Ερ^τ&ίνς  kau- 
ßavu,  Tiyv  OB  Ιερωαύνην  της  ^Αθήνας  και  τον  Ποοπόώνος  τοϋ  ^Ερί/βο- 
νιου  Βούτης. 

Offenbar  sind  hier  in  die  mythische  Urzeit  Verhältnisse  der 
historischen  Zeit  übertragen.  Der  königliche  Bmder  ist  Hohe- 
priester, und  als  Theilhaber  an  den  väterlichen  Ehrenrechten  ^seonn- 
dns  a  rege'. 

Ich  halte  die  Annahme  nicht  für  zu  kühn,  dass  auch  Av^ 
9<ονργος  so  aufgefasst  werden  muss.  Dieser  'königliche  Bruder', 
welcher  nicht  für  einen  König,  sondern  für  ganze  Reihen  von  Königen 
thätig  ist,  scheint  ein  im  spartanischen  Gemeinwesen  einflussreichOT 
Oberpriester  gewesen  zu  sein. 

Auch  der  thessalische  Θειος  hat  diesen  Charakter.  Er  tritt 
recht  eigentlich  als  secundus  a  rege  neben  dem  noch  lebenden 
königlichen  Vater  hervor.  Er,  der  Oberpriester,  setzt  im  Bunde 
mit  dem  Orakel  eine  Königswahl  durch,   welche  gegen  den  ansge- 


'  Erblichkeit  und  Looe  widersprechen  sich  nicht.  Boeckh  Abh.  d. 
Berl.  Akad.  1886  p.  98. 

»  Plot.  de  Alex.  s.  virt.  s.  fort  U  5  p.  418  Duebner. 

■  Movere  Phönizier  II  p.  543—645. 

*  Plut.  Qu.  rom.  118  p.  869  Duebner. 

»  ApoUodor  ΙΠ,  XV  1  ρ.  118  Wesiermann. 
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sprochenen  Willen  des  Adels  erfolgt,  wie  sich  auch  Lykurg  durch 
Einsetznog  des  Charilaos  den  Hase  des  L^onidas  und  der  Grossen 
zuzieht.  Kämpfe  der  Priester  mit  einem  widerstrebenden  Erieger- 
adel  sind  hier  unverkennbar. 

Sehen  wir  uns  nun  diesen  Priesterzögling  König  Charilaos 
etwas  näher  an.  Er  ist  der  Beachtung  wohl  werth.  Auf  der  einen 
Seite  nämlich  wird  er  geschildert  als  ein  wilder  Kriegsfürst,  welcher 
mit  seinem  Mitkönig  Archelaos  Aigys  erobert  ^  und  gegen  Argos 
und  T^ea  im  Felde  liegt  *.  Seine  tyrannischen  Gelüste  sollen  sogar 
die  Wohlfahrt  des  eigenen  Gemeinwesens  gefährdet  haben*.  An- 
dererseits soll  er  aber  von  sehr  sanfter  Gemüthsart  gewesen  sein, 
ja  er  konnte,  nach  dem  Ausspruche  seines  Mitkönigs  Chanlaos,  nicht 
einmal  Bösewichten!  zürnen  *.  Die  Nachrichten,  so  widersprechend 
sie  auch  erscheinen,  lassen  sich  leicht  vereinen.  Ungeschminkte  Wahr- 
heit ist  die  UeberUeferung  vom  rauhen  Krieger;  die  Sage  aber  vom 
sanften  Charilaos  ist  Tradition  der  Priesterschaft,  welche  ihren  ge- 
horsamen Söhnen  stets  vieles  verzieh  und  keineswegs  gar  zu  pein- 
lich war  in  moralischer  Hinsicht,  man  denke  an  Jehu,  an  einen 
Constantin  oder  Chlodwig. 

Hierher  gehört  auch  der  von  Eusebios  aus  Oinomaos  über- 
lieferte Orakelspruch  * : 

sl  χεν  imxTijwv  μοίρης  λάχος  ^AniXkwvi 
ημΜΤν  άάασωνται,  noXi)  λι&'ον  loomu  αύτοΐς. 
Der  Spruch  ist  an  Archelaos  und  Nikandros  gerichtet  und  geht 
wohl  auf  die  von  beiden  Königen  gemeinsam  eroberte  Aigytis,  aus 
deren  Ländereien,  wie  es  scheint,  die  apollinischen  Priester  dotirt 
worden  sind.  Diese  freilich  vereinzelte  Notiz  berechtigt  uns  zu  dem 
Schlüsse;  dass  auch  sonst  bei  den  Eroberungen  der  Spartaner  die 
Priester  nicht  leer  ausgingen. 

So  ist  Charilaos,  der  nach  anfanglichem  Widerstreben  rasch 
auf  alle  Pläne  des  Lykurgos  eingeht  und  sie  aufs  Wärmste  unter- 
stützt, das   rechte  Bild  eines  Königs  nach  dem  Wohlgefallen  der 


<  Pansan.  m  2,  5. 

«  Pansan.  m  7,  3.  ΥΠΙ  6,  9.  VIÜ  48,  4  u.  6. 

■  Arietot.  Polit.  YIII  12  p.  231  Bekkor.  HeracUd.  Pont.  Π  6 
(Mfiller  F.  H.  G.  II  p.  210). 

*  Phit.  Lya  Y.  Müller  Dorier  I  138—11  536.  Lacon.  Apophthegm. 
p.  267  Daebn.  Schömann  Alterthümer  I  p.  229.  Gurtius  gr.  Gesch.  I 
p.  165.  iäne  merkwürdige  Auslegung  dieses  Aasepmohes  bei  Flügel  p.  29. 

'  Ensebius  praep.  ev.  Υ  32  ρ.  226  Yiger. 
BhUa.  Mos.  f.  PhUoL  N.  F.  XXVm.  ^ 
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Priesterechaffc.  Έβ  liegt  eine  treffende  Wahrheit  der  Sage  zu  Grunde, 
daes  Charilaös  von  Lyknigos  sei  berormondet  gewesen. 

Die  Bedeutung  des  Αυχον^γος  läset  sich  derouach  wohl  folgsn- 
dermassen  zusammenfassen.  Ανκον^γος  ist  nicht  der  historisdie 
Name  einer  einzelnen  Persdnliohkeit,  sondern  ein  hieratiseber  Titel 
Auf  diesen  Namen  erscheint  gehäuft,  was  das  Werk  einer  priester- 
lichen,  mehrere  Menschenalter  hinduroh  wirkenden  Genoesenscbaft 
war.  Ihr  Vorsteher  hiess  Lykurgos  d.  h.  eine  beetknmte  Reihen* 
folge  von  Oberprieetern  betrachteten  sich  als  MenschwerdangeQ 
Apollos  und  kraft  dieser  halbgöttliohen  Stellung,  welche  Delphis 
Autorität  ihnen  gewährte,  gelang  es  ihnen,  das  spartanische  Ge* 
meinwesen  vollkommen  umzugestalten  und  aus  einem  rohen  Krieger- 
staat  mit  Faustrecht  ein  geordnetes  Staatswesen,  eine  noliula  mit 
geheiligt^i  Satzungen  zu  schaffen. 

Eine  ganz  entsprech^ide  Gestalt  ist  Iphitos.  An  seine  Ver- 
bindung mit  Lykurg  knüpft  sich  eines  der  folgenreichsten  Ereig- 
nisse für  die  althellenische  Entwickelung ;  doch  steht  seine  Persön- 
lichkeit völlig  im  Dunkeln.  Sicher  ist  nur  sein  Verhältniss  zu  He- 
rakles. Pausanias  ^  bemerkt :  STUtCB  is  ^ΗΚεΙονς  %μτος  X€d  ^Ηρΰοάά 
^iav  ζύ  TiQh  wimv  πολίμιόν  αφισιν  'Ηροίχλέα  drm  νομΙξονηΜς  und 
Eusebios '  wohl  aus  Aristoderaos :  τίιν  όε  aywva  τετίλεκε  ^ίψί^ς 
ΉραχλεΙίης  συν  Αυχούργψ  σνγγενέί'  εχάτεροι  Λέ  ^Ηραχλέιίαι. 

Darum  heisst  auch  Iphitos  bald  des  Iphitos,  bald  des  Haimon, 
bald  des  Praxonides  Sohn,  weil  Iphitos  Name  der  Repräsentant 
eines  mit  dem  erblichen  Priesterthum  des  Herakles  ausgestatteten 
Geschlechtes  ist  ^.  Es  enthalten  daher  auch  die  verschiedenen  An- 
gaben, welche  schon  vor  776  des  Iphitos  gedenken,  nichts  Unwahr- 
scheinliches. Nur  nach  mehrfachen,  theilweise  erfolglosen  Anstren- 
gungen wird  die  εχεχε^ρία  als  peloponnesische  Festordnuiqg  rar 
Geltung  gekomm^i  sein. 

Im  Folgenden  stelle  ich  nun  die  ίΜΟοχή  der  Lyknrgiden  su- 
sammen,  wie  sie  in  den  Quellen  sich  darbietet  (vgl.  die  Quellentafel 
am  Ende  des  vorigen  Abschnittes). 


^  Pausan.  V  IV,  6. 
*  Eueeb.  und  Syncell.  p.  369  Dind. 

'  V.  Gutschmid  in  Jahns  Jahrb.  1861  p.  33.    Iphitos  Haus   war 
noch  im  Jahr  756  im  Besitz  der  königlichen  Würde. 
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1103. 
1096. 

UMO— 1000. 

1025. 

959. 
940. 
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866. 
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776. 
752. 
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640. 
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Dorische  Wanderung. 

Feierliche   Königsweihe    durch    die 

delphische  Priesterscheft. 
Zeit     der    Thrrarevohitiofien    und 

Adekkämpfe. 
Regierungsantritt  des  Labotas.  Ly- 

kurgos    regiert    als    königlicher 

Bruder. 
Regierungsantritt  des  Agesilaos.  Ly- 

kuig  giebt  unter  ihm  Gesetsse. 
ZneammentrefiTca;!  mit  dem  ohüechen 

Homer, 
Voran  undschaftliche   Regierung   des 

Lykorgos  för  Eunomos. 
Lykurgos  Ενι^μον  άόελφός  regiert 

für  den  unmündigen  Öharüaoe. 
Erste  Gründang  der  ^Εχεχ/Β$ρία  (Iphi* 

tos  1  ycvfii). 
Zusammentreffen  mit  dem  samischen 

Homer, 
Lykurgos  regiert  als  Charil.  Bruder. 
Ij^iitos  2  γενίά. 
Lykurgos    G«eet«geb^    uuter    den 

Königen  Teleklos  (825—786)  und 

^ΊkaDdros  (824—786). 
Lykurgos  thätig  unter  König  Alka- 

menes?] 
iphitoe  3  γ$¥8ά, 
Epoche    der    Könige    Theopompos 

und  Alkamenes.  Lykurgos  unter 

ihnen  thätig. 
Lykurgos,  Iphitos  und  Kleosthenos 

schliessen  den  Gottesfrieden  von 

Olympia.     Koroibos  siegt. 
Iphitos  4  γετΒα, 
Iphitos  5    γενεά.     Einführung    des 

στεφανίτης  αγών, 
Zeitalter   der   Könige   Theopompos 

(770—724  nach  Sos.)  und  Poly- 

doros  (742—710?). 
Unter    Delphis    Mitwirkung    führt 

Lykurg  die  leshisohe  ßängersohule 

in  Sparta  ein. 
TyrtaioB  von  Lykurg  nach  Sparta 

beroJen. 
Thaletas  von  Lykurg  nach  ^>arta 

bemfeii. 
Antioros.  Aassterhen  d.  Geschlechts, 


BtaBvMel 
der  Lyknrgiden. 

Lykurgs   1  γενεά. 


2  γενεά. 

3  γενεά. 

4  γενεά. 

5  γενεά. 


6  γενεά. 

7  γενεά» 


8  γενεά. 


9  γενεά. 

10  γενεά. 

11  γενεά. 

12  γβνεά. 
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Ein  Einwand  gegen  die  obige  Daratelhing  li^  nahe.  Kann 
man  überhaupt,  möchte  einer  sagen»  von  einem  solchen  Henrortreten 
des  Priesterthums  im  staatiichen  Leben  von  Hellas  sprechen?  Ist 
nicht  im  Gegentheil  das  Priesterthum  mixende  vom  politisdien 
Leben  abgewandter  und  ohnmAchtiger)  als  gerade  inOrieehenlaBd? 
Allerdings  erkennen  wir  in  eigentlich  historischer  Zeit  ein  voll- 
ständiges Zurücktreten  der  Priesterschaft ;  allein  im  ganaen  Yerlanie 
der  ältesten  Geschichte  erscheint  dieselbe  von  grösstem  Einflaaee, 
So  gerade  in  Messene,  dem  Kachbarlande  Lakonikas.  Hier  war 
frühzeitig  die  Herrschaft  der  hyUeischen  Lans»  gebrochm  worden, 
und  das  Volk  in  pelasgisohe  Zustände  aurüokgesonken  ^  Prieeter- 
fttrsten  ans  dem  Hause  der  Aepytiden  gelangen  znr  Harrschaft;  es 
ist  eine  klerikale,  von  Arkadien  aus  geleitete  Reaction  gegen  die 
dorischen  Eroberer.  Hire  Beschäftigung  ist  fast  rein  religideer 
Natur.  Glaukos,  Aipytos  Sohn,  richtet  den  Gnlt  des  pelasgischen 
Zeus  Ithomatas  wieder  ein,  welchen  die  Dorier  vernachlässigt  hatten  Κ 
Auch  seine  Nachfolger,  deren  Namen  schon  einen  überraschmiden 
Gegensatz  zu  den  gleichzeitigen  Heerfürsten  Spartas  zeigen  ',  sind 
fortwährend  mit  Stiftung  neuer  Gottesdienste  beschäftigt,  weldie 
an  die  vordorischen  Erinnerungen  des  Volkes  anknüpfen  ^.  Glankoe 
nnd  Isthmios  befördern  den  Asklepiadencultus  in  GmOnia  \  Sybotas 
fügt  an  den  alten  Cult  der  grossen  Götter  von  Andania  die  Lddien- 
opfer  des  Heros  Eurytos  ^  Bezeichnend  ist  f^ner,  dass  Phintas 
eine  heilige  Gesandschaft  nach  dem  ionischen  Dolos,  nicht  nach  dem 
dorerfreundlichen  Delphi  absendet '',  Das  allerliöchste  Ansehen  ge- 
nossen aber  die  mystischen  Weihen  der  grossen  Götter,  denen  sonst 
dorische  Herrschaft  stets  feindlich  war  ®.  Andania  wurde  ein  Herd 
nationaler  Gesinnung,  und  die  Art,  wie  seine  Priester  die  Messemer 
zum  nationalen  Widerstand  anfeuern  ^,  sowie  die  nachfolgende 
schonungslose  Ausrottung  der  pelasgischen  Gülte  durch  die  Dorier, 
iässt  uns  deutlich  erkennen,  dass  in  den  messenischen  Kriegen  die 
nationale  Abneigung  der  beiden  Völker  durch  religiösen  Fanatismus 
verbittert  war ;  die  messenischen  Kriege  waren  zum  Theil  auch  Bs- 
ligionskriege. 


1  Curtias  gr.  Gesch.  I  p.  182. 

'  Pausan.  IV  8,  9  ούχ  Ιίχον  πάρα  τους  j:imQnO9i  πω  τιμάς. 

•  Müller  Dorier  Ι  ρ.  99.  Curtius  Peloponnesos  II  125. 

•  Müller  Doner  I  ρ.  100.  >  Pausan.  IV  8,  9  α.  10. 

•  Pausan.  IV  3,  10.  '  Pausan.  IV  4,  1. 

•  Herodot.  Π  171.  •  Pausan.  IV  16,  2. 
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YonSkyon  berichten  Africanns  ^  nndOftitor^  aum  oadi  dem 
AnwtarbeD  der  Könige  seohe  Prieeter  des  kameischen  Apollo  als 
Herrscher  seien  eingesetEt  worden.  Die  Flacht  des  siebenten,  des 
Qiaridenios,  wird  in  der  üeberiiefemng  offenbar  mit  eohemeristi- 
sdMT  Yerdrehnng  durch  seinen  grossen  Aufwand  begründete 

Ueber  die  Kadmeionen  sagt  0.  Müller^:  '  Die  Kadmiden,  wie 
■M  ¥on  Anfang  an  Priesterkönige  sind,  an  das  lleiligthum  der  De- 
meter und  der  Kabiren  gebunden,  bleiben  es  wemgstens  bis  auf 
Oedipus  (noch  Laios  erscheint  als  Weissager),  und  eine  tiefe  Sage 
Mheint  mir  sum  Grunde  zu  liegen,  wenn  Oedipus  Grab  in  das  alte 
HeiMgtham  der  Demeter  zu  £teonos  gesetst  wird.  Ja  dies^i  Cha- 
rafct^  piieeterliohen  Adels  bewahren  sdbst  noch  die  Geschlechter, 
die  geschichtlieh  von  den  Kadmeionen  herstammen,  die  Aßgideo 
und  GephyrAer*. 

In  Aiqgos^  fand  zeitweise  eine  Dreitheilung  des  Königthums 
sUtt,  und  unter  den  herrschenden  Dynastien  sind  sichwlieh  die 
Melampodiden  ein  priesterliches  Prophetengeschlecht. 

Ebenso  sind  in  Athen  die  Geleonten  neben  den  Hopleten  ein 
prieeterlieher  AdeL  WachsmuÜi  ^  hat  sehr  schön  nachgewiesen, 
dass  einst  Athen  als  Doppelstadt  bestand,  neben  der  antochthonen 
iUffopoHsgemeinde  die  ionische  Helikongemeinde.  Schömann^  hat 
gewiss  mit  Recht  in  den  Hopleten  die  lonier  des  Xuthos  erkannt; 
denn  miskt  *aus  Nationalmtelkeit'  ^  nannten  die  Athener  den  Ion 
σαρΰπράρχης  *.  Darum  auch  heiest  XhtXßvg  Sohn  des  Poseidon  ^^  und 
heiraUietAigeas  Μψαν  τψΧΗύψος^^,  Die  Geleonten  dagegen  sind 
der  nr^heiniedie  pelasgische  Priesteradel  der  Kekropia.  Diess 
geht  auch  daraus  herror,  dass  der  Stammheros  des  vornehmsten 
Ffiestergeechledits  Βούτης  ein  Sohn  des  Γελέων  (ν.  Tekkufii)  bei 


^  excerpta  barbara  p.  76. 

«  Eueeb.  ehren.  I,  XXIV  126  und  XXV  128  Zohrab. 

'  Die  sikyoniBche  Prieeterliste  haben  verworfen  Marsham  im  ca* 
Bon  duOnicue  (Routh.  reU.  eacrae  Π  ρ.  447)  ond  von  Gutschmid  in 
Jahns  Jahrb.  1661  p.  26.  Ich  vermag  nur  nicht  recht  einzusehen,  wie 
die  Phyle  der  antidorisohen  Archelaer  zu  ihrem  επώνυμος  einen  Prie• 
ster  des  wenigstens  damals  specifiech  dorischen  Nationalgottes  machen 
kMmte. 

«  0.  MfiUer  Minder  p.  228.  *  Pausan.  II  18,  4.  5. 

•  Rh.  Mufl.  N.  F.  ΧΧΙΠ  p.  170  ff. 

'  Schömann  Alterth.  Π  ρ.  654.  "  Müller  Orohomenes  p.  808. 

•  Herodot  VIU  44.  "  Apollodor.  I  7  p.  18  Weatermann. 
'^  Apollodor.  ΙΠ  15  p.  120  Westermann. 
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ApoUodor  und  ApoUondoe  geiiAart  wird.  Za  ämm  gAdven  «adi 
die  Buzygen  \  deren  Stammvater  die  Oobsen  vor  den  ertten  Pflug 
spannte,  prieeterliche  M&nner,  keine  'leibeignen  Zinsbaoem'. 

Erinnerungen  an  das  alte  Prieeiericönigthum  aeigen  «ndi  A«tt- 
sprüche,  wie:  Maiomm  baeo  erat  consaeitido,  at  reoE  etiam  eaüi 
sacerdoe  et  pontifex'.  —  το  TtaXouov  oi  »/9αοκλ^  ni^  vAadm  χαί 
μέγιστα  των  tc^ofv  iiQonf  xal  τάς  Svalag  ßSv0¥  otini  μΜ  um 
ίδρέων^.  —  xai  oi  μάντεις  Ιημώντο,  watB  xtd  βαοιλβίας  αξιοο- 
σ&αι  *. 

Femer,  um  auf  die  verwandten  Itaüker  Oberaugehe»,  ist  nielifc 
die  von  mytbiscbem  Glanz  umflossene  Ckstalt  Numas  eim  Lykurg 
ganz  analoge  Erscheinung?  Auch  er  errichtet  ein  ^Mokratadies 
Königthum,  in  dem  die  Priestersohaft  eine  eioflussreMie  SteUung 
einnimmt.  Unter  ihm  ist  48  Jahre  Gottesfrieden.  Sein  Umgaiig 
mit  der  Egeria  ist  der  mythisehe  Ansdrudc  fEkr  den  Oflienbarungs- 
Charakter  der  von  ihm  gestifteten  Reügion^. 

In  Indien  hat  sich  nach  heissem  Kample  mit  den  Kriegern 
die  Kaste  der  Beter,  der  Brahmanas,  die  erste  Stdle  im  nationalea 
Leben  errungen  *.  Bei  den  Modem  und  Persem,  wie  im  Beleke 
der  flassaniden,  treffen  wir  die  Magier  als  ein^i  am  Ktaigsbofe 
und  in  Reicheangelegenheiten  htehsi  einflussreiohen  Kkme.  Die 
ceHisofaen  Draiden  hatten  den  Vorrang  vor  denRfttera.  Qm  warao 
nicbt  bloss  eine  angesehene  Priestersunft,  sondern  genof»en  aneli 
ein  vorzügliches  Ansehen  im  staatlichen  Leben.  Ihre  Hierarchie 
gipfelte  in  einem  obersten  Ponttfes  und  nach  Cäsar  ^  soUen  die 
verschiedenen  Prätendenten  oft  mit  den  Waffen  um  die  PabstwOrde 
gekämpft  haben. 

Die  Slawen  auf  Rügen  erkannten  den  Oberprieeter  von  Ajkxmk 
als  höchsten  Herrn  der  Insel  an,  vor  dem  sich  selbst  die  Könige 
und  Fürsten  beugen  mussten  ^.  Auch  bei  einigen  deutschen  Vdlkem 
sind  Spuren  priesterlicher  Herrschaft  zu  erkennen.  Bei  den  Burgan- 
dionen hiess  der  höchste  Priester,  welcher  selbst  den  König  absetoen 
konnte^^Sinistus  ^.  Die  Ob^herrschaft  der  alten  Dpsalakönige  über 

>  Aristoteles  fr.  258  F.  H.  Q.  U  p.  182.  Müller  Orehonenos  p.  807. 
üeber  die  Oeleonten  vgl.  auch  G.  F.  Hermann  Staattalterthümer  §  M» 

*  Servius  ad  Aeneid.  III  80. 

«  Plut.  qa.  Rom.  63  p.  344  Duebner.  *  Strabo  XVI  p.  7β2. 

*  Scbwegler  röm.  Gesch.  I  p.  651.  ♦ 

^  Lassen  indische  Alterthumskande  I  p.  714  ff. 
'  Caesar,  d.  b.  g.  VI  13. 

*  Dahlmann  Geschichte  von  Dänemark  I  p.  298. 

*  Ammian.  Marceil.  XXVIII/  Υ  14. 
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Schweden  und  Gothen  war  auf  prieeterliohes  Ansehen  gegründet. 
Der  König  war  nach  des  Skalden  Aosdraok  Hüter  des  heiligen 
Altars.  Er  leitete  die  jährlich  im  Februar  wiederkehrenden  grossen 
0|tfer,  ¥on  denen  die  Entwicklung  des  gesammten  Volkslebens  ihren 
Aufgang  ni^un  ^ 

Eure,  bei  allmi  Völkern  des  arischen  Volksstammes  treffen 
wir  in  den  frühesten  Gulturepochen  Priester  als  die  das  Staateruder 
leokenden  Fa^önHchkeiten.  Sollte  dieser  in  seiner  Allgemeinheit 
durchaus  richtige  Sats  allein  auf  die  Griechen  keine  Anwendung 
find^i?  Im  Gegentheil,  icb  glaube,  dass  in  diesem  Zusammenhang 
der  prieeterliche  Charakter  des  Lykurgos  uns  nicht  befremden  kann, 
BODdem  etwas  antiken  Verbältnissen  durchaus  Entsprechendes  hat. 

Leopold  Ranke  sagt:  Das  Leben  der  abendländischen  Ghristen- 
kflit  beruht  auf  der  unaufhörlichen  Wechselwirkung  awischen  Kirche 
und  Staat.  Daher  kommt  es  eben,  dass  die  kirchliche  Geschichte 
ikki  ohne  die  politieche,  dieee  nicht  ohne  jene  zu  Terstehen  ist. 

Dürfte  man  nicht  mit  demselben  Hechte  behaupten:  dass  uns 
aoeh  in  den  Anf&ngen  der  alten  Geschichte  die  innigsten  Beziehungen 
swiMUieD  ^aatsgewalt  und  Priesterthum  entgegentreten?  Dem 
lifttditbareii  Zusammenwirken  dieser  beiden  Factoren  des  öffentlichen 
Lebens  verdaiikt  Sparta  in  seiner  schönsten  Zeit  vielleicht  seine 
gtileyiobe  Staatsentwickinng  und  seine  einflussreiche  Stellung  in 
CMe^Mokod« 

Wir  berühren  in  unserer  Untersuchung  einen  der  Gegensätze 
der  meneiuiHscben  Geaellsohaft,  welche  in  verschiedener  Gestalt  und 
wuUr  v^wohiedenen  Namen  seit  dar  ältesten  bis  in  die  neueste  Zeit 
die  gebildete  Menschheit  bewegten. 

Die  Angabe   der  Geschichtsforschung  aber  ist  jenem  alten 
gemäss,   die  menschlichen  Dinge  weder  zu  belachen  noch 
btweinea,  sondern  zu  verstehen. 
*     Basel,  S^.  1871.  H.  Geizer. 


^  Ge^  Gesch.  Schwedens  I  p.  99,  100  und  sonst. 


lieber  mnriola,  mnrrata  und  mnrrina. 


Hinsichtlicii  der  Bestimmang  der  obigen  drei  bowlenartjg€fi 
detrSnke  herrscht  in  den  Quellen  mannich fache  Ungewiaeheit,  welche 
in  beseitigen  hiermit  versucht  werden  soll. 

L  Zunächst  wegen  der  murioU  ist  aussogehen  von  «ioer 
Stelle  aus  Yarro's  de  vit.  pop.  Bom.  I,  welche  Nonius  p.  551 
unter  den  Worten  murrina,  lora,  sapa,  passum  und  muriolain  mit- 
theilt. Alle  diese  Artikel  des  Non.  tragen  indess  nicht  alldn 
die  allgemeinen  Mängel  des  nonianischen  Textes  an  sich,  vielfach 
theils  schwankende,  theils  corrupte  Lesarten  lu  bieten  —  in  Bemg 
worauf  es  genügt,  auf  die  Ausgaben  von  Gerlach  und  Quiohes^i 
zu  verweisen  — ,  sondern  es  treten  auch  bei  dem  Venocha«  dtm 
varronischen  Text  zu  reconstruiren,  Lücken  zu  Tage,  welche  sei 
es  durch  Nonius,  sei  es  durch  dessen  Abschreiber  verschuldet  sind. 

Die  Reconstruction  des  varronischen  Textes  selbst  iei  in 
jüngerer  Zeit  von  doppelter  Seite  versucht  worden:  von  Kettoer, 
M.  Ter.  Yarron.  de  vit.  pop.  Rom.  Hai.  1863  p.  26,  sowie  — 
worauf  mich  Ritschi  bei  Gelegenheit  freundlichst  aufiBMrksam  machle 
—  von  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  1859  N.  F.  XIV  448.  Der  Bd- 
stitutioDsversuch  des  £rsteren  ist  indess  meines  Erachtens  unbe- 
friedigend und  löst  die  obwaltenden  Schwierigkeiten  nicht,  eine  Be- 
hauptung, von  deren  besonderem  Nachweise  hier  abgesehen  werdffli 
kann,  da  solcher  Nachweis  aus  dem  Nachfolgenden  ohne  Weiteres 
sich  ergeben  wird.  Dagegen  die  Restitution  von  Bücheier  stinuat 
in  den  vier  ersten  nonianischen  Artikeln  mit  dem  überein,  was  ich 
selbst  neu  gefunden  zu  haben  vermeinte,  während  sie  in  Bezug  auf 
den  Artikel  muriolam  davon  abweicht. 

Jene  vier  ersten  Artikel  des  Nonius  ergeben  hiernach  folgenden 
Text  des  Yarro  (wobei  ich  durch  Ziffern  deren  Reihenfolge  bei 
Non.  bezeichne) : 
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(2)  Antiquae  midieres  maioree  natu  bibebant  loram  aat  sapam 
aat  defratujo  ant  paesnin  [aat  mnriolam],  quam  nrnninam 
quidam  Plaatam  appeDare  patant^ 

(1)  Tarn  aatem  marrinam  loram  dicebant,  in  vindemia  oom 
expreeeiMent  adnis  mustam  et  foUicaloe  in  doliom  conie- 
dssent. 

(3)  Sapam  appellabant,  qnod  de  musto  ad  mediam  partem  de- 
coxerant;  defratam,  ή  ex  daabus  partibos  ad  tertiam 
redegeraat  d^ervefadendo• 

(4)  Passam  nominabant,  si  in  vindemia  nvam  diatiae  ooctam 
l^gerent  eamqne  pasai  essent  in  sole  adnri. 

Dagegen  den  letzten  Artikel  lese  icb  so: 

(5)  [Mariolam]  τίηο  addito  lorae  passi  vooitare  coepemnt; 
miiri<dam  nominabant,  qnod  ex  uvis  expressnm  erat  passam 
et  ad  foUicalos  reliqaos  et  vinacea  adidebant  sapam; 

WOgßgen  Bücbeler,  no.  4  mit  einem  Colon  scbliessend,  liest: 
(5)    Tino   addito   loram    paed  vocare   coeperant.     Mariolam 
nominabant,  qnom  ex  nvis   expressnm   erat  passum  et  ad 
folHcnlos  reliqaos  et  vinacea  adidebant  sapam. 

Zan&cbst  nnn  die  Einscbiebung  von  aat  mariolam  in  no.  2 
iit  unabweisbar:  tbeils  wdl  Varro  fönf,  niobt  aber  bloss  vier  Sorten 
v<ni€l«trftnken  ex  professo  bebandelt,  and  sodann  weil,  wie  bereits 
%dM»ler  hervorbebt,  ebne  jenep  Einsohab  die  Worte:  quam  mar^ 

rinam patant  den  wahrbdtswidrigen  Sinn  gewinnen,  dass 

Plantoa  nach  der  Ansicht  gewisser  Grammatiker  das  passam  darch 
morrina  beadebnet  habe,  gerade  dies  aber  kein  Commentator  des 
nast  sagen  konnte,  weil  Letzterer  Im  Psead.  II  4,  51:  marrinam, 
passum,  defratam,  melinam,  mel  qaoiqaoi  modi  das  passam  and 
«tta  Banina  als  etwas  Verschiedenes  neben  dnander  stellt. 

Anderersdts  gab  wiederum  Varro  eine  Erklärung  ledi^^ob 
▼OB  lora,  sapa,  defratam,  passum  und  mnriola,  nicht  aber  auch 
▼OD  nrarrina,  indem  vielmehr  letzterer  Ausdruck  nur  beiläufig  und 
Bwsr  in  zwiefacher  Beziehung  auftritt :  erstens,  dass  gewisse  Grram- 
raatiker  bd  Plautus  unter  murrina  die  muriola  verstanden,  und 
•odaon,  dass,  nach  Varro  selbst,  im  Zeitalter  des  Plautus  (^tum') 
vater  murrina  die  lora  verstanden  worden  sd. 

Was  sodann  Artikel  5  im  Besonderen  betrifift»  so  zerfällt  der- 
selbe oach    Bücheler*s  Lesung  in  zwd   heterogene  Bestandtheile; 


^  Mohder  wdoht  insofern  ab,  ab  er  quidem  Plautus  — •  putatur 
hmi,  towie  hißt  und  in  no.  8  das  defiretum  des  Leidensie  vorddit. 
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zuecBt  cBe  Worte:  vino  addiio  loram  pain  TOOMre  09^penuit|  den 
Sohluss  des  Artikels  fiber  das  passam  enthaltend,  nnd  dieScbloss- 

parthie:  muriolam si^am,  womit  die  ExU&mng  der  moriola 

erst  beginnen  und  erschöpft  sein  würde.  DieefaUs  würden  daher 
Kunächsi  jene  Anfangsworte:  vino  addito  loram  passi  vooare  coe- 
perunt  den  Sinn  haben:  dafem  das  passum  einen  Zosati  τοη  Wein 
erhielt,  nannte  man  das  Getränk  lora  ptMi;  und  dieser  8inn  ist 
um  desswillen  anstatthaft,  weil  einmal  die  römische  Litteratar  den 
Ausdrack  lora  passi  nicht  kennt,  trotadem  dass  zahlreiche  SteUoi 
die  lora,  das  passam  und  verwandte  Getränke  behandeln,  sodann 
aber  auch  die  Beseichnang  lora  passi  eine  der  Sache  selbst  dorch- 
aas  onangemessene  sein  würde;  denn  die  Mischung  von  passam 
mit  vinum  kann  unmöglich  lora  paesi  genannt  worden  sein,  da  der 
Zosata  von  Wein  lam  Bosinenwein  (passom)  den  letrteren  doch 
nicht  in  Tresterwein  (lora)  umwandelt. 

Sodann  aber  in  den  Schlussworten  des  Artikels:  moddaa 
nominabant,  quom  ex  uvis  expressum  erat  passum  etc.  ist  wieder- 
um unstatthaft  das  quom  mit  dem  Indicativ,  da  nach  Massgabe 
von  Artikel  1  (cum  expressissent  —  et  —  conieciseent)  der  Con- 
junotiv  zu  erfordern  wäre. 

Lassen  daher  diese  Gründe  die  Lesung  Bücheler^s  als  unhali- 
bar  erscheinen,  so  rechtfertigt  sich  nun  die  von  mir  vofgeechlagen• 
Lesung  formal  dadurch,  dass  Nonius  dem  Lemma  Muriolam  kein• 
eigene  Sacherkläruog  beigab,  vielmehr  sofort  das  Citat  aus  Yano 
anschloss,  und  dann  nun,  wenn  dieses  Citat  mit  dem  gleichen  Worte 
im  gleichen  Numerus  und  Casus  begann  wie  das  Lemma  aelbati 
jenes  erstere  Wort  sehr  leicht  in  der  Handschrift  ausfallen  konnte. 
Sachlich  aber  wird  jene  meine  Lesung  dadurch  gerechtfertigt,  dass, 
mit  wie  wenig  Geist  und  Geschick  auch  Nonius  seine  feetgeetellto 
Aufgabe  durchführte,  doch  die  Annahme  abzuweisen  ist,  als  habe 
derselbe  in  jenem  Artikel  Muriola  Material  aufgenommen,  welches 
gar  nicht  auf  die  muriola  sich  bezog,  um  so  mehr  als  die  von 
Bücheier  vorausgesetzte  Einkleidung  solchen  Materials  in  einen 
Nebensatz  jeden  Zweifel  über  jenes  Yerhältniss  bei  Nonius  ausge- 
schlossen haben  würde. 

Nach  der  von  mir  proponirten  Lesung  ergiebt  sieh  nun  ak 
Sinn  des  fraglichen  Artikels,  dass  zunächst  in  den  Worten:  murio- 
lam vino  addito  lorae  passi  vocitare  ooeperunt  eine  kurze  Weeea» 
bestimmung  der  muriola  gegeben,  und  dann  in  den  Worten :  murio- 
lam nominabant,  quod  etc.  der  Grund  beigefügt  wird,  wesf halb  das 
Erklärte  die  Benttinung  muriola  führte,  wobei  zngleioh  die  ouvor 
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gegebene  kürMre  Weeenbestimmang  eingehender  wiederholt  wird; 
ud  endlieh  nnn  wird  Yarro  wiedemm  diesen  foklärongsgrund  aaf 
«ine  sdner  beliebten  Etymologien  reohtfert^angsweise  gestütait 
haben,  wobei  freilieh  Behw^  zu  bestimmen  iets  welches  griediische 
oder  Iftieinische  Stammwort  Yarro  der  moriola  unterlegte,  ob  etwa 
μ4ρος,  μοίρα,  μορία^  μόρα  (pars)  im  Hinblick  aaf  das  rdiqunm  an 
foUicaU,  ad  qäoe  adieiebant  sapam. 

Hiemach  aber  bestimmt  sich  die  muriola  nach  den  Worten :  ex 
UTis  expressom  erat  passam  et  ad  folliculos  reliquos  et  yinacea  adieie- 
bant sapam  als  ein  Getrftnk,  welchee  ans  den  Trestem  der  gedörrten 
Traabe  (nva  pasaa),  woraus  der  Rosinenwein  bereite  ausgepresst  war, 
in  der  Weiae  gewonnen  wurde,  dase  zu  jenen  Trestem  flüssigerer  Most> 
syrup  (sapa)  zugesetzt  und  so  dieselben  zum  aweiten  Male  unter 
die  Pfeese  gebracht  wurden.  Und  demgemäss  ist  die  muriok  ver^ 
wandt  mit  dem  passum  seettndArinm  und  zwar  lediglich  darin  von 
aolehem  Yersehieden,  dass  für  das  passum  seouudarium  Wasser  \ 
ίΰτ  die  murioki  aber  Mostsyrup  als  das  flüssige  Element  den  Tre« 
etem  der  ura  passa  zugesetzt  wurde.  Beide  aber  sind  wiederum 
verwandt  mit  der  lora,  bei  welcher  aus  den  Trestem  des  gewöhn- 
\khea  Weines  (der  uva  schlechthin)  unter  Zusatz  von  Wasser  der 
Nachlauf  bereitet  wird. 

Endlich  wiederum  die  Worte:  muriolam  vino  addito  lorae 
paan  vocitare  coeperunt  erklären  sich  so,  dass  Yarro  vinum  für 
a^pa  setzte,  entsprechend  hierin  der  Yerwendung  jenes  Wortes  in 
einem  aDgemmneren  Sinne*,  wogegen  durch  lora  passi  der  Nach* 
laof  dee  passum  bezeichnet  ist. 


*  Plin.  N.  H.  XIY  9,  83 :  quantam  (βα  paaei)  expressere,  adioiunt 
vinaceis  aquae  puteaDae,  ut  et  secundarium  passum  faciant.  Diligen- 
tiores  eodem  modo  siccatis  (sc.  vinaceis)  acinos  eximunt  ac  sine  sar- 
mentis  madefactos  vino  excellenti,  donec  intamescant,  premunt,  et  hoc 
genas  ante  cetera  laadant,  ac  eimili  modo  aqua  addita  seoundarinm 
fiusiont.  Dagegen  giebt  ein  anderes  Recept  Gol.  R.  R.  ΧΠ  89^  2  nach 
Mago :  postea  vinaceos  calcare  adiecto  recentissimo  musto,  quod  ex  aliis 
uvis  Hftctum  fuerit,  quas  per  triduum  insolaveris;  tnm  permiscere  et 
fobaotam  brieam  prelo  sabiicere  passumqae  secundarium  statim  vasis 
oblitis  includere,  ne  fiat  austerius;  und  dieses  secundariom  passum 
ihaelt  weit  mehr  der  muriola,  als  dem  gewöhnlichen  secundarium  pas* 
fum,  weil  statt  Wasser  vielmehr  Most  als  das  flüssige  Element  zuge^ 
setzt  wird. 

*  So  z.  B.  bei  Cat.  R.  R.  126:  vinam  murteum  sie  faoito:  —  — 
in  umam  musti  contundito  murtae  semodinm• 
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AoBser  von  Yarro  wird  sodann  die  moriola  noch  erwAhnt  τοο 
Salemonis  gloese,  sowie,  in  der  Schreibung  murriola,  von  Paul.  Diae. 
p.  144,  wo  allenthalben  jedoch  dieselbe  als  Wechselbezeichnang  der 
murrina  aoftritt,  woraof  anter  ΏΙ  zorfickzakommen  ist. 

Π.     Ueber  die  marrata  geben  Zengniss 
Fest.  p.  158:  murrata  potione  neos  antiqaoe  indido  est,  qnod  eCban 

nunc  ediles  per  supplicationes  die  addnnt  ad  pnhrinaria  et  qnod 

ΧΠ  tabulis  cavetar,  ne  mortno  indator,  ut  ait  Yarro  in  anti- 

qmtatum  L  I. 
Papias  Yocab.  und  Salemon.  glosse:  murrhatom  (Sal. :  mnrratnm) 

vinum:  amarum  id  est  cum  feile  (Sal.:  velle)  mixtum; 
wie  endlich  auch  Paul.  Diac.  p.  144:  hano  (so.  murrinam)  —  Toca- 

baut  —  quidam  murratnm  vinum, 
wo  somit  die  murrata  für  eine  Wechsdbenennung  der  murrina  er• 
klärt  wird,  worauf  unter  III  snirückzukommen  ist. 

Aus  diesen  Zeugnissen  aber  ist  sun&chst  zu  entnehmen,  dass 
die  murrata  ein  mit  Myrrhe  parfnmirter  Wein  oder  etwa  Moat  war, 
welcher,  indem  die  Bitterkeit  der  Myrrhe  durdi  Zusats  von  Honig 
nicht  verdeckt  wurde,  einen  bitterlichen  Beigeschmack  hatte,  wobei 
im  Uebrigen  die  Beimischung  von  Galle,  deren  Papias  und  Salemo 
gedenken,  auf  Missverständniss  der  Yorquelle  curücksufßhren  sein 
wird,  welche  die  Galle  etwa  zur  Yexgleichung  beaüglich  des  Bd- 
geschmackes  herbeigezogen  hatte;  sodann  aber  auch,  dass  Eenot* 
niss  und  Anwendung  des  betreffenden  Beceptes  zu  Rom  bereits  zur 
Zeit  der  ΧΠ  Tafeln  eingebürgert  sind,  somit  sicher  bis  in  die  Königs- 
zeit zurückreichen  und  demgemäss  von  hohem  Alter  sind.  Dabei 
ist  allerdings  aufifUllig,  dass  in  jener  frühen  Periode  die  Römer  be- 
reits die  Myrrhe  kennen,  da  dieselbe  das  kostbare  Harz  eines  ara- 
bischen Baumes  ist ;  allein  zweifelsohne  gelangten  Myrrhe  wie  Weih- 
rauch durch  die  Phönicier  in  die  Hände  der  Grossgriechen  ^  und 
von  diesen  aus  im  Zeitalter  der  Tarquinier  '  durch  latinische 
Zwischenhändler  nach  Rom,  woselbst  die  Myrrhe  sich  auch  vorfindet 
in  dem  £xcerpte  aus  den  tabulae  censoriae  bei  Yarr.  LL•  YI  9,  87: 


>  Ygl.  Hutzelmann,  Einfluss  Phöniziens  auf  die  Gnltur  des  Ooei- 
deute  S.  14. 

^  Der  Weihrauch  bei  den  Opfern  tritt  erst  naohNuma  auf:  1^• 
quardt,  Handb.  lY  A.  3080  f.  Seine  Yerwendung  im  Privathaute  be- 
kundet far  die  Mitte  des  sechsten  Jahrh.  Sex.  Aelius  Paetus  Gatus  bei 
Gell.  I Υ  1,  20)  der  denselben  als  BestandtheU  der  penus  mwibnt;  vgl 
Yoigt,  ius  naturale  etc.  ΠΙ  A.  419. 
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nbi   laoet  censor,  eoriba,  magistratas    mnrrha  imgaeiitieqiie   un- 
gaeDtnr. 

ΠΙ•     Die  murrina  ^  wird  erklärt  von 
Placid.  eiosB.  bei  Mai,  classic,  auct.  ΠΙ  485:    marrinum:   vinoin 

miirra  coDditmn ; 
NoD.  Biarc.  551,  6:  mnmuia:  potio  confecta; 
Paul.  Diac.  p.  144:    mOrrina:   genas  potionis,  quod  graeoe  dicitur 


Papias  Tocab.  und  Salemon.  glosse:  marrhina:  ymum  myrrha  con- 

Lexic.  graecolat.   bei  Bonav.  Vnlcac.   tbes.  utrinsq.   ling.  p.  398: 

άρωματ^ον'  murina; 
und  eingebender  behandelt  von 

Plin.  N.  H.  XIY  13,  92  f.:  lantissima  apud  priscos  vina  erant  mur- 
rae  odore  condita,  nt  adparet  in  Plaati  fabula,  quae  Persa  in- 
scribitar,  qnamqnam  in  ea  et  calamum  addi  iubet.  Ideo  quidam 
aromatite  delectatos  maxnme  credunt.  Sed  Fabius  Dossenos  bis 
▼ersibos  decernit: 

Mittebam  vinam  pnlcbmm,  murrinam  [dulcem?], 
et  in  AcbaHstione: 

Panem  et  polentam,  vinom,  murrinam  [dulcem?]. 
Scaerolam  quoque  et  L.  Aelium  et  Ateium  Capitonem  in  eadem 
•enteotia  fmsse  video,  quoniam  in  Psendolo  [II  4,  50  f.]  sit: 
Qaodsi  opus  est,  nt  dulce  promat  indidem,  ecquid  habet? 

Cbar.  Rogas? 
Murrinam,  passum,  defrutum,  mella  .... 
Quibus  adparet  non  inter  ?ina  modo  murrinam,  sed  inter  dulcia 
quoqae  nominatam; 
wozu  Tgl.  16,  107:   aromatiten   quoque  inyenio  factitatum  tantum 
non  anguentomm  conpositione,  primo  ex  murra,  nt  diximus,  mox 
et  nardo  Celtico,   calamo,  aspalatho,  offis  in  mustum  aut  dulce 
Tinum  deiecids. 
Ueberdem  wird  dieselbe  noch  genannt  von  Plaut.  Pseud.  Π  4,  51 
(Tgl.  oben)  und 

Yarr.*Av9^non.  bei  Non.  551,  6  (p.  104  Riese):  non  modo  yinom 
dare,  sed  etiam,  nt  Piautas  [Pseud.  II  4,  51]  ait,  morrbinam, 
passam,  delratam^ 


^  Yg^.  darüber  die  bei  Taubmann  su  Plaut  Pseud.  Π  4,  51  Ci- 
tirl«n,  iowie  Saknas.  Plinian.  exercitt  499  f. 
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und  m  den  Citaten  bei  Folgebt.  Mythol.  Ili  8  p.  725  3t«T.: 
ad  libidinis  concitameDtam  myrrhinum  poculum  se  bibiase  und 
mOrrhinum   mihi  adfer,   quo   Tirilibus  armis  occorsem  fortinacala, 
wozu  vgL  Ritscbl,  Parerg.  I  28  f.,  Lerech,  Fab.  Plane  Folgent. 
68.  86; 
wie  endlich  beschrieben  von   dem   bei  Plin.  a.  a.  0.  angeaogeneB 
Plant.  Pers.  I  3,  7  f.,  wo  zu  lesen  ist: 

Commisce  mulsum,  stdctea  eluta  4ppara, 
Bene  nt  in  scntris  concaleant,  et  calamom  inice, 
wo  aber  ein  bereits    in   das  Alterthnm  aorückreichendes  MisaTer- 
ständniss  des  Textes  die  stactea  eluta  in  struthea  colatea  cornun- 
pirt  hat  ^ 

Nach  allen  diesen  Zeugnissen  aber  ist  die  mnrrina  ein  mul- 
sum (Meth  oder  Honigwein)  mit  Myrrhe  parfumirt,  wogegen  dar 
Cf^mus  bei  Plaut.  Pers.  nur  ein  satirischer  Zusatz  ist,  beige- 
fügt, um  die  überhand  nehmende  Sitte  zu  geissein,  der  Weinbowle 
alle  möglichen  Aromas  zuzusetzen.  Und  hiermit  ergiebt  sich  so- 
gleich  die  Verschiedenheit  im    Punkte  des  Geschmackes  awischen 


'  Dass  Plinius  in  der  That  gerade  auf  Plaut.  Pers.  I  3,  7  f.  sich 
bezieht,  stellen  die  Worte  des  Ersteren:  et  calamum  addi  iubet  ausser 
Zweifel:  vgl.  Hitschl  en  der  Plaatnestetle,  Salroas.  Plinian.  exercitt.  500. 
Diesfalls  aber  bekundet  jenes  Zeogniss  des  Plin.  die  Corruption  von  Plaut. 
Pers.  in  der  jetzigen  Lesart,  weil  diese  nicht«  von  der  mnrrina  beeagt, 
die  nach  Plin.  darin  erwähnt  war.  Ganz  verfehlt  nun  ist  es,  wenn 
Acidalius  das  Verderbniss  in  mulsum  sucht:  denn  gerade  mulsum  tat 
unentbehrlich,  weil  es  die  flüssige  Basis  des  Getränkes  bildet;  und  ebenso 
verfehlt  ist,  wenn  Palmerius  myrrhina  für  appara  setzt,  weil  dann  myr- 
rhina  in  ganz  ungewöhnlicher  Weise  die  Myrrhen-Znthat  zu  der  mur- 
rina,  nicht  aber  dieses  Getränk  selbst  bezeichnen  würde.  Vielmehr 
muss  die  Corruptel  in  struthea  oolntea  liegen  und  zwar,  von  dem  Me- 
trischen abgesehen,  worauf  mich  Ritsohl  hinwies,  weil  einmal  auf  die 
Vorschrift:  commisce  mulsum  nach  Plinius  die  Erwähnung  der  Myrrhe 
folgen  mnsste,  und  sodann,  weil  sonst  Plin.  auch  erwähnt  haben  würde, 
dass  Plaut,  als  Nebenzuthat  zu  der  murrina  ausser  dem  Calmus  auch  noch 
strutheum  und  das  der  Botanik  der  Romer  ganz  unbekannte  ooluteum 
erfordert  habe.  Ans  diesen  Gründen  liegt  obige  Emendation  nahe:  staeie, 
etaota,  άταχτη  ist  das  beste  Myrrhenharz:  Plin.  N.  B.  XII  16,  68.  16, 
70.  XIII  1,  70,  vgl  Plaut.  Cure.  I  2,  6.  Most.  I  3,  161.  Truc.  II  5,  23. 
Afran.  Fratr.  bei  Non.  147,  1  (v.  178  Ribb.).  Luoret.  Π  847  u.  a,  m. 
Dioscor.  I  73.  77.  Athen.  XV  p.  688c.  689d.  Theophr.  H.  P.  IX  4.  10. 
de  Oder.  6,  29  n.  a.  m.,  woraus  nun  Plaut  stacteum  oder  auch  itaoti- 
oum  (<naxux6v)  bildete:  dagegen  eluere  bezeiohnat  das  Aufloten  des 
Harzes  durch  Erwärmung  in  Wasser. 
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nmrrhia  ond  marrata:  die  ninrriDa  Isi  ein  etissee,  die  morrAta  da- 
gegen ein  bitterliches  (^etctok. 

Sodaon  ist  aber  auch  die  monrata  ein  altrömieohee,  die  mor- 
rina  dagegen  ein  erst  im  Zeitalter  der  Republik  den  Bömem  be* 
kannt  gewordenen  und  zwar  von  den  Gviecben  entldintes  Getränk 
wie  darana  eicb  ergiebt,  dass  Posidipp.  bei  Athen.  Deipn.  I  p.  32b 
wie  Heejch.  s.  v.  den  μνρρίίτ^  ^  oh^og  als  griechisches  Getränk  be* 
künden.  Und  awar  weist  die  Angabe  von  Athen.  XV  p.  688  c,  dass 
ί^Λύρνα  die  ionische,  μνρρα  aber  die  äolisebe  Wortform  sei  ^,  darauf 
bin,  dass  von  den  grossgriechischen  Doriern  die  Römer  jenes  Qe- 
trftnk  entlehnten,  somit  aber  diese  Entlehnung  selbst  im  fünften 
Jahrhundert  d.  St.  sich  vollzogen  hat,  wo,  vermittelt  durch  die 
Kriege  mit  den  Sainniten  (412  f.  429  f.  d.  St.),  wie  mit  Capua 
(415  f.  d.  St.)  und  Paläopolis  (428  d.  St.)  die  Einströmung  gross- 
griechisdier  Oultur  nach  dem  r^ublicaniscben  Rom  beginnt^. 

Von  der  obigen  Wesenbestiromung  der  murrina  als  mulsum 
aerra  oonditum  wichen  indess  gewisse  Grammatiker  mehrfach  ab. 
Und  Bwar  wird  murrina  erklärt  als  Bezeichnung 

1.  der  murrata,  nämlich  von  gewissen  Grammatikern  nach 
Paul.  Diac.  p.  144:  hanc  (sc.  murrinam)  —  vocabant  —  quidam 
murratnm  vinum; 

2.  der  muriola,  und  zwar  von  gewinsen  Grammatikern  nach 
Yarr.  de  V.  P.  R.  I  (unter  I  no.  2):  muriolam,   quam  murrinam 
quidam  Plautum   appeUare  putant,   wozu  vgl.  Paul.  Diac.  p.  144 
banc  (sc  murrinam)  mulieres  vocabant  murriolam ;  Salem on.  glosse 
morina:   potio  divina,  quae  a  grecis  nectar  dicitur;  divina  (m.  1. 
dicebant)  muriolam,  wozu  vgl.  Tumeb.  Adversar.  XXVIII  6;  und 
so  auch  Gell.  X  23,  2:   bibere  autem  solitas  (sc.  mulieres)  ferunt 
lor(e)am,  passum,   murrinam,   insofern  murrina  an  Stelle   der  mu- 
riola steht; 

3.  der  lora  von  Varr.  de  V.  P.  R.  I  (unter  I  no.  1):  tum 
aatem  murrinam  loram  dicebant,  welche  Annahme  veranlasst  sein 
dürfte  durch  Plautus  in  der  besprochenen  Stelle  des  Pseud.  Ώ  4,  51, 
inaofem  dieser  hier  zwar  murrina,  passnm,  defrutum,  melina,  nicht 
aber  lora  nennt; 


^  Im  Üebrigen  ist  diese  Form  verdrängt  von  der  Bezeichnung 
μορίρης  οίνος,  welche  von  μύρον  derivirt,  so  bei  DiphiL  nach  Athen.  IV 
p.  182d.  und  Philippid.  nach  AeL  Var.  Hist.  ΧΠ  31. 

'  YgL  über  diese  Stelle  Schweighäuser  z.  d.  St.,  XIII  205  f. 

>  Vgl.  Voigt,  ins  naturale  etc.  II  §  73.  80. 
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4.  eines  Weines,  welcher  ans  einer  mnrrina  benannten  Traube 
gewonnen  worde,  von  gewissen  Grammatikem  nach  Paal.  Diae. 
p.  144:  quidam  id  (sc.  mnrrinam)  did  putant  ex  uvae  genere  mnr- 
rinae  nomine. 

Und  awar  erklärt  sich  diese  Unsicherheit  der  O^ehrten  dar* 
ans,  dass  im  Zeitalter  der  erblühenden  Gk'ammatik,  gegen  Ansgafig 
der  Republik,  ebenso  die  mnrrata  wie  die  mnrrina  ausser  Gebranch 
gekommen  und  dnrch  andere  Bowlen  -  Recepte  Twdr&ngt  worden 
waren.  Diese  Thatsache  gab  die  Veranlassung,  dass  die  Wissenschaft 
jenen  beiden  Getränken  ihre  Untersuchung  anwendete,  wofür  wieder- 
um nach  Plinius  a.  a.  0.  ein  zwiefacher  Ausgangspunkt  g^|eben 
war.  Denn  einmal  war  es  die  murrata  potio  der  ΧΠ  Tafeln,  welche 
deren  Gommentatoren,  wie  namentlich  den  L.  A^us  Stilo,  und 
deren  Interpreten,  so  namentlich  den  Scaevola  und  Capito  veran- 
lasste, auf  jenes  Thema  einaugehen  und  dabei  insbesondere  die 
Frage  anzuregen,  ob  die  Werthschätaung  der  murrata  Seitens  der 
Vorfahren  durch  deren  Arom  oder  durch  deren  Süssigkeit  bestiiiaii 
wurde,  eine  Frage,  bei  welcher  die  Exegese  auf  Plautus  und  dessen 
Scholiasten  zurückgriff;  und  sodann  war  es  die  mnrrina  bei  Plau- 
tus, welche  dessen  Scholiasten,  wie  namentlich  den  Varro  und  Lu- 
tatius  Placidus  zu  entsprechenden  Untersuchungen  veranlaeste. 

Leipzig.  Moritz  Voigt. 


Historiseil -geographische  Studien  über  Altsicilien. 
eela.    PhiBtias.     Die  südlichen  Sikeler. 

(Hierzu  zwei  Karten.) 


Ueber  die  G^cbichte,  die  Lage  und  die  Denkmäler  der  ibodiech- 
kredseiieD  Pflaozstadt  Gela  und  über  die  benacbbarten  Städte  haben 
bis  jetst  nur  Wenige  monographisch  Untersnchnngen  angestellt  nnd 
Beriebt  erstattet;  wie  es  scheint,  aus  leicht  erkennbaren  Oründen. 
Da  die  Stadt  Oela  (die  wir  immer  als  Mittelpunkt  unserer  Arbeit  feet- 
balten)  schon  im  Alterthnm  zerstört  nnd  aufgehoben  ist  nnd  daher 
kein  heutiger  Ort  sich  in  geschichtlicher  Continuität  mit  ihr  weiss, 
80  bat  sieb  auch  keine  Gemeinde  unmittelbar  aus  Patriotismus  ssur 
Erforschung  der  alten  Geschichte  derselben  angetrieben  gefühlt. 
Zwar  ist  ober  den  Besitz  des  zu  erbenden  geschichtlichen  Glanzes 
swischen  den  beiden  Nachbarstädten  Licata  und  Terranova  »ein 
beider  Kampf  entbrannt,  welcher  mit  einer  für  den  Nordländer 
nobegreiflichen  glühenden  Leidenschaft  geführt  wird.  Der  Reisende 
erlebt  binsichtlicb  desselben  nicht  nur  ergötzliche  Dinge,  und  hört 
noch  erstaunlichere  Erzählungen,  sondern  er  geräth,  wenn  er  sich 
hier  oder  dort  bestimmt  zu  Gunsten  der  entgegengesetzten  Ansicht 
ausspricht,  in  Gefahr.  Aber  dieser  Streit  wird  meist  nur  mit  dem 
Monde  oder  vermittelst  privater  und  öfiPentlicher  Demonstrationen 
gelahrt,  und  wenn  er  auch  eine  gewisse  Literatur  erzeugt  hat,  so 
ermangelt  diese  mebt  der  Erudition  und  des  wissenschaftlichen 
Charakters,  so  dass  diejenigen  Bücher,  welche  mir  wenigstens  zu 
(Besicht  gekommen  sind,  ohne  weiteres  zu  den  Todten  geworfen 
werden  können.  Für  Unbetheiligtere  hat  wohl  weder  die  Gegend 
Bös  genug  ausgeübt,  noch  auch  mag  die  Specialgeschichte  dieser 
aüdilieben  Gegenden  besonders  anziehend  geschienen  haben,  von  wel- 
dier  za  wenig  bekannt  ist,  als  dass  man  sich  ein  Bild  fortschreitender 
Eotwickhuig  entwerfen  könnte.  Zudem  giebt  es  an  den  Orten,  Ober 

SlMte.  Μα.  t  PhUol.  N.  F.  XXVm.  ^ 
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welche  ich  zn  handeln  gedenke,  zu  wenig  üeberreste  an  Ort  nnd 
Stelle,  um  fremde  Reisende  zam  Besuche  einzuladen.  Gleichwohl 
verdienen  Oela,  Phintias,  die  Bergthäler  und  Seekusten  des  siknli- 
schen  Stammes  jenen  Mangel  an  Aufmerksamkeit  nicht,  und  die 
Forschungen,  die  ich  vorlegen  will  und  deren  Ergebnisse  und  Re- 
sultate hoffentlich  Billigung  erhalten,  werden,  denke  ich,  die  innere 
Berechtigung  meiner  Arbeit  erweisen  und  zeigen,  dass  eine  Prufong 
der  jenen  Oertlichkeiten  anhaftenden  Geschichte  nicht  unwichtig  ist. 
Gela  zumal  ist  in  dem  blühenden  Kranze  sikeliotischer  Griechen- 
städte als  eine  der  bedeutendsten  Colonien  immer  angesehen  worden 
und  es  ist  für  den  Geschichtsforscher  eine  Untersuchung  der  Ejnsel- 
heiten  nicht  nur  um  ihrer  selbst  willen  lehrreich,  sondern  auch 
deshalb  nothwendig,  weil  hier  die  griechische  Geschichte  der  ge- 
sammten  Insel  zuerst  aus  dem  Dunkel  heraustrat  und  von  hier  aus 
die  Insel  überfluthete.  Vor  wenig  Jahren  sind  ausserdem  bedeu- 
tende Massen  des  edelsten  Thongesohirres  verschiedener  Btikpoehea 
in  Terranova  ausgegraben  worden,  nnd  da  auch  die  Vasensamm- 
lungen,  welche  an  Ort  und  Stelle  schon  gegründet  waren,  mm 
grossen  Theil  nach  Palermo  gebracht  sind,  so  kennt  man  von  Gda 
eine  so  grosse  Anzahl  von  bemalten  Gefössen,  wie  sie  bei  weoig 
andern  hellenischen  Städten  erreicht  wird.  Endlich  bieten  die  Lo- 
kalitäten des  südöstlichen  Siciliens  die  zahlreichsten  Belege  fSr 
jenes  grosse  und  wichtige  Princip  unaufhörlicher  Wechseljvirkoi^^ 
zwischen  der  Natur  und  Gestaltung:  des  Bodens  und  der  Geeohichte 
seiner  Bewohner ;  hier  wie  anderwärts  treten  durch  die  Verbindang 
von  Geschichte  und  Chorographie  und  durch  methodisdhe  Anwendung 
beider  Wiesenechaften  auf  einander  viele  Erscheinungen  in  neue  and 
eigenthümliche  Beleuchtung.  So  soll  denn  der  Historiker  auch  aaf 
diesen  nur  scheinbar  öderen  Gebieten  seine  Unter sochungen  und  Sta- 
dien anstellen.  Von  der  einschlagenden  Literatur  möchten  ausser  den 
Gesammtwerken  von  FazeUo-Cluver  an  bis  auf  die  Neuesten  an 
Monographien  zu  erwähnen  sein  die  von  Holm  Gesch.  Biciliens  I  393 
beigebrachten  Pizzolanti,  Formica  und  Linares,  alle  drei  Gela  nach 
Lioata  versetzend,  ferner  in  gleichem  Sinne  Girolamo  Frangipani 
Nottzie  istoriche  di  Alicata,  endlich  Dimenza  e  Vella  Oeeervazioni 
sul  sito  topografico  dell^  antica  Gela  Palermo  1846,  welche  ior 
Terranova  eintreten.  Zwei  den  benachbarten  Städten  Piazza  and 
Galtagirone  angehörige  Geistliche  haben  sodann  beide  Gela  für  ibre 
Vaterstädte  zu  gewinnen  gesucht.  Indem  Beide  von  der  falsdien 
Idee  zweier  verschiedener  Gelas,  einer  binnenländisöhen  nnd  evMr 
Küetenstadt,    ausgehen,   kommt  Paulas  Chiaranda  ααβ   Fmmu^  in 
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seioem  Buche  Ploüa  ο  Platia  (Messina  1Θ54)  durch  unglaubliche  Com- 
biiiationen  von  Gela  mit  Licata  und  Phintias  (bei  Ptol.  Phthintia,  im 
lüfk.  Plinüae,  bei  Cic.  Platia)  auf  Platia  oder  Piazza.  Ebenso  unzulässig 
sieht  Mario  Pace  (L'AntiohitIk  di  Caltagirone  Napoli  1631)  nach 
einer  im  südöstlichen  SiciHen  weit  verbreiteten  Etymologie  in  der 
zweiten  Hälfte  des  arabischen  Namens  seiner  Geburtsstadt  den  Namen 
▼on  Gerone,  d.  L  Hieron,  dem  Bruder  Gelons,  und  fabelt  deswegen 
Ton  einem  binnenländischen  Gela  in  Caltagirone.  Diese  Beispiele, 
beide  lateinisch  in  Graevii  Thesaurus  Vol.  ΧΠ  abgedruckt,  mögen 
beweisen,  dass  gewiss  noch  viele  andere  Gelehrte,  Städte  und  Bücher 
der  Nachbarschaft  das  herrenlose  Erbstück  sich  anzueignen  trachten. 
Von  deutschen  Gelehrten  haben  üb^  Gela  und  Phintias  freilich  nur 
kurz  gesprochen  Ad.  Holm:  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Karte 
des  alten  Siciliens  im  Lübecker  Programm  1866  S.  30  f.  und  Sie- 
fert:  Oelon,  Tyrann  von  Gek  und  Syrakus  im  Altonaer  Programm 
1867,  welcher  letztere  sich  ausgesprochener  Maassen  aller  Erörterung 
über  die  Geographie  enthalten  hat.  Für  eine  Biographie  Gelons 
ist  ne  auch  nicht  gerade  so  nöthig,  wie  fur  eine  Geschichte  Gelas. 
£ndlich  erwähne  ich  einige  Bemerkungen,  welche  Lüders  in  der 
Zeitschrift  für  Alterthumswissensch.  1852  No.  37  gemacht  hat.  Für 
geographische  Forschungen  besitzen  wir  eine  unschätzbare  Grund- 
lage in  den  Karten  des  italienischen  Generalstabes  im  Masstabe 
yoB  1 :  50000,  aus  deren  Blättern  die  beiliegenden  Kärtchen,  auf 
den  Masstab  von  1  :  100000  reducirt,  entnommen  sind.  Ich  habe 
aber  auch  selbst  durch  Autopsie  der  meisten  hier  zu  behandelnden 
Punkte  mir  ein  selbstständiges  Urtheil  zu  gewinnen  versucht;  in  Li- 
cata habe  ich  mich  vier  Tage,  in  Terranova  gleichfalls  vier,  in 
Caltagirone  zwei,  in  Mineo  und  Umgegend  sechs,  in  Modica,  Ragusa 
and  Scicli  sechs  Tage  aufgehalten.  —  Auf  eine  Behandlung  der 
Taseu  werde  ich  hier  nicht  eingehen. 

L     Die  Gründung  und  Lage  von  Phintias;  die  geloi- 
schen  Inschriften  in  Phintias. 

Der  Streit,  ob  Gela  in  Licata  oder  Terranova  zu  suchen  sei, 
ist  erweckt  worden  durch  die  Opposition  Cluvers  gegen  Fazello. 
Während  Fazello  Gela  in  Licata  ansetzte,  wurde  er  von  Cluver 
siegreich  bekämpft,  der  für  Terranova  eintrat,  und  dem  sich  alle 
Fremden  so  wie  die  Urtheilsfähigen  unter  den  Einheimischen  selbst 
aaachloeeen,  während  die  Licatesen,  unter  andern  die  oben  ge- 
nannten Sthomführer,  in  beleidigtem  Ton  ihre  angeblichen  Rechte 
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zu  verfechten  fortfuhren.  Aber  nach  den  Zeiten  Beider  sind  neue 
Beweismittel  aufgefimden,  welche  eine  erneute  Beweisaufnahme  er- 
fordern :  4  Inschriften,  mit  dem  Namen  des  Volkes  der  Geloer,  die 
in  Licata  aus  der  Erde  aufgegraben  wurden.  Es  ist  nun  bekannt, 
dass  die  Gemeinde  des  zerstörten  Gela  in  Phintias  eine  neue  Hei- 
raath  gewann ;  es  wird  allgemein  und  zwar  mit  Recht  geglaubt,  dass 
dieses  Phintias  an  der  Stelle  von  Licata  stand,  und  somit  könnte 
die  Existenz  der  Inschriften  leicht  erklärt  scheinen;  es  verlohnt 
sich  aber  dennoch  der  Muhe,  näher  zu  prüfen,  unter  welchen  all- 
gemein politischen  Umständen  und  zu  welcher  Zeit  Gela  zerstört 
und  Phintias  gegründet  wurden,  dass  Phintias  wirklich  mit  Licata 
zu  identificiren  ist,  und  wie  das  Fortbestehen  des  Namens  einer 
geloischen  Stadtgemeinde  erklärt  werden  muas.  Ich  finde  nirgends 
nähere  Besprechungen  darüber,  Dorville  sagt  nur  weniges,  aller- 
dings sehr  Richtiges,  Holm  nur  einige  Worte  über  diesen  Gegenstand. 
Wann  und  von  wem  wurde  Gela  zerstört?  Der  König  Aga- 
thokles  von  Syrakus  war  im  Jahre  289  nebst  seinem  Sohne  Aga- 
thokles  von  seinem  Enkel  Archagathos  ermordet  worden,  der  an 
der  Spitze  eines  Söldnerheeres  im  Felde  stand.  Dieser  Mord  war 
ausgeführt  worden  durch  einen  Sklaven  des  Königs,  Namens  Mänon 
aus  Egesta,  welcher  aus  Rache  über  die  Zerstörung  seiner  Vater- 
stadt durch  Agathokles  es  übernahm,  denselben  durch  vergiftete 
Zahnstocher  einem  qualvollen  Tode  zu  überliefern  '.  Mänon  floh 
aber  aus  der  Stadt  Syrakus  zum  Heere,  gewann  dieses  für  sich, 
nachdem  er  auch  noch  den  Archagathos  umgebracht  hatte,  und 
suchte  sich  nun  selbst  zum  Tyrannen  von  Syrakus  aufzuwerfen  ^. 
Als  die  Syrakusaner  hierauf  ihren  Feldherm  Hiketas  gegen  die  Ab- 
trünnigen ausschickten,  wurde  dieser  durch  die  mit  Mänon  ver- 
bündeten Karthager  geschlagen ;  der  Friede  wurde  unter  den  harten 
Bedingungen  geschlossen,  dass  ausser  einer  Anzahl  Geiseln,  die  nach 
Karthago  abzuliefern  wären,  auch  das  Heer  der  Söldner  in  die  Stadt 
aufgenommen  werden  sollte.  Da  sich  aber  die  alten  Bürger  weigerten, 
den  fremden  Landsknechten  einen  Mitgenuss  am  vollen  Bürgerrecht 
einzuräumen,  verstand  man  sich  nach  längeren  Unruhen  endlich  da- 
hin, dass  die  Soldtruppen,  Kampaner  von  Nationalität,  frei  abziehen 
sollten.  Auf  dem  Rückzug  nach  Italien  verübten  die  Kampaner 
oder  Maraertiner  ihr  bekanntes  Attentat  gegen  Messana,  dessen 
Männer  sie  tödteten,  während  sie  sich  der  Stadt,  des  Gebietes  und 
der  Frauen  bemächtigten. 


»  Diod.  20,  71.  '  Diod.  21,  28. 
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Es  geht  aus  der  ganzen  Darstellang  bei  Diodor  ^  hervor,  dasB 
Hiketitö  damals  Feldherr,  nicht  Tyrann  war,  zugleich  aber  ist  es 
an  sich  wahrscheinlich,  dass  er  sich  gerade  während  dieser  Wirren 
der  Oberherrschaft  bemächtigt  haben  wird.  Hiketas  war  9  Jahre 
Dynast  von  Syrakus ;  er  wurde  gestürzt  von  Thynion  (Diodor  ^) 
oder  Thoinon  nnd  Sosisti*atos,  welche  Beide  sofort  den  Pyrrhos  aus 
Italien  nach  Syrakus  riefend  Da  dieses  im  Jahre  278  geschah,  so 
fallt  der  Beginn  der  Herrschaft  des  Hiketas  über  Syrakus  ins  Jahr 
287 ;  und  so  erhalten  wir  als  wahrscheinliches  Datum  der  Einnahme 
Messanas  durch  die  Mamertiner  das  Jahr  287,  das  zweite  Jahr 
nach  dem  Tode  des  Agathokles,  nicht,  wie  gewöhnlich  angegeben 
wird,  284  oder  283  oder  282.  Dagegen  spricht  auch  Polybius  * 
nicht,  indem  er  die  Besitzergreifung  Rhegions  durch  die  Kampaner, 
welche  iu  280  fällt  ^,  nur  als  eine  spätere  Nachahmung  des  Ver- 
brechens in  Messana  bezeichnet,  ohne  eine  genauere  Andeutung  Über 
Läi^e  oder  Kürze  der  verflossenen  Zeit  zu  geben. 

Die  Mamertiner  interessiren  uns  hier  besonders«  weil  sie  es 
wahrscheinlich  sind,  welche  Gela  zerstört  haben.  Freilich  begegnet 
man  überall  der  Ansicht,  dass  Phintias,  Tyrann  von  Akragas,  diese 
That  begangen  habe  (z.  B.  bei  Siefert  Akragas  S.  48  und  Andern). 
Diodor  ^  sagt  aber  nur,  dass  er  die  Geloer,  welche  aus  ihren  Wohn- 
sitzen vertrieben  waren,  wieder  ansiedelte.  Schon  Beutley  ^  dagegen 
bezieht  richtig  die  andere  Stelle  Diodors  ^  auf  das  in  Rede  stehende 
Ereigniss.  Beim  Beginne  des  ersten  punischen  Krieges  entgegnete 
Hieron  von  Syrakus  dem  römischen  Consul  Ap.  Claudius,  der  ihm 
anbefahl,  die  Belagerung  der  Mamertiner  in  Messana  aufzuheben, 
das  erlaubten  ihm  die  von  den  Räubern  an  Gela  und  Kamarina  be- 
gangenen Schandtbaten  nicht.  Man  muss  also  annehmen,  dass  die 
Mamertiner  nach  der  Besitzergreifung  des  reichen  und  wohlgelegenen 
Punktes  Messana  287  nicht  nur  Stadt  und  Gebiet  behaupteten, 
sondern  auch  viele  Theile  Siciliens  plündernd  durchzogen  und  brand- 
schatzten, unter  andern  auch  die  Südküste,  und  mit  Gela  und  Ka- 
marina es  ähnlich  machten,  wie  mit  Messana.  Wie  gross  ihre 
Macht  war,  zeigt  sich  darin,  dass  sie,  von  Karthago  unterstützt, 
sich  gegen  Pyrrhos  hielten  und  gegen  Hieron  von  Syrakus  ihre 
erste  Schlacht  bei  Kentoripe  am  Flusse  Kyamosoros,  also  mitten  in 
der  Insel,  im  Jahre  270  lieferten.     DieBlüthe  der  mamertinischen 
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Macht  and  die  Zerstöraog  von  Gela  fällt  also  in  die  Jahre  284 — 
260;  nach  meiner  Meinung  der  letzten  Zahl  näher  als  der  ersten, 
wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  wenn  wir  diejenige  Persduliohkeit 
betrachten^  welche  Phintias  gründete. 

Es  herrschte  zu  dieser  Zeit  in  Akragas  (nicht  in  Syrakoa, 
wie  auch  angegeben  wird  ^),  der  Tyrann  Phintias.  Es  wird  yon 
ihm  berichtet  ^,  dass  er  mit  Hiketas  von  Syrakus  einen  Krieg  fahrte 
und  in  der  Hauptschlacht  beim  Hyblaios  von  demselben  besiegt 
wurde.  Da  er  schwerlich  zu  Agathokles  Lebzeiten  sich  die  Herr- 
schaft angeeigrnet  haben  wird,  wohl  aber  anzunehmen  ist,  dass  die 
Herrscher  der  beiden  grössten  Städte  im  Anfange  ihrer  Stellung 
an  der  Spitze  des  Staates  ihre  Kräfte  gemessen  haben  werden,  um 
die  Hegemonie  zu  erreichen  oder  festzuhalten,  so  scheint  mir  der 
Anfang  der  Tyrannis  des  Phintias  ungefähr  gleichzeitig  zu  sein  mit 
dem  des  Hiketas  und  der  Krieg  etwa  286  oder  285  stattgefunden 
zu  haben.  Er  behauptete  sich  aber  nicht  so  lange  wie  sein  Neben- 
buhler, denn  bevor  Pyrrhos  Sicilien  betrat,  hatten  die  Akragantiner 
ihn  vertrieben  ^  und  eine  karthagische  Besatzung  in  die  Burg  auf- 
genommen, um  sich  gegen  ihn  zu  schützen.  Ja  auch  diese  wurde 
bald  wieder  fortgeschickt  und  die  Stadt  demselben  Sosistratos  über- 
geben, welcher  im  Jahre  278  die  Herrschaft  über  Syrakus  beeass 
und  überhaupt  als  mächtiger  Herr  auf  der  Insel  über  mehr  als  30 
Städte  gebot  ^.  Phintias  war  also  Tyrann  von  Akragas  etwa  von 
286 — 280.  Nun  heisst  es  femer  von  ihm  ^,  dass  er  in  der  ersten 
Zeit  sehr  grausam,  blutgierig  und  habsüchtig  seine  weit  verbreitete 
Gewalt  ausübte,  später  aber,  als  ihn  der  allgemeine  Hass  zu  sehr 
di*üokte,  sich  mehr  der  Milde  und  Menschenfreundlichkeit  zuwen- 
dete. Da  nun  die  Gründung  von  Phintias  eine  menschenfreundliche 
Handlung  war,  so  muss  sie  in  die  letzten  Herrscheijahre  des  Ty- 
rannen fallen,  und  ich  glaube  daher  nicht  sehr  irre  zu  gehen,  wenn 
ich  in  Folge  dessen  die  Zerstörung  von  Gela  ins  Jahr  282,  die 
Gründung  von  Phintias  etwa  in  281  oder  280  setze. 

Diese  chronologische  Ansetzung  beruht  also  auf  der  Annahme, 
dass  die  Gründung  von  Phintias  ein  Werk  der  Freundlichkeit  und 
Barmherzigkeit  war.  Dies  zu  beweisen,  mache  ich  erstlich  noch 
einmal  darauf  aufmerksam,  dass  die  allgemeine  Annahme,  Gela  sei 
von  Phintias  zerstört  worden,  zum  Zwecke  eine  neue  Stadt  eigenen 
Namens  zu  gründen,  von  uns  mit  Gründen  umgestossen  ist.  Wenn 
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dieselbe  uns  lüeo  nicht  mehr  im  Wege  ist,  so  liegt  die  direkte  Be- 
grandang  in  aet  allgemeinen  akragantiecheu  Politik  und  in  dem 
Verhältniss  zwischen  Gela  und  Akragae.  Ea  rauee  betont  werden, 
daee  seit  langer  Zeit,  besonders  während  der  Herrschaft  des  Aga- 
thokles,  es  Tradition  in  Akragas  war,  im  Bunde  mit  Gela,  der  be- 
freundeten Mutterstadt,  Feindschaft  gegen  Syrakus  zu  machen. 
Sehon  seit  den  Kriegen  des  ersten  Dionysius  gehörte  der  Westen 
der  Insel  den  Karthagern,  officiell  bis  zum  Fluss  üalykos,  der  Osten 
stand  unter  syrakusanischer  Hegemonie.  In  der  Mitte  zwischen 
beiden  stand  das  mächtige  Akragas ;  es  verabscheute  den  von  Osten 
heranrückenden  syrakusanischen  £influ88,  dem  Gela  schon  verfallen 
war,  suchte  denselben  theils  defensiv  von  sich  fernzuhalten,  theils 
aggressiv  zurückzudrängen  und  Gela  zu  befreien,  und  schloss  sich 
in  Zeiten  der  Noth  lieber  an  Karthago  au,  mit  dem  die  grössten 
Geschäftsverbindungen  bestanden.  Lieber  von  Karthago  erobert, 
ak  von  Syrakos  unterdrückt,  dachte  man  in  Akragas.  Die  Ereignisse 
laseen  diese  politische  Tradition  auf  das  Klarste  erkennen.  Als 
Agathokles  mit  den  Oligarchen  von  Syrakus  um  die  Herrschaft 
rang  (vor  317),  flohen  die  Häupter  derselben,  Herakleides  und 
Sosistratos,  aha  sie  aus  der  Stadt  vertrieben  waren,  nach  Gela  und 
es  wurde  hier  von  ihnen  und  den  Karthagern  in  dem  beginnenden 
Kriege  das  Hauptquartier  aufgeschlagen  ^  Nachdem  er  dann  die 
Tyrumis  blutig  an  sich  gerissen,  fand  die  grosse  Anzahl  der  Ver- 
bannten Aufnahme  in  Akragas,  ja  vermochte  die  Akragantiner, 
mit  Gela  und  Messana  zusammen  einen  AngrifiFiBkrieg  gegen  Syrakus 
m  planen  314  ^.  Der  Krieg  brach  zwar  nicht  aus,  sondern  wurde 
durch  Yermittdung  der  Karthager  erst  noch  einmal  beschwichtigt, 
aber  wenige  Jahre  nachher  312  begann  ihn  Agathokles  gegen  die 
yerbäadeten  Akragantiner,  Karthager  und  die  von  ihnen  beschützten 
Verbannten  unter  Deinokrates  '.  £r  nahm  durch  einen  Handstreich  die 
Stadt  Gela  ein,  liass  dort  aus  den  nichtigsten  Gründen  ein  ungeheures 
Blutbad  anrichten  und  bemächtigte  sich  des  Vermögens  der  Hin- 
geriehteten 31 1  ^.  Hierauf  spielte  er  den  Krieg  nach  Libyen  hin- 
über und  nun  benutzte  Akragas  die  Gelegenheit,  die  Feindselig- 
keiten fortausetzen ;  ihr  Feldherr  Xenodikos  rückte  siegreich  von 
Ort  zu  Ort  und  rief  die  Hellenen  zur-Freiheit  auf  309;  die  erste 
Stadt,  die  er  befreite,  war  Gela  ^.  Leider  waren  seine  Kräfte  denen 
der  Agatthokleisohen  Feldherm   nicht  gewachsen,   er   wurde   nicht 
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nur  zweimal  geschlagen  307,  so  dass  die  Akraganüner  eich  ftof 
ihre  Stadt  beschränkt  sahen  ',  sondern  auch  von  seinen  Mitbüi^gern 
verachtet  und  Verstössen;  der  Feind  des  Agathokles  zog  sich  nach 
Gela  zurück  ^.  In  dasselbe  aristokratische  Hauptquartier  begab  sidi 
später  der  ehemalige  Feldherr  des  Agathokles,  Paeiphilos,  welcher 
inzwischen  von  ihm  abgefallen  war  und  sich  mit  dem  Deinokratee 
verbunden  hatte  305  ^.  Seitdem  versöhnte  sich  Agathoklee  mit 
Deinokrates  und  da  auch  mit  den  Karthagern  Friede  geschloseen 
war,  so  herrschte  von  nun  an  äusserer  Friede  auf  der  Insel  bis 
zum  Tode  des  Tyrannen.  Aber  der  alte  Haas  glimmte  weiter  fort; 
Gela  fand  sich  nach  wie  vor  unterdrückt,  hörte  nicht  auf,  die 
Akragantiner  zur  Befreiung  aufzufordern,  und  so  brach  zwischen 
den  beiden  neuen  Herrschern  Hiketas  und  Phintias  der  Kri^g  wie- 
der aus,  derselbe  Krieg,  von  dem  vorhin  die  Rede  wai*.  Der  Hy- 
blaios,  an  welchem  die  Hauptschlacht  geschlagen  wurde,  ist  mit 
Hybla  Heraea  gleichzuachten,  welches  unfern  der  östlichen  Grenaen 
Gelas  gegen  Syrakus  belegen  ist.  Daraus  lässt  sich,  wenn  aaoh 
Diodor  *  nicht  direct  sagt,  dass  es  sich  um  Eroberung  einer 
Landstrecke  handelte,  muthmaesen,  dass  Hiketas  Gela  angriff  und 
Phintias  demselben  zu  Hülfe  kam,  in  Beobachtung  der  Grundsätae 
der  akragantinischen  Politik.  —  Und  nun  nach  alle  dem  soll  Phin- 
tias Gela,  die  Mutterstadt  von  Akragas,  zerstört  haben !  Ganz  im 
Gegentheil  trat  er  den  von  den  Mamertinern  Vergewaltigten  als 
Wohlthäter  und  Freund  entgegen,  er  versorgte  die  Umherirrenden 
und  bewies  so  die  Fürsorge,  welche  man  seit  50  Jahren  stets  an 
den  Tag  gelegt  hatte,  und  die  Menschenfreundlichkeit,  welche  f&r 
die  letzten  Jahre  seiner  Herrschaft  an  ihm  gerühmt  wird. 

Diese  neue  Auffassung  wird  noch  nach  einer  andern  Riehtong 
verwerthet  werden,  für  jetzt  dient  sie  uns  auch  zurDefinirong  der 
genauem  Lage  von  Phintias.  Denn  es  versteht  sich,  dass  der  Ty- 
rann einen  Ort  im  eigenen  Gebiete  auswählte :  einmal  um  die  Hülfe- 
bedürftigen besser  schützen  zu  können,  dann  um  ihre  Volkskrail 
für  seinen  Staat  zu  gewinnen.  Da  sich  das  Akragantinische  Ge- 
biet im  Osten  bis  an  den  Himerasfluss  ausdehnte,  so  ist  es  sieber, 
dass  die  neue  Stadt  westlich  des  Flusses  erbaut  wurde.  Hier  an 
einem  passenden  Platz  am  Meere  siedelte  ^  seine  Schutsbefohleoen 
an;  das  Material  zum  Bau  entnahm  er  den  zerstörten  Häuaern 
und  Mauern  der  Mutterstadt,  umgab  die  neue  Gründung  mit  einer 
Mauer,  schmückte  sie  mit  Tempeln  und  einem  schönen  Marktplatz 
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und  legte  ihr  officio  eeiiien  Namen  bei  ^  Schon  hierans  liesse  sich 
die  Position  an  der  Mündung  des  Hinysras  errathen ;  wir  sind  aber 
in  der  Lage,  den  Ort  noch  genauer  zu  bestimmen  durch  die  An- 
gmben  des  Itinerars  des  Antoninus  hinsichtlich  der  Entfernungen 
zwischen  den  Poststationen  auf  dem  Küstenwege  von  Agrigent  nach 
Sjrakns.  Freilich  gerade  diese  Bestimmungen  verhinderten  den 
gewissenhaften  Parthey,  Phintias  nach  Licata  zu  versetzen,  wie  man 
aonst  ohne  Scheu  that,  da  die  ihm  vorliegenden  Karten,  mit  denen, 
wie  ich  selbst  fand,  die  Angaben  der  Eingebomen  in  Einklang 
standen,  nicht  auf  die  angegebenen  Entfenmngen  passten.  Er  setzte 
deshalb  Phintias  auf  einen  Punkt  5  Millien  westlich  von  Licata, 
Namens  Torre  S.  Nicola  oder  Polixia,  wo  auch  dieser  zweite  Name 
eiaen  Anhalt  zu  gewähren  schien.  Ich  habe  selbst,  von  der  Richtig- 
keit diesCT  Ansicht  überzeugt,  die  Oertlichkeiten  untersucht  und  nach 
etwaigen  Resten  daselbst  mich  umgesehen.  Aber  nun  geben  uns  die 
Oeoerabtabskarten  das  ausreichendste  Hülfsmittel,  um  genau  zu 
bestimmen.  Danach  kommt,  wenn  die  Entfernung  von  Akragas 
nach  Daedalium  18  Millien  oder  26,616  Meter  betrug  und  wir  vom 
Thor  von  Gela  in  Akragas  an  rechnen,  Daedalium  an  einem  Thale, 
dem  Yallone  di  Gaffi,  zu-  liegen,  wo  der  Anfang  der  sich  im  Nor- 
den von  Licata  erstreckenden  Ebene  zu  rechnen  ist,  also  an  einem 
günstigen  Punkte,  i^eciell  bei  dem  Thurm  Gaffi  am  Meer,  wo  man 
landen  konnte.  Von  da  nach  Pliutiae  soll  die  Entfernung  δ  Millien 
oder  7393  Meter  betragen,  das  ergiebt  einen  Punkt  an  der  Biegung 
des  Flusses  Himeras  dicht  obexshalb  Licata.  So  ist  es  also  sicher 
begründet,  wenn  die  Lage  von  Phintias  in  Licata  bestimmt  vrird. 
Dass  Ptolemaeus  die  Stadt,  die  er  Phthintia  nennt  und  von  einer 
andern  Seestadt  Namens  Pintia  weiter  westlich  unterscheidet,  ins 
Binnenland  versetzt,  darf  uns  nicht  kümmern,  da  er  auch  Gela  und 
Kamarina  zu  Binnenstftdten  macht;  denn  Phintias  wird  auch  bei 
Andern  als  Seestadt  genannt  und  schöpfte  aus  seiner  maritimen 
Lage  die  geringe  Bedeutung,  die  es  besass.  Denn  es  hatte  zwar 
keinen  Hafen,  aber  doch  eine  Küste,  deren  ins  Meer  springende 
Fdsen  Schutz  boten  und,  wenn  die  Schiffe  erst  inwendig  waren, 
den  Angriff  von  der  Seeseite  ausserordentlich  erschwerten.  So  be- 
Imuptete  sich  im  Jahre  249  die  römische  Transportflotte  des  Ju- 
niua  Pullus  in  diesem  Felsenriff  gegen  die  Angriffe  des  Karthalon 
mit  nur  geringen  Verlusten,  die  nach  Polybius  wenige  Lastschiffe 
betrugen  ^.     Auch   mit  Komhandel  und  Ausfuhr  beschäftigte   sich 
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Phmtias,  and  die  Art,  wie  Cicero  '  dieses  Umstandes  Erwftbiniiig 
that)  bezeugt  wiederumf  da^  die  Lage  in  Lioata  richtig  angegebea 
ist:  der  Südhafen  Phintias  sollte  von  dem  Mittelpunkt  der  Ined 
Enna  ebenso  weit  entfernt  sein,  als  der  Nordhafen  Halaesa  and  der 
Osthafen  Catina,  was  auf  Lioata  sehr  gut  passt.  Gegen  diese  An- 
gaben kommt  dann  schliesslich  auch  Plinius  nicht  auf,  d«r  die 
Stadt  unter  die  tributflichtigen  Orte  des  Binnenlandes  ges&hlt  hat. 
In  seinem  Verzeichniss  finden  sich  hinsichtlich  der  Lage  der  Orte 
mehrfache  ungenaue  Angab^i.  So  werden  z.  6.  hei  der  Periegeee 
der  Küste  Tauromeninm,  Leontini,  Agrigent,  Ebryx,  Himera,  Alan* 
tium  angegeben,  welche  entweder  wie  Leontini  and  Agrigent  wmtor 
von  der  Küste  entfernt  waren,  oder  doch,  wenn  man  ganz  gmaea 
sein  will,  das  Meeresufer  nicht  berührten.  Denn  andererseits  zeigt 
sich  Plinius  sehr  präcis  in  dieser  Unterscheidung,  wie  bei  Halaeaa, 
das  ab  binnenländisch  angegeben  wird,  obgleich  wir  es  eben  als 
Hafenort  kennen  gelernt,  bei  den  Zanolaei  Messeniorum,  welche 
allerdings  von  Mamertina  zu  trennen  sind,  deren  Lage  aber  doch 
an  dem  fretum  Siculum  bestimmt  wird  ^.  Femer  sind  auch  mehr- 
mals iUlschlich  dieselben  Orte  als  binnenl&ndisch  and  als  maritim 
angeführt,  wie  Tauromenium  an  der  See  und  Naxii  im  Innern, 
obwohl  beide  identificirt  wurden;  denn  wenn  es  auch,  was  nicht 
unmöglich,  noch  eine  getrennte  Gemeinde  ^er  403  zerstörten 
Stadt  der  Naxler  gab,  so  war  diese  gewiss  unten  am  Meer,  Tauro- 
menion  aber,  ihre  Nachfolgerin,  oben  auf  dem  Berg.  In  derselben 
Weise  treten  Selinus,  Drepana  und  Eryx  doppelt  auf,  von  denen 
die  beiden  ersten  nur  als  Seestädte,  die  letzte  nur  als  binnenlan- 
disch angegeben  werden  mussten,  denn  auch  der  Berg  Eryx  reicht 
nicht  bis  ans  Meer.  Aus  diesen  Gründen  kann  uns  die  Versetzang 
von  Phintias  unter  die  Binnenstädte  bei  Plinius  so  wenig  von  un- 
serer Meinung  abbringen,  als  bei  Ptolemaeus :  Nachlässigkeiten  der 
Geographen,  welche  schon  Bentley  geisselt. 

Das  sind  die  Hauptstellen  über  die  Lage  von  Phintias  inLt- 
cata.  Speciell  ist  über  die  Topographie  noch  Manches  zu  sagen, 
was  ich,  um  die  Behandlung  unserer  Fragen  nicht  zu  unterbrechen, 
auf  später  verschiebe ;  nur  das  erwähne  ich  gelegentlich  noch,  dasa 
nach  Allem,  was  hier  auseinandergesetzt  ist,  die  Conjektur  Krügers 
zu  Thukyd.  VII  50,  1  {φίL•a  in  Φινηός)  falsch  sein  muss. 

»  Verr.  ΙΠ  §  192. 

'  Diese  Zanclaei  Messeniorum  in  freto  Sicolo  sind  vielleicht  die 
im  Messenischen  Lande  angesiedelte  Gemeinde  der  Fremden,  von  wel- 
cher Diod.  11,  76  spricht. 
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Jelit  wird  eeZeit,  die  vier  in  Phiutise-Lioata  gefundenen  ge- 
loteten Ineclinfien  zu  betrachten.  Wie  ist  ihre  Existenz  zu  er• 
klären?  Ich  schicke  yoraus,  dass  ausser  den  vier  noch  eine  fünfte 
Inachrtft,  eine  Uteinische,  überliefert  ist  bei  Fazell  (in  Oraevii  The- 
BaaruB  IV  138),  welche  jetzt  nicht  mehr  zu  existiren  scheint.    Sie 

leitet:  CAESARIB  |  SACRVM  |  L  CAELIVS  MF  |  QVA- 

ORATVS  )  DSP.  Sie  gehört  zweifelsohne  Phintias  an;  da  sie 
aber  Oola  nicht  nennt,  berührt  sie  unsere  Frage  nicht  weiter  und 
«dl  daher  nicht  mehr  berücksichtigt  werden.  Von  den  andern  vier 
wurde  die  erste  und  grösste  nach  Gluvers  Zeit  im  Jahre  1660  ent- 
dedct  und  steht  G.  L  No.  5475 ;  einige  Jahre  später  1685  die  zweite, 
ein  kleines  Bruchstück  No.  5476.  Die  dritte  ist  meines  \\rissen8 
nnedirt.  Sie  befindet  sich  in  Licata  an  der  Basis  eines  nach  unten 
ao^^eeehweiften,  gerieften,  säulenartigen  Piedestals  aus  Marmor; 
auf  der  oberen  Fläche  ist  ein  kleiner  Einschnitt,  wie  für  eine  Figur. 
Sie  lautet: 

ERITIMoD  Τ|Λ• 
ΟΔΑΜοΟΤΟΝΓΕΛΟΙοΝ  • 

befindet  sich  im  Besitz  des  Cavaliere  Giuseppe/  Trigona  de^  Rabu- 
gino  und  wird  auch  bei  Murray  S.  311  und  Linares  p.  63  erwähnt, 
wonach  man  sie  im  Jahre  1768  auffand.  Der  Besitzer  zeigte  mir 
auch  die  Gopie  der  vierten  Inschrift,  die  an  einem  gleichen  Piede- 
stal  angebracht  sei  und  sich  jetzt  im  Besitze  des  Pnncipe  di  S. 
Cataldo  vorfinde;  auch  diese  sehe  ich  bei  Linares  erwähnt,  als  im 
Jahre  1811  entdeckt.     Sie  lautet: 

ΕΠΙΙΕΡΑΠΟΛΟΥΤΕΛΙΝΕ  . .  Ο  .  Α  • 
Γ.... 

Die  erste  und  dritte  dieser  letzten  4  Inschriften  tragen  den  Namen 
des  Damos  der  Geloer  an  der  Stirn,  die  zweite  und  vierte  gehören 
wegen  des  gleichen  Fundortes  und  wegen  des  auf  ihnen  vorkommen-* 
den  Hierapolos  und  Kateniausios  unzweifelhaft  gleichfalls  den  Ge- 
loem  an,  und  der  Name  des  Telines  erinnert  sogar  an  die  glänzen- 
den Zeiten  der  geloischen  Geschichte,  an  die  Familie  Gelons  und 
Hierons  '.  Zur  Erklärung  dieser  Inschriften  muss  man  sie  nach 
der  Zeit  ihrer  Abfassung  unterscheiden.  Die  beiden  ersten  stammen 
ebenso  sieb  er  aus  der  Zeit  nach  der  Zerstörung  Gelas,  wie  die  bei- 
den letztern  aus  der  Zeit  vorher.  Diese  letztern  machen  uns  da^ 
her  keine  Schwierigkeiten ;  sie  sind,  als  Alles  von  Gela  nach  Phin- 
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tiae  übergeführt  wurde,  ebmi  auch  mitgenommeD.  Dies  ist  einilaoh 
und  genügt,  ohne  dass  man  mit  Dorville  '  zu  einer  Goigector  dee 
diodorischen  Textes  seine  Zuflacht  zu  nehmen  h&tte.  Denn  er  will 
das  λαούς  in  λαας  corrigiren.  Um  aber  das  VorhandenBein  der  bei- 
den ersten  zu  erklären,  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Meinung  τοιι 
Chiaranda  und  Franz,  über  welche  nachher,  zu  verwerfen  und  shi 
der,  freilich  unter  andern  Voraussetzungen  gefaesten,  Hypothese 
Dorville's  zurückzukehren,  dass  die  G^loer  in  Phintias  ihren  alten 
Namen  beibehielten.  Und  hier  beziehe  ich  mich  auf  das  oben  Er^ 
mittelte,  dass  der  Tyrann  kein  Werk  rüoksichteloser  Grramaiiikeit, 
sondern  der  Dankbarkeit  und  Zuneigung  gegen  die  Vertriebenen  be- 
ging, denn  seit  50  Jahren  waren  die  beiden  Städte  in  einer  aristo- 
kratischen, gegen  Syrakus  gerichteten  Politik  freundechaftlioh  ver- 
einigt, don  Geloem  verdankte  die  Stadt  Akragas  ihre  Existens,  and 
die  moralischen  Verbindlichkeiten  der  Tochterstädte  gegen  ihre 
Metropolen  wurden  nicht  nur  gefordert,  sondern  man  weies  auch, 
dass  sie  gehalten  wurden.  Die  Stadt  hiees  also  Phintias,  die 
Einwohner  aber  etwa  ol  iv  Φιναάάι  Γελωοι,  oder  aber,  weO  es 
keine  anderen  dieses  Namens  gab,  bloss  Gelooi,  wobei  freilich 
auch  der  Name  Φινηεϊς  in  Umlauf  und  Geltung  sein  mochte  *, 
Sollte  aber  Jemandem  dennoch  überwiegend  erscheinen,  dass  der 
Tyrann  mehr  für  die  Verherrlichung  seines  Ncunens  sorgte,  als  er 
Rücksicht  auf  seine  Schutzbefohlenen  nahm,  so  hindert  nichts,  dass 
wenigstens  nach  seinem  Tode  oder  seiner  Absetzung  der  alte  Name 
wieder  aufkam.  Von  den  Beispielen,  die  Dorville  anführt,  passt 
nicht,  dass  die  von  Hioron  in  Aetna  angesiedelten  Catanäer  ihren 
alten  Namen  wieder  aufnahmen,  denn  sie  verliessen  ja  Aetna  nadi 
Hierons  Tode  und  zogen  wieder  hinab  ans  Meer  in  die  Heimath. 
Wohl  aber  lassen  sich  andere  Analogien  anführen,  besonders  Bei- 
spiele für  die  Vorliebe,  neue  Einwohner  oder  Colonisten  bei  ihrem 
alten  Namen  zu  nennen,  womit  allerdings  die  ofQcielle  Bezeichnung 
noch  nicht  feststeht.  So  spricht  Strabo  ^  von  den  Zanclaeem  in 
Hybla,  einer  uns  nicht  weiter  bekannten  Ansiediung,  von  den  Hy- 
bläischen  Megareem  in  Selinunt  *,  von  den  Zanklaeern  in  Mylae  *, 
auch  Thukydides  •  ähnlich  von  den  Megareern  in  Selinunt.  Aehn- 
lich  waren  bei  der  megarischen  Ansiediung  in  Hybla  beide  Namen 
gleichzeitig  and  gleichbedeutend  in  Gebrauch.  Die  Stadt  hiess 
Hybla  ',    und   zur    Unterscheidung   die  giOsse   Hybla,    die   Bürger 
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Meganaehe  Hybltor  oder  Hybläieche  Magareer,  gebräncblioher  wurde 
dann  M^gara,  die  Münzen  haben  Megara,  aber  der  Honig  biess 
bybläischer  Κ 

£in  .unsenn  Falle  noch  näheres  Beispiel  bietet  Messana. 
Allerdings  gelang  es  den  Mamertinem  nicht,  den  alten  Namen  Mes- 
sana an  beeeiügen,  aber  nnzählige  Male  redet  Cicero  bloss  von 
der  civitas  Mamertina  und  die  Einwohner  selbst  setzten  ihren  Namen 
Mamertiner  von  Staatswegen  ofQciell  auf  die  Münzen.  Konnten 
nicht  ebenso  gnt  die  Geloer  sich  in  ihren  Inschriften  nach  alter 
Art  nennen,  obwohl  der  «gentUohe  Name  ein  anderer  war?  Aehn- 
Itch  ist  es  mit  Thermae.  Die  alte  Stadt  Himera  war  im  Jahre 
406  von  den  Karthagern  zerstört  worden  und  10  Jahre  spftter 
wurden  die  flüchtigen  Einwohner  einige  Meilen  entfernt  in  Thermae 
angesiedelt.  Ich  will  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  Stesichorus 
anachronistisch  ein  Thermäer  heisst  bei  Silius  Italiens  ^,  in  der- 
selben Weise,  wie  bei  Diodor^  von  Lilybaenm  geredet  wird,  ob- 
wohl die  Einwohner  des  zerstörten  Motye  erst  viel  spftter  diese 
Stadt  gründeten.  Aber  auf  einer  Inschrift  bei  Walther  ^  steht  der 
officielle  Name  der  Stadt  angegeben  als  Splendidissima  Colonia 
Aagnsta  Himereorum  Thermithanorum  und  ebenso  giebt  es  Mün- 
zen mit  der  Inschrift  Therma  Himeraion  und  Thermiton  Himeraion, 
z.  B.  die  bronzenen,  auf  denen  Stesichorus  dargesteUt  ist.  An- 
hänglichkeit an  den  alten  Namen  und  Unterscheidung  von  den  se- 
linuntischen  Thermen  sind  die  Motive  dieser  doppelten  Bezeichnung. 
Plinius  nennt  sogar  die  Stadt  nur  Himera.  Durch  solche  Beispiele 
wird  unsere  an  sich  natürliche  Behauptung  bestätigt.  Wie  sehr 
man  in  Phintias  die  alten  Erinnerungen  pflegte,  zeigt  auch  eine 
Münae  ohne  Legende  bei  Paruta  ^,  welche  auf  dem  Avers  den  ge- 
loeaehen  Stier  mit  Menschenkopf,  auf  der  Rückseite  aber  den  Eber 
»ogi,  das  auf  allen  Münzen  des  Tyrannen  Phintias  vorkommende 
Symbol,  also  das  Neue  und  Alte  mit  einander  verbindet  ^. 

Ui&e  ist  nun  noch  die  Yermuthung  von  Chiaranda  und  Franz  "^ 
abenweisen,  welche  glauben,  dass  nach  dem  Tode  des  Phintias  die 
Geloer  in  die  Heimath  zurückgekehrt  seien  und  dort  ihren  alten 
Staat  wieder  aufgerichtet  hätten.  Schon  den  Beweis,  wie  dann  die 
Inschriften  nach  dem  verlassenen  Ort,  wo  einst  Phintias  gestanden, 
kamen,  bleibt  Franz  schuldig.  Dann  zwingt  uns  die  Autorität  Stra- 

»  Strabo  267.  «  14,  282.  »  11,  86. 

*  Gr.  Thes.  VI  525.  »  Gr.  Thee.  VIR  Taf.  104,  6. 
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bosy  der  eich  in  allen  eiciüechen  Dingen  allerdinge  als  iiiyerliflB% 
erweist.  Er  sagt  ^  ausdrücklich,  daee  zu  seiner  Zeit  Gela,  Kalli- 
polis,  Selinunt,  Euboea  nicht  mehr  bewohnt  gewesen  seien,  und 
hiergegen  kommen  die  von  Franz  angeführten  ZeognisM  nicht  auf. 
Das  wichtigste  derselben,  Cicero,  spricht  zwei  Mal  von  den  Oelen- 
Sern,  einmal'  dass  sie  sich  über  den  Yerree  beschweren,  das  an- 
dere Mal  ^f  dass  Scipio  ihnen  die  von  den  Karthagern  geraabton 
Kunstschätze  zurückerstattet  habe  nnd  einmal  von  Phintias  in  der 
oben  angeführten  Stelle  ^.  Έτ  steht  dem,  was  sich  uns  als  Elesnltat 
ergab,  nicht  nur  nicht  entgegen,  sondern  scheint  es  sogar  zu  be- 
stätigen, wenn  er  die  Stadt  Phintia,  die  Einwohner  Geleiwer  nennt| 
vorausgesetzt,  dass  er  mit  den  Gelenses  und  Plinius  mit  den  G^ 
lani  die  Einwohner  von  Gela  wirklich  meinen,  während  es  dodi 
auch  im  Lateinischen  die  Form  Geloi  gab,  wie  Vergil  mit  seines 
Gampi  Geloi  ^  zeiget.  Dieses  immer  vorausgesetzt,  kann  uns  zwei- 
tens auch  die  Erwähnung  der  Gelani  neben  den  Phthinthiensee  bei 
Plinius  nicht  beirren.  Es  ist  oben  gezeigt  worden,  wie  wenig  Zu- 
verlässigkeit in  seinen  Angaben  im  Allgemeinen  liegt,  und  auch  in 
dieser  Sache  könnte  man  ihn  ohne  Weiteres  des  Irrthums  zeihen. 
Denn  er  nennt  nicht  nur  Megaris  bestehend,  welches  bereits  von 
Gelon  vor  idO  aufgehoben  war  ^,  und  von  dem  Philistos  bei  Pauea- 
nias  '^  und  Strabo  ^  bestimmt  versichern,  dass  es  nicht  mehr  exi* 
stire,  sondern  auch  Eamarina,  welches  durch  die  Mamertiner  282 
zerstört  war  ^  und  von  Strabo  als  untergegangen  bezeichnet  wird, 
Selinunt,  welches  durch  die  Punier  250  vernichtet  ^^  gleichfalls  als 
nicht  mehr  existirend  bei  Strabo  '^  erscheint,  Himera,  welches  409 
die  Karthager  dem  Erdboden  gleichmachten  ^',  Naxos,  das  403  durch 
Dionys  seinen  Untergang  fand  '^.  So  hätte  er  denn  fUlschlich  auch 
die  Gelaner  aufgeführt.  Man  kann  jedoch  die  Sache  auch  anders 
erklären.  In  Megaris  war  trotz  doppelter  Zerstörung  dodi  immer 
noch  ein  Kern  geblieben,  nachweisbar  bis  in  die  Cioeronisdie  Zat  ^*. 
Selinunt  wurde  827  durch  die  Sarazenen  zerstört,  muss  abo  doch 
zum  Theil  erhalten  gewesen  sein,  auch  kommt  es  noch  im  Mittel- 
alter um  1150  bei  dem  nubischen  Geographen  Edrisi  vor -^^  Ebenso 


»  272.  2  Verr.  III  103.  »  IV  78.  *  III  192. 

^  Aen.  in  701.  «  Herod.  VII  156.  '  5,  23,  5. 

β  267.         «  Diod.  28,  2.  Str.  272.  "  Diod.  24,  1.         "  272. 

"  Diod.  18,  62.  "  Diod.  14,  15. 

^«  Zeitschrift  für  AUgem.  Erdkunde  N.  F.  XVII  456  £ 

"  Aman  I  237. 


über  Alteicilien.  79 

moglioli  ist  es,  daee  Tauromenion  unten  an  der  Küetie  einen  kleinen 
Hafenört  Naxos  hatte.  Es  ist  also  nicht  anwahrecheinb'oh,  daes 
aach  Gela  als  Dorf  oder  Fischerstation  fortbestanden  hat.  Diese 
Vermathung  wird  unterstützt  durch  die  Angabe  des  Itinerars,  in 
welcher  als  eine  Postetation  18  Millien  östlich  von  Phintias  an  der 
Südküste  Refugium  Ghalis  genannt  ist.  Obwohl  Andere  den  Namen 
Chalae  von  χήλη  Hafendamra  ableiten,  scheint  mir  richtiger  der 
Name  Gela  darin  verborgen  zu  liegen,  und  wenn  man  von  dem 
oben  gefundenen  Punkte  für  Phintias,  nämlich  der  Krümmung  des 
Htmeras,  18  Millien  weiter  geht,  so  trifft  man  in  der  That  über 
den  Fluas  Manfria,  den  Parthey  dafür  hält,  hinaus  auf  die  kleine 
Backt  im  Westen  des  Hügels,  auf  welchem,  wie  sich  später  zeigen 
wird,  Gela  stand.  So  werden  wir  darauf  geführt,  an  der  alten 
Stelle  von  Gela  einen  Zufluchtsort  für  Schiffe,  ein  Fischerdorf  unter 
dem  Namen  Gh^ae  anzunehmen,  freilich  keine  souveräne  Stadtge- 
meinde, die  den  Kömem  Tribut  bezahlte,  ebenso  wenig  wie  Megaris, 
Selinont  und  Naxos.  —  Wenn  ferner  auch  Ptolemaeus  neben  Plin- 
Ua  und  Phthintia  die  Stadt  Gela  auf  seiner  Karte  hat,  so  liegt 
darin  wenig  Zwingendes.  Ein  Blick  auf  dieselbe  genügt,  um  die 
oiannichfachen  Fehler  zu  bemerken,  deren  er  sich  schuldig  macht; 
und  da  er  die  Stadt  ins  Binnenland  setzt,  ^/e  Breitengrad  von  der 
Küste  entfernt,  so  fehlen  uns  alle  Anhaltspunkte.  Vielleicht  nannte 
er  die  Stadt  nur  wegen  der  historischen  Erinnerung,  vielleicht 
meinte  er  auch  eine  ganz  andere,  jedenfalls  nicht  unser  Fischer- 
dorf, und  so  fällt  denn  seine  Autorität  nicht  ins  Gewicht. 

Franz  hätte  noch  zwei  andere  Zeugnisse  anführen  können, 
die  Phantasien  des  Silius  Italiens  ^  und  die  Briefe  des  Phalaris  ^. 
Der  erste  nennt  Gela  als  Theilnehmerin  an  den  Kämpfen  des  hanni- 
bauschen  Krieges;  der  Verfasser  der  letzteren  lässt  den  Phalaris 
sich  gleichzeitig  von  Phintias,  wie  von  Gela  Geld  leihen.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  beide  Stellen  nicht  den  geringsten 
Werth  haben. 

Π.     Die  Lage   von   Gela. 

Die  Lage  der  Stadt  Gela,  welche  jet^t  zu  bestimmen  sein 
wird,  lässt  sich  eigentlich  mathematisch  berechnen.  Zuerst  steht 
durch  eine  Menge  Zeugnisse  ^  fest,   dass  in  der  Reihe  hellenischer 
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Städte  an  der  Südküste  ihr  Platz  zwischen  Karoarina  und  Akragas 
war.  Sodann  ist  es  nach  dem,  was  seit  Glaser  Viele,  zuletzt  Holm, 
aus  dem  Berichte  Diodors  üher  die  dem  Agathokles  durch  die  Kar- 
thager am  Himeras  beigebrachte  Niederlage  '  folgern,  ausgemacht, 
dass  Gela  nicht  in  Licata,  sondern  weiter  östlich  in  der  Gegend 
von  Terranova  lag,  und  ich  brauche  dem  weiter  nichts  hinzu* 
zufügen.  Vergegenwärtigen  wir  uns  femer  die  Umstände,  unter 
welchen  die  Anlage  ausgeführt  wurde.  Von  Sicilien  war  bisher  nur 
die  Ostktiste  von  Griechen  angebaut,  im  Norden  waren  die  chalki- 
d^chen  Städte,  im  Süden  seit  45  Jahren  die  dorischen  M^ara  und 
Syrakus.  Weiter  nach  Westen  stand  Alles  unter  phönidsch  -  kar- 
thagischer Herrschaft.  Nun  hiess  die  delphische  Pythia  den  Anti- 
phemos  aus  Rhodos  nach  Westen  fahren  ^  und  an  der  Mündung 
des  Gelas  (diese  nähere  Bestimmung  des  Orakels  ist  vielleicht  un- 
echt) im  sikelischen  Lande  eine  Stadt  bauen'.  Diese  kühne  Thal 
wurde  ausgeführt  und  mit  einer  Schaar  muthiger  Seefahrer  aus 
Rhodos  und  Kreta  zum  ersten  Male  in  ernsthafter  Absicht  das 
stürmische  Gap  Pachynos  umbogen  und  in  die  unbekannte  Weat- 
see  hinausgesteuert.  £s  war  eine  national-hellenische  That  von 
grosser  Bedeutung.  Nun  bildete  das  südöstliche  Hom  von  Sicilien, 
durch  die  tiefeinschneidende  geloische  Bucht  zu  einer  Halbinsel  ge- 
macht, ein  abgeschlossenes  geographisches  Stück  für  sich.  Eb  ist 
die  heut  sogenannte  Grafschaft  Modica,  ein  fruchtbares  Tafelland 
ans  Kalktuff,  mit  tief  eingeschnittenen  Flussrinnen,  einen  Gebirgs- 
knoten,  den  Monte  Lauro,  im  Centrum,  von  dem  die  einzelnen 
Höhenzüge  sich  abzweigen  und  die  Flüsse  nach  drei  Seiten  in  das 
Meer  laufen,  ohne  nennenswerthen  Hafen,  ein  Gebiet,  einheitlich  in 
Klima  und  Produkten,  in  der  ganzen  landschaftlichen  Physionomie 
und,  für  den  heutigen  Reisenden  wenigstens,  in  dem  unterschiedlieh 
ausgeprägten  Charakter  der  Bewohner.  Für  ein  schärfer  blicken* 
des  Auge  war  es  zweifellos,  dass  diese  Halbinselstrecke  ihrer  ganzen 
Lage  und  Natur  nach  einst  unter  die  Machtsphäre  von  Syrakus 
fallen  würde,  wo  die  natürliche  Hafenöffnung  gegen  das  Meer  war, 
wie  denn  auch  in  der  That  durch  die  syrakusauischen  Pflanzstädte 
Akrae,  Kasmenae  und  Kamarina  dies  Land  besetzt  wurde.  Man 
hatte  sich  darüber  wohl  auch  in  Syrakus  mit  den  Ansiedlern  ver- 
ständigt und  so   fuhren  diese  weiter  der  hinter  dem  Ci^  Scalam- 


>  Diod.  19,  107—110. 

*  Aristainetos  bei  Stepb.  B.  s.  v.  Πλα;  EtymoL  Magnum  s.  v. 

»  Diod.  8,  28. 


über  AltsicilieD.  81 

bri  sich  öffbenden  grossen  Bucht  zu.  An  dem  letzten  Fluss,  der 
hier  Tom  Monte  Lauro  hinabflieset  und  die  Grafschaft  Modica  be- 
grenzt, dem  Dirillo,  ändert  sich  die  Landschaft.  Es  öffnet  sich 
eine  weiUßre  Ebene,  hinten  von  einem  Bergring  umkränzt,  nach 
Westen  hinter  yorliegenden  Hügeln  unabsehbar  in  Land  sich  er- 
streckend, der  ganzen  Länge  nach  von  einem  Fluss  durchströmt, 
dar  für  Sicilien  recht  gross  war«  ein  treues  Ebenbild  der  für 
Griechenland  so  charakteristischen  Cantonbildung.  Vom  an  der 
Mfindung  des  Flusses  ein  nicht  hoher,  aber  immer  merklich  sich 
ftber  der  Umgebung  erhebender  länglicher  Hügel,  50  Meter  hoch, 
dann  weiter  westlich  eine  Thalöffnung,  jenseits  ein  ganz  ähnlicher 
Hügel  und  wieder  eine  Thalöffnung,  dann  begannen  allmählich  wie- 
der die  Bergzüge  die  Ebene  und  den  Horizont  abzuschliessen,  bis 
nach  einer  ziemlich  breiten  Lagerung  derselben,  die  immer  bis  hart 
ans  Meer  ging,  das  Thal  des  grossen  Himerasflusses  sich  aufthat. 
Diese  erste  unbesetzte  Landschaft,  die  heutige  Ebene  von  Terra- 
nova,  deren  Charakter  so  heimathlich  erschien,  ward  zur  Ansied- 
lung  auserkoren.  Wenn  es  aber  ans  Bauen  ging,  so  war  es  bei 
einer  solchen  Terrainbeschaffenheit  selbstverständlich,  dass  der  am 
Flusse  li^ende  Hügel,  heut  von  Terranova  besetzt,  mit  breitem, 
eibenen  Rücken  zum  Stadtberg  bestimmt  wurde,  unmittelbar  über 
der  Mündung,  in  welcher  die  Schiffe  landen  konnten.  Auf  dem 
zweiten  aber,  heut  Monte  Longo  genannt,  wurde  die  Wohnstätte 
des  Apollon  Archagetas  aufgeschlagen,  des  Gottes,  der  die  kühne 
Fahrt  geführt  und  der  jetzt  noch  als  der  Vorderste  inf  Westen  an- 
gesiedelt wurde,  um  schon  durch  seine  Wohnung  bedeutungsvoll 
auf  die  unbekannten  Regionen  hinzuweisen,  nach  denen  der  Sinn 
und  die  Wünsche  der  Ansiedler  gingen.  Nach  102  Jahren  machte 
e^  sich  auch  auf  und  fährte  die  Geloer  nach  Akragas.  Das  ist  der 
Tempel  des  Apollon,  welcher  ausserhalb  der  Stadt  stand,  dessen 
grosse  eherne  Bildsäule  die  Gdoer  nach  einem  Orakelspruch  ge- 
BÜftet  hatten,  und  den  die  Karthager  im  Jahre  405  bei  ihrer  Be- 
lagerung plünderten  '. 

Diese  indirekte  Berechnung  der  Lage  der  Stadt  scheint  so 
untrüglloh,  dass  es  meines  Erachtens  der  direkten  Beweise  gar 
meht  m^r  bedürfte,  zumal  wenn  man  endlich  auch  die  von  un- 
atiiligen  Schriftstellern  überlieferte  Thatsache  noch  berücksichtigt, 
daae  Gela  von  einem  vorbeifliessenden  Flusse  seinen  Namen  empfing. 
Es  gab  zwischen   dem   Dirillo  und  dem    Himeras  keinen  andern. 
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Aber  auch  ganz  direkte  Beweise  kommen  nnn  noch  hinzn :  auf  dem 
angegebenen  Hfigel,  in  Terranova,  sind  zahlreiche  Reste  desAKo^ 
thnms  gefunden,  die  Rninen  eines  dorischen  Tempels,  Vasen,  Scher- 
ben und  Münzen.  Wäre  es  möglich,  die  beiden  Hügel  von  Term- 
nova  und  Monte  Longo  von  dem  machtig  aufgeschichteten  Flugsand 
zu  reinigen,  so  würde  man  zweifelsohne  noch  viel  mehr  Sparen 
Gelas  auffinden.  Aus  diesen  Gründen  ist  die  Lage  der  Stadt  Gela 
in  Terranova  evident. 

So  weit  w&re  Alles  im  Reinen.  Die  sicilianischen  Gelehrten 
qu&len  sich  mit  der  Stelle  Vergils  ab,  der  zuerst  von  dem  von 
Osten  her  an  der  Küste  entlang  fahrenden  Α  eneas  Kamarina,  dann 
die  caropi  Geloi,  dann  Fluss  und  Stadt  Gela  gesehen  werden  läset; 
Andere  suchen  ihre  Einwände  zu  entkräften.  Die  Sache  ist  sehr 
einfach;  die  Ebene  zieht  sich  ja  noch  ein  ziemliches  Stück  östÜeh 
vom  Fluss  hin  und  wurde  daher  zuerst  gesehen,  auch  liegt  Dem- 
jenigen, welcher  von  Kamarina  her  nach  Nordwesten  steuert,  der 
Einblick  in  den  Haupttheil  der  Ebene  im  Norden  und  Nordwesten  der 
Stadt  ganz  offen.  Mehr  Gewicht  haben  die  Einwendungen  Holms  ', 
welcher  wegen  der  detailHrten  Beschreibung  der  Schlacht  des  Dio- 
nysius  gegen  die  Karthager  am  Flusse  Gelas  im  Jahre  405  bei 
Diodor  '  die  Idee  gefasst  hat,  dass  die  Stadt  am  linken,  öst^ 
liehen  Ufer  gelegen  haben  mtisse,  und  erst  durch  meine  Mitthei- 
lungen an  ihn  über  den  zweiten  Arm  des  Flusses  seine  ZwetM 
anerkannt  und  zugleich  gelöst  sah.  Ich  gestehe,  unabhängig  von 
ihm  dieselbe  Ansicht  gefasst  zu  haben ;  ich  habe  an  Ort  und  Stelle 
die  östliche  Gegend  weit  und  breit  durchstreift,  um  Gela  zu  finden. 
Später  aber  bin  ich  von  dieser  Vermuthung  'zurückgekommen  und 
theile  Sieferts  ^  Ansicht.  Es  wird  nöthig,  die  ganie  Belagerung 
und  Schlachtgeschichte  eingehender  zu  prüfen. 

Ich  habe  an  Ort  und  Stelle  ausfindig  gemacht,  dass  der  Fluss 
Gelas  noch  eine  zweite  Mündung  hatte.  Von  dem  Pankte  an,  wo 
die  beiden  grossen  Arme  zusammentreffen,  zweigte  sich  ein  Arm, 
vielleicht  sunipfartig,  direkt  nach  Westen  ab,  umfasste  den  ganzen 
Stadtberg  im  Norden  und  Westen  und  mündete  zwischen  demselben 
und  Monte  Longo,  da  wo  der  Torreute  auf  der  Karte  angegelMn 
ist.  Die  Sache  ist  an  und  für  sich  nicht  wunderbar  und  hat  saU- 
reiche  Analogien;  um  nur  eine  anzuführen,  so  war  es  mit  deoa 
Himeras  ebenso,  der  gleichfalls  eine  zweite  Mündung  westHoh  vom 


^  Progr.  p.  80.  Gesch.  Siciliens  I  p.  136  und  892. 
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Eknomoe  hatte,  so  dass  dieser  inselartig  in  der  Mitte  lag.  Prüft 
flian  die  TerraingestaltuDg  bei  Terranoya,  so  bemerkt  man  die  Sen- 
kaag,  wekhe  von  Osten  nach  Westen  stattfindet.  Wo  die  beiden 
Haaptarme  sich  vereinigen,  läuft  die  Curve  von  20  Meter  Höhe, 
weiter  nach  Westen  folgt  bald  die  von  10  Meter,  und  von  da  bis 
warn  Torrente  li^  die  ganze  als  Baumwollenfelder  bezeichnete 
Qegead,  noch  tiefer  als  10  Meter.  Man  bewegt  sich  dort  in  einem 
Tersompften,  halb  unter  Wasser  stehenden  Baumwollenfeld,  von  dem 
die  Leute  selbst  nicht  sagen  können,  was  natürliches,  was  künst- 
lich heiqgeleitetes  Wasser  sei.  Doch  wissen  die  Eingeborenen  be- 
stiinmt,  daes  hier  einst  der  Fluss  durchfioss  und  bezeichnen  die 
Kirche  der  Madonna  della  Manna  oder  Mandra  als  den  westlich- 
ateo  Punkt  des  Flusslaufes.  Diese  Thateache  ist  auch  deshalb  in- 
teressant, weil  sie  mit  einem  Male  die  Lage  des  nun  wassenun- 
floetenmi  Gela  in  ein  anderes,  noch  günstigeres  Licht  stellt.  Sie 
erkULrt  Yieles  in  dem  Belagerungsbericht,  wenn  sie  auch  gerade 
mit  dem  Holmschen  Qedankengaog  nichts  weiter  zu  schaffen  hat. 
Für  diesen  ist  die  Annahme  des  zweiten  Flussarmes  entbehrlich, 
för  Anderes  nothwendig. 

Nach  der  Zerstörung  von  Akragas  rückte  der  karthagische 
Feldherr  Himilkon  auf  Gela  los,  durchzog  das  Gebiet  dieser  Stadt 
wie  das  von  Kamarina,  und  mit  Beute  beladen  schickte  er  sich  zum 
Angriff  «nf  Gela  an,  indem  er  bei  dem  der  Stadt  gleichnamigen 
Flosse  sein  Lager  aufschlug.  Die  Fassung  der  Worte  des  Schrifb- 
ateUws  {τιάρα  w  ποταμον)  zwingt  uns  anzunehmen,  dass  sein  Lager 
nieht  nur  an  einer  Stelle  den  Fluss  berührte,  sondern  sich  an  ihm 
entlang  sog,  d.  h.  hinter  ihm  lief^  so  dass  das  Wasser  als  Deckungs- 
linie gegen  einen  Angriff  von  vorn  genommen  wurde.  Bisher  glaubte 
man  nun,  er  habe  also  mit  der  Front  nach  Osten  gestanden,  gegen 
den  h^tumahenden  Feind  hinter  dem  Fluss  aufgestellt.  Dies  ist 
falsch  und  zwar  aus  drei  Gründen.  Himilkon  hatte  die  Absicht, 
GMa  zu  belagern  und  zu  stürmen,  denn  er  griff  die  Mauern  an  und 
wwf  mit  den  Sturm widdern  Theile  derselben  ein;  er  musste  also 
g^gen  Gela  in  Front  stehen.  Zweitens  hatte  er  eine  Flotte  bei 
«dl,  die  ihm  von  einer  wohlgelegenen  Stelle  den  Proviant  aus- 
aehififte,  er  musste  daher  gegen  das  Meer  orientirt  sein.  Drittens 
plfinderten  seine  Truppen  die  Tempelschätze  des  Apolloheiligthnms, 
er  musste  also  auch  in  der  Nähe  dieses  Tempels  gelagert  sein.  Ans 
dieeea  Gründen  ist  die  Bichtung  des  Lagers  als  mit  der  Front  gegen 
Slbdion  anzunehmen  und  daher  eine  Flusslinie  dem  entsprechend 
Dotliwendig»  mnd  das  ist  der  Hauptgrund,  weswegen  unzweifelhaft 
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der  Seitenarm  vorausgesetzt  werden  mnss.  Hinter  diesem  eretredde 
sich  also  das  Lager  der  Karthager,  in  einer  Flacht  von  Osten  nadi 
Westen,  aus  einem  später  zu  erläuternden  Grunde;  natfirücfa  nicht 
im  Gebirge,  schon  wegen  der  Yerschanzungen  und  Erdarbeiten,  mü 
denen  es  umgeben  wurde,  also  etwa  südlich  der  Berge  Guardia, 
S.  Leo,  Zai,  Alapa,  etwa  in  der  Linie  Sette  Farine,  Trazzera,  Ca- 
salino.  Von  einem  solchen  Lager  sagte  man  mit  Recht,  dass  ea 
am  Flusse  entlang  lief. 

Nun  hieben  die  Karthager  die  Fruchtbäume  ab^  zogen  Wall 
und  Graben  um  ihr  Lager,  wurden  aber  schon  bei  einzelnen  Streif- 
zögen  von  geloischen  Detachements,  welche  die  (}egend  kannten, 
vielfach  mit  Verlust  geworfen.  Dafür  gri£fen  sie  Tag  fär  Tag  die 
Ringmauer  der  Nordseite  an  und  stiessen  an  einzelnen  Stellen 
Bresche,  aber  die  aufopfernde  Vertheidignng  vereitelte  alle  momen- 
tanen Vortheile.  Da  nahte  der  Tyrann  Dionysius  von  Syrakna 
mit  einem  grossen  Heere  zum  Entsat«.  Es  waren  hauptsächlich 
syrakusanische  Bürgerwehr,  italische  HOlfstruppen  und  Söldner,  zu- 
sammen 50000  Mann  Fussvolk,  oder  nach  Timaeus  30000,  1000 
Reiter  und  50  Schiffe.  Er  bezog,  als  er  sich  der  Stadt  näherte, 
ein  Lager  nahe  dem  Meer,  also  etwa  in  Volala  und  S.  Lucia  oder 
noch  näher,  in  der  Piana  del  Signore,  um  nicht  Landbeer  und 
Flotte  zu  trennen,  sondern  mit  einem  Wurf  eine  grosse  Hauptaktion 
ins  Werk  zu  setzen;  inzwischen  beunruhigte  er  mit  seinen  Leicht- 
bewaffneten den  Feind  und  Hess  ihn  sich  nicht  zerstreuen,  um 
Lebensmittel  zu  holen;  mit  der  Flotte  lauerte  er  den  Proviant- 
schiffen auf  und  mit  den  Reitern  liess  er  die  etwa  schon  ausge- 
schifften Proviantzüge  auf  dem  Wege  vom  Meer  zum  Ijager  ab- 
fangen. Die  grosse  Schlacht  wurde  folgendermassen  angeordnet. 
Die  Sikelioten  sollten  die  Stadt  links  liegen  lassen  und  das  feind- 
liche Lager  im  Osten  angreifen,  die  Italioten  sollten  an  der  Küste 
entlang  auf  dem  schmalen  Pfade  zwischen  dem  Meer  und  den  Ab* 
hängen  des  Stadtberges  vordringen  und  das  Lager  im  Westen  an- 
greife», der  Tyrann  selbst  wollte  mit  den  Söldnern  durch  die  Stadt 
hindurch  sich  gerade  gegen  das  Centrum  wenden.  Die  Flotte  wurde 
beordert  den  Itahoten  beizustehen,  die  Reiter  aber  angewiesm),  Meo 
Fluss  zu  durchschreiten  und  die  Ebene  zu  bereiten,  um  bei  gün- 
stigem Verlauf  in  die  Schlacht  einzugreifen,  bei  ungünstigem  die 
Fliehenden  aufzunehmev .  Was  dies  letztere  bedeutet,  ist  klar; 
die  Reiterei  sollte  als  Reserve  dienen,  und  es  beweist  diese  Stelle, 
dass  zwischen  dem  feindlichen  Lager  und  der  Stadt  ein  bedeuten- 
der Raum  war ;  es  sollte  da  nicht  nur  eine  Schlacht  stattöndeo  v<m 


über  AlteicUien.  86 

mindeeieDs  30000  auf  jeder  Seite,  soodem  enoh  noch  die  Reserve 
dort  anfgeetellt  sein  und  sich  frei  bewegen  können,  aagenscbeinlioh, 
damit  das  Heer  der  Hellenen  den  Fluss  nicht  unmittelber  im  Rücken 
habe,  sondern  im  Fall  der  Niederlage  an  den  Reitern  einen  Stüta- 
pnnkt  finde  und  den  Flnssübergang  unter  Deckung  bewerkstellige. 
Daes  aber  nur  bei  den  Reitern  der  Fluss  genannt  wird,  während 
ilm  doch  alle  Abtheilungen  überschreiten  musst^i,  hat  nichts  Auf• 
fidlendes,  denn  was  bei  den  Anderen  selbstverständlich  und  un- 
wichtig war,  hatte  für  die  Aufstellung  der  Reiterei  eine  grosse  Be- 
deutung. Es  wurde  ihnen  eingeschärft,  dass  auch  sie  den  Fluss 
zu  passiren  hätten.  —  Die  Flotte  greift  zuerst  an  und  als  die  See- 
Soldaten  begannen  ans  Land  zu  steigen,  stürzten  die  Karthager 
ihnen  entgegen,  denn  nach  dieser  Seite  ihrer  Aufstellung,  welche 
sich  der  Küste  näherte  und  sich  ihr  parallel  zog,  waren  keine  Ver- 
sebanzungen.  Während  nun  der  grösste  Theil  der  karthagischen 
Truppen  das  Lager  verlassen  und  sich  gegen  die  Flotte  gewendet 
hatte,  erschienen  plötelich  die  Italioten,  griffen  das  Lager  an  und 
nach  Ueberwältigung  der  wenigen  Zurückgebliebenen  drangen  sie 
sin«  Diese  Schilderung  lässt  uns  die  Oertlichkeit  wohl  erkennen. 
Ee  ist  selbstverständlich,  dass  der  Ort,  wo  die  Flotte  angreift,  zu 
trennen  ist  von  dem,  wo  die  Italioten  angreifen.  Sie  wählt  dazu 
natürlich  einen  möglichst  landungsfähigen  Ort,  etwa  den,  wo  auch 
die  karthagischen  Transportschiffe  zu  landen  pflegten.  Als  solcher 
ergiebt  sich  die  Thalöffnung,  genannt  Vallone  Gallina  oder  luttaino, 
zu  beiden  Seiten  des  Poggio  delP  Arena,  westlich  vom  Monte  Longo, 
denn  unmittelbar  unter  der  Stadt,  im  Osten  oder  Westen  des  Berges 
möchte  es  für  die  feindlichen  Schiffe  doch  zu  gefUhrlich  gewesen 
sein.  Die  Flotte  fuhr  also,  gedeckt  durch  die  Hügel,  nach  jenem 
Landungsplatz  und  erschien  plötzlich  an  derselben  Stelle,  wo  die 
Karthager  bisher  nur  die  eigene  Flagge  hatten  flattern  sehen,  von  wo 
sie  gewohnt  waren,  ihre  Proviantcolonnen  heraufkommen  zu  sehen, 
l^atürlich  hatten  sie  es  nicht  für  nöthig  gehalten,  den  nach  dieser 
liegenden  Theil  ihres  Lagers  zu  befestigen.  Während  sie  aber  mit 
allen  Kräften  trachteten,  diesen  üeberfall  abzuwehren,  erschienen 
ebenso  unerwartet  die  Heerhaufen  der  Italioten  hinter  dem  Stadt- 
berge und  drangen  zwischen  diesem  und  dem  Monte  Longo  im 
Fluestbal  hinauf  gegen  das  Lager  vor.  Auch  dieser  Angriff  war 
überraschend,  denn  auch  sie  waren  hintei^  dem  Hügel  der  Stadt 
unsichtbar  gewesen. 

Es  ist  ersichtlich,  dass  der  taktische  Plan  des  Dionjrsius  un- 
taddhaft  war ;  wenn  schon  die  Angriffe  des  doppelt  getheilten  linken 
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Flügels  solche  Verwirrung  hervorbraohten,  mnsste  die  gleidneitige 
Intervention  des  Gentrums  und.  rechten  Flflgeb  die  voUkommowte 
Niederlage  herbeiführen.  Aber  die  Sache  kam  anders.  Das  gleiob- 
zeitige  Eingreifen  konnte  nicht  erreicht  werden,  denn  bevor  dk 
Sikelioten,  die  den  weitesten  Weg  dorch  die  Ebene  su  maeheo 
hatten,  heran  waren,  wurden  die  Italioten  schon  wieder  zurückge- 
drängt; nur'  kurze  Zeit  und  auf  eine  kurze  Strecke,  nach  Nord- 
westen, wagten  die  Geloer  aus  der  Stadt  ihnen  zu  Hülfe  lu  kommeB, 
aus  Furcht,  es  möchte  unterdessen  ein  Mauerangriff  von  Nordosten 
stattfinden;  schliesslich  nahm  die  Flotte  sie  auf,  welche  den  alten 
Kampfplatz  verlassen  hatte,  jetzt  im  Rücken  der  Kämpfenden  auf- 
gefahren war  und  die  Verfolgenden  mit  Pfeilschüssen  wieder  zurddc- 
trieb.  Als  die  Sikelioten  auf  dem  rechten  Flügel  endlich  ankamen, 
trieben  sie  die  karthagischen  Söldner  ins  Lager  zurück,  brachen 
aber  den  Kampf  bald  ab  und  zogen  sich,  wie  die  Italioten  und 
schliesslich  auch  die  Reiter,  in  die  Stadt  zurück.  Die  Schuld  an 
der  erlittenen  Schlappe  lag  am  Dionysius,  welcher,  obwohl  er  den 
kürzesten  Weg  hatte,  seine  Söldner  zurückhielt,  kaum  durch  die 
Stadt  kam  und  auf  dem  Kampfplatze  gar  nicht  erschien.  Er  hatte 
die  verrätherische  Absicht,  sich  die  Griechen  unter  einander  schwä- 
chen zu  lassen  und  sie  durch  die  Furcht  vor  den  Karthagern  desto 
sicherer  zu  beherrschen;  daher  gab  er  auch  Gela  in  derselben  Naekt 
auf,  obwohl  er  ja  gar  keine  grosse  Niederlage  (1500  Mann  Ver- 
lust)  erlitten  hatte,  und  zog  sich  unverfolgt  nach  Syrakus  zurück. 

Soweit  über  die  Schlacht.  Ueber  den  zweiten  sumpfsrUgen 
Arm  des  Flusses  mag  es  gestattet  sein,  noch  auf  ein  paar  Er- 
scheinungen hinzuweisen,  die  zwar  eine  strikte  Bezeugung  nicht 
sind;  gleichwohl  wollte  ich  sie  nicht  unerwähnt  lassen.  Das  sind 
erstlich  zwei  Münzen  ^,  auf  denen  ein  Storch  im  Felde  erscheint 
neben  dem  Sinnbilde  des  Flusses  Gelas,  dem  Stier;  zweitens  die 
Legende  vom  Tode  des  Aeschylus,  die,  mag  sie  auch  aUegorisoh 
aufzufassen  sein,  doch  aus  der  Natur  g^chöpfb  war. 

Das  himmlbche  Geschoss,  welches  den  Dichter  zu  Tode  traf, 
nämlich  die  den  Krallen  des  Adlers  entfallende  Schildkröte,  ereilte 
ihn,  als  er  (nach  Valerius  Maximus')  aus  den  Mauern  der  Stadt 
herausgetreten  war  und  sich  an  einem  sonnigen  Orte  niedergelasMO 
hatte.  Der  Adler  hielt  seinen  kahlen  Schädel  für  einen  Felsen. 
Von  den  6  Adlerarten,  .welche  Plinius  '  anführt,  bezeichnet  er  die 


^  Mionnet  SuppL  I  198.  206. 
>  9,  12.  »  10,  7. 
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des  Nameoe  Morphuos  oder  Ferknos  ab  diejenige,  deren  einer  die 
Thai  begangen  habe.  Dieses  ganz  schwarze  Thier  wäre  nach  Homer  ' 
von  angebeoren  Dimensionen^  biesse  nach  Plinius  auch  Plangus  oder 
Entenadler,  wohnt  in  der  Nähe  von  Seen,  und  jagt  die  Sumpf- 
vögel, welche  sich  im  dichten  Rohre  verbergen.  Könnten  alle  diese 
Angaben  als  genau  gelten,  so  wäre  es  möglich,  daraus  auf  die 
Sumpfgegend  im  Norden  der  Stadt  Gela  zu  schliessen.  Aeschylos 
wäre  dann  zur  Stadt  hinausgegangen,  und  hätte  die  Direktion  seines 
Spazierganges  nach  dem  Temenos  des  Apollon  genommen,  denn  das 
wäre  der  einzige  sonnige  Ort  in  der  Nähe,  wo  man  von  Felsen  und 
vom  der  Nachbarschaft  eines  Sees  reden  konnte,  und  es  würde  diese 
Wahl  ganz  nach  Aeschylus  Sinn  gewesen  sein.  —  Der  fliegende 
Adler  ist  auch  auf  Münzen  abgebildet  bei  Mionnet  Suppl.  I  199 
and  207  und  bei  Leake  No.  8. 

IIL     Die  Topographie  von  Gela. 

Wenn  wir  die  Geschichte  des  Stadtbodens  ins  Auge  fassen 
wollen,  so  fragt  es  sich,  ob  schon  Phönizier  an  dieser  Stelle  ge- 
wohnt haben.  Die  grosse  Wasserstrasse  nach  Westen  ging  ja  hier 
vorbei,  und  die  Flussmündung  bot  immer  Gelegenheit  zum  Landen, 
nach  der  man  um  so  mehr  umschauen  musste,  je  weniger  gute 
Häfen  die  Südküste  hatte.  Movers,  welcher  das  Mögliche  geleistet 
hat,  um  recht  viel  phönicische  Ansiedlungen  zu  erkennen,  nennt 
zwar  Kamarina  und  die  beiden  naheliegenden  Inykos  und  Makto- 
ήρη,  über  welche  weiter  unten,  als  Gründungen  dieses  Volkes,  über- 
geht aber  Gela.  In  der  That,  kein  Best,  kein  Name  giebt  irgend 
einen  Anhalteponkt  zu  dieser  Yermuthung.  Anders  aber  ist  es  mit 
den  Sikelem.  Es  ist  ausgemacht,  dass  Sikeler  diese  Gegend  inne 
hatten,  als  griechische  Colonisten  eindrangen.  Denn  Stephanus  von 
Bjzanz  erzählt  uns  die  interessante  Thatsache,  dass  der  Name  des 
Flusses  aus  der  opisch-sikelischen  Sprache  komme,  also  aus  einer 
der  launischen  stammverwandten,  und  Reif  bedeute.  Hiermit  stimmt 
die  Angabe  des  Menekrates  beim  Schol.  zum  Pindar  ^,  dass  die 
Colonisten  bei  der  Anlage  der  Stadt  mit  vielen  Schwierigkeiten  zu 
ringen  hatten,  besonders  auch  wegen  des  Kampfes  mit  den  Sikanern 
oder  besser  Sikelem.  Ebenso  heisst  es  bei  Pausanias  ^  dass  Anti- 
pbemos,  der  Gründer  Gelas,  eine  Stadt  der  Sikaner,  Omphake,  zer- 


'  n.  24,  816. 

'  Ol.  Π  16.  »  VIÜ  46,  2;  IX  40,  4. 
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störte  and  von  dort  ein  von  Daedalus  gefertigtee  Bildwerk  ent- 
führte. Ueber  Omphake  werde  ich  unten  handeln,  spreche  aber 
schon  hier  aus,  dass  auch  dieses  nicht  für  eine  sikanische  Stadt, 
sondern  für  sikelisch  zu  halten  ist,  da  eben  das  Vorhandensein  ge- 
rade der  Sikaler  durch  die  Sprache  zu  direkt  bezeugt  wird.  Es 
mussten  also  die  Hellenen  von  den  Sikalern  erst  in  harten  K&mpfoi 
das  Land  erringen  und  hatten  sie  während  ihrer  ganzen  Oeechickte 
auf  allen  Seiten  hart  an  ihren  Chrenzen;  die  Sikaler  mögen  aiidi 
energisch  durch  die  Phönicier  in  Kamarina  unterstützt  worden  aeiii. 
Sichtbare  Spuren  von  ihnen  haften  in  Gela  nicht  am  Boden. 

Die  griechische  Gründung  wurde  ausgeführt  von  Antiphemos ' 
aus  Lindos  auf  Rhodos  und  Entimos  ans  Kreta,  46  Jahre  nach 
Syrakus  S  also  um  589,  auf  Befehl  und  Anweisung  des  pythieckeo 
Apoll  in  Delphi.  Wenn  das  Orakel  bei  Diodor  '  echt  ist,  welches 
als  den  Platz  die  Mündung  des  heiligen  Gelaflusses  angab,  so  muaste 
die  delphische  Priesterschaft  die  genaueste  örtliche  Einzelkunde 
besitzen.  Nach  anderen  Berichten  ^  gebot  die  Pythia  nur  dem 
Bruderpaar  Lakios  oder  Rhakios  und  Antiphemos  nach  dem  Auf- 
gang und  nach  dem  Niedergang  der  Sonne  zu  fahren,  so  dass  der 
eine  Phaseiis  in  Kleinasien,  der  andere  Gela  in  Sidlien  gründete^. 
Anstatt  des  Antiphemos  wird  auch  Deinonienes  als  Gründer  ge- 
nannt, vielleicht  nur  durch  Rückschluss  vom  Vater  des  Gelon  und 
Hieron  ^.  Die  grosse  Masse  der  Ansiedler  wird  wohl  aus  Rhodos 
gekommen  sein,  wie  ausser  aus  anderen  Gründen  auch  ausHerodot* 
hervorgeht,  welcher  nur  sie  nennt;  ihnen  schlössen  sich  auch  Be- 
wohner der  kleinen  Inseln  Kos,  Nisyros,  Telos,  Astypalaea  und  des 
triopischen  Vorgebirges  an.  Der  Name  kam  also  vom  Flusse  ^ ;  das 
hinderte  indessen  nicht,  die  naheliegende  etymologische  Spieler« 
anzubringen,  und  die  Benamung  von  yu&v  abzuleiten ;  nun  hiess  et, 
Antiphemos  habe  über  eine  so  unerwartete  Antwort  der  Pythia  sein 
Lachen  nicht  verbergen  können  ^,   besonders   machte   der  Komilrar 


»  Thuc.  VI  4.  •  8.  28. 

'  Aristainetos  bei  Steph.  Byz.  and  Etymol.  Magn. 

*  Athen.  298.  «^  EtymoL  Magnum.  *  7,  163. 

^  Thucyd.  6,  4  mit  Schol.,  wo  Epaphroditos  angeführt  wird.  Diod. 
8,  28.  13,  108.  Steph.  Byz.  s.  v.  Durie  bei  St.  B.  β.  ν.  "Ανι^αγανας  nim, 
Etymol.  Magn.  s.  v.  Vibiue  Sequester,  s.  v.  Vorg.  Aen.  III  702.  Glaud. 
R.  Pr.  2,  68.  Sil.  Italicus  14,  218.  KalUmachus  beim  Schol.  Pind.  Pyth. 
Ol.  II  16  etc. 

^  Etym.  Magn.  Aristainetos  bei  Steph.  Byz.  Theopomp  beim 
Schol.  zum  Thucyd. 
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Aristophanes  ^  darüber  seine  Witze.  —  Die  Stadt  hat  nun  während 
ihres  Bestehens  von  407  Jahren  viele  schwere  Schicksale  dnrchge- 
roacht,  die  geschichtlich  sehr  wohl  in  zwei  Perioden  sich  eintheilen 
lassen;  diese  würden  durch  das  Jahr  der  karthagischen  Besitzer- 
greifong  405  geschieden.  Betrachtet  man  aber  die  örtliche  Ent- 
wicklang der  Stadt,  so  fehlt  leider  zn  einer  geschichtlichen  Glie- 
derung das  Material  nnd  es  Iftsst  sich  nur  über  die  ganze  Zeit 
Eiaiges  beibringen.  Höchstens  können  in  der  Götterverehrung  oder 
vi^mehr  in  dem  stärkeren  Hervortreten  einzelner  Gälte  ohronolo- 
gische  Abfltn fangen  wahrgenommen  werden. 

Der  felsige  hoch  mit  Sand  bedeckte  Stadthügel  stellt  ein  läng- 
lich aoeeinauder  gezogenes  Rechteck  dar,  das  isolirt  aus  der  Ebene 
emporsteigt.  In  seiner  Längenerstreckung  in  der  Richtung  von  Süd- 
osten nach  Nordwesten  beträgt  er  an  4000  Meter,  also  etwas  über 
eine  halbe  deutsche  Meile,  in  der  Breite  von  Norden  nach  Süden 
ongefidir  1000  Meter.  Die  Höhe  erreicht  an  den  höchsten  Stellen 
50  Meter,  sonst  ist  das  ganze  Plateau  überall  mindestens  40  Meter 
hock  und  die  Wände  fallen  nach  allen  vier  Seiten,  nach  den  zwei 
FUlesen  und  dem  Meer  zu,  steil  ab.  Zwischen  dem  Südabhang  und 
dem  Meere  bleibt  nur  ein  schmaler  Weg.  Heut  heisst  der  nörd- 
liche Abhang  Gosta  della  Zampogna,  die  südwestliche,  etwas  er- 
habnere Hälfte  Gap  Soprano.  Nach  allen  Richtungen  schaut  man 
weit  in  das  Land  hinein ;  im  Norden  erheben  sich  die  G^sgebirge, 
die  man  gewöhnlich  Serra  di  Sette  Farine  nennt,  mit  den  viel- 
zackigen  Kappen  Monte  dell'  Alapa,  del  Falcone,  S.  Nicola,  del 
Zai,  di  S.  Leo,  della  Guardia,  dahinter  ragt  die  hohe  Bergwarte 
eibilscemi,  über  500  Meter  hoch.  Nach  Nordosten  zieht  sich  das 
Fhusthal  und  die  f^ene  weit  ins  Land  hinein  nach  Galtagirone 
zo,  die  Gebirge  von  8.  Michele  und  Galtagirone  begrenzen  hier  den 
Horizont;  darüber  erhebt  sich  im  Hintergrunde  der  Schneegipfel 
de•  ätnäischen  Fenerberges.  Nach  Osten  steigt  die  blaue  Linie  des 
Bwgmges  von  S.  Maria  di  Niscemi  laogsam  zum  Meere  hinab; 
daran  schliessen  sich  die  Wälder,  welche  unter  dem  Namen  Bosco 
di  Terranova  die  Ebene  bis  zur  Küste  bedecken.  Weit  hinten  zieht 
in  duftiger  Feme  eine  höhere  parallele  Berglinie  ebenso  schön  lang- 
gestreckt hin,  das  ist  der  Gebirgszug,  der  von  Ghiaramonte  her- 
kommt und  fast  ganz  oben  die  Stadt  Gomiso  trägt.  Vor  ihm  hat, 
den  G^oem  unsichtbar,  der  Fluss  Hipparis  sich  sein  Bett  gebildet, 


'  Aohamer  606  nnd  Fragment  bei  Plut.  Syncrisis  Arist.  et  Me- 
naodri  init. 
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welcher  bei  Eamarina  ins  Meer  fallt;  aber  die  Küste,  bie  za  diaeer 
Stadt  und  dem  Cap  Scalambri  liegt  dem  Bliok  des  Beechaaera  offen. 
Wendet  man  sich  gerade  nach  Westen,  so  ragt  da  das  Folegebirge 
£knomo8  weit  nach  Süden  vor,  wie  eine  Insel  in  die  See  gelagert 
Im  Süden  schlagen  die  Wogen  des  afrikanischen  Meeres  an  die  Küste. 
Solche  Rundschau  genossen  die  Oeloer  täglich.  Die  heutige  Stadt 
Terranova,  von  Friedrich  dem  Aragonesen  gegründet,  ein  Ort  νοα 
20000  Einwohnemi  liegt  im  östlichen  Tbeil  des  üüg^  und  nimmt 
ungefähr  ein  Drittel  der  Hochfläche  ein.  Wie  war  es  nun  ehemals? 
Nach  meiner  Aneicht  nahm  die  alte  Stadt  oder  wenigstens  ihre 
Ringmauer  den  ganzen  Raum  unzweifelhaft  ein.  Zuerst  und  auch 
später  war  gewiss  nicht  das  ganze  Plateau  bewohnt,  sondern  es 
gab  viele  leere  Strecken  innerhalb  des  Mauerringes,  aber  von  An- 
fang bis  zu  Ende  umschloss  die  Befestigung  das  Qanie.  £e  liegt 
dies  zu  sehr  in  der  Natur  des  Terrains,  denn  es  findet  eich  kein 
Einschnitt,  keine  Terrainfalte,  wo  man  hätte  theüen  können,  und 
die  Griechen  schlössen  sich,  wie  ich  oft  beobachtet  habe,  in  soloheo 
Dingen  streng  an  die  Natur  an.  Freilich  ist  ein  grosser  Einwand 
zu  bedenken:  es  finden  sich  weite  Gräberstrecken  oben  auf  den 
Berg,  und  bekanntlich  begruben  die  Griechen  nicht  innerhalb  der 
Städte.  Ich  entgegne,  dass  der  Raum  niemals  ganz  bewohnt  war, 
dass  immer  leerer  Platz  für  Todtenfelder  offen  stand,  daw  aber 
doch  dio  Festungsmauer  Alles  umschloss.  Die  Stadt  war  eine  rocht 
massige  und  wenig  bevölkerte;  ein  Blick  auf  die  Geschichte  zeigt 
uns,  dass  die  Einwohnerzahl  eigentlich  immer  abgenommen  hat 

Wie  gross  die  Zahl  der  ursprünglichen  Colonisten  gewesen 
sei,  darüber  fehlen  freilich  alle  Angaben.  Aber  nur  110  Jahre  nach 
der  Gründung  der  Stadt  wurde  von  Gela  ans  die  Stadt  Akragas 
erbaut.  Es  deuten  allerdings  manche  Anzeichen  darauf,  dass  die 
Einwohnerschaft  derselben  zum  grossen  Theil  aus  frisoh  ange* 
kommenen  Colonisten  aus  Rhodos  bestand ;  aber  da  auch  sonst  von 
Bürgerkriegen  in  Gela  in  dei*  Zeit  berichtet  wird,  die  z.  B.  die 
eine  Hälfte  der  Städter  nach  Maktorion  zu  flüchten  zwangen  ^  so 
wurde  unzweifelhaft  Akragas  auch  deswegen  gegründet,  um  eineo 
Theil  der  angewachsenen  Menge  aus  der  Stadt  zu  entfernen,  und 
so  erlitt  diese  damals  gewiss  eine  bedeutende  Entleerung.  Etwa 
90  Jahre  später,  um  492,  gründete  der  Tyrann  Hippokrates  von 
Gela  die  von  den  Syriücusanem  552  zerstörte  Stadt  Kamarina  von 
neuem  ',  und  wird  hierzu  gewiss  einen  Theil  der  Geloer  verwendet 

*  Her.  VII  153. 

'  Thuc.  VI  5  und  Philistos  bei  Schol.  Pind.  Ol  V  19. 
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haben«  Gegen  480  yerpflanzte  Gelon,  der  inswischen  das  König- 
thum  in  SyrakuB  gewonnen  \  über  die  Hälfte  aller  Städter  dorthin* 
Nach  der  Vertreibung  des  Tbraeybnlus  kehrten  allerdings  die  wäh- 
rend der  Tyrannenzeit  Verbannten  in  ihre  Vaterstadt  zurück,  aber 
auch  die  Eingewanderten  und  Fremden  wurden  ausgetrieben  und 
die  Stadt  Kamarina,  die  von  Gelon  schon  aufgehoben  worden 
war,  von  den  Geloern  461  zum  andern  Male  neug^^ründet '.  Der 
▼on  uns  oben  erwähnten  Verwüstung  durch  die  Karthager  ging 
noch  eine  Ausrottung  der  reichen  Bürger  vorher,  die  Dionysios 
vornahm*;  dersdbe  zwang  dann  die  gesammte  Bevölkerung  zur 
Anewanderung^,  die  meist  nach  Leontinoi  sich  richtete.  Natürlich 
kehrten  Viele  zurück,  ah&c  Gela  blieb  fortan  ein  mauerloser  Flecken 
und  war  so  verödet,  dass  die  syrakusanischen  Volksredner  sie  nach- 
her unbewohnt  nennen  konnten  ^.  397  wurde  das  karthagische 
Joch  abgeschüttelt  und  die  Geloer  betheiligten  sich  am  Zuge  des 
DionyaiUB  g^en  Motye  ^,  und  später  an  dem  des  Dion  g^en  Syra• 
kne  357  ^,  aber  das  hatte  so  wenig  zu  bedeuten,  dass  erst  die 
Neugründung  durch  Timoleon  um  337  der  unglücklichen  Stadt  einige 
L^>enekraft  wieder  zuführte,  Erst  jetzt  kehrten  die  alten  Bürger 
zorftok,  verstärkt  durch  ionische  Ansiedier  aus  Keos  unter  Gorgos ; 
daas  diese  letztere  Zahl  aber  unbedeutend  war,  zeigt  der  fort- 
dauernde dorische  Charakter  und  die  Sprache  und  dass  nicht  Gorgos, 
sondern  Timoleon  Oikistes  wurde*.  Kaum  hatte  Gela  sich  etwas 
erholt,  so  liess  Agathokles  in  blutiger  Habgier  im  Jahre  311  4000 
der  angesehensten  Bürger  abschlachten.  Erwägt  man  nun,  dass 
bis  zur  Zerstörung  264  ein  Aufschwung  nicht  mehr  mögh'ch  war, 
so  wird  man  beistimmen,  dass  die  Stadt  niemals  sehr  viele  Ein- 
wohner gehabt  haben  kann.  —  Dieser  Kleinheit  entsprechen  auch 
die  militärischen  Streitkräfte,  welche  ein  paar  Mahl  erwähnt  wer- 
dtti.  Von  schwer  bewaffneter  Infanterie  ist  überhaupt  nicht  ein* 
mal  die  Bede;  natürlich  besass  Gela  seine  Hoplitenschaar,  aber  sie 
wurde  nicht  besonders  gepflegt  und  hat  keine  hervorragenden  Thaten 
ausgeführt.  Es  scheint,  als  ob  der  aristokratische  Zug  der  dori- 
schen Bevölkerung  sie  mehr  zur  Bossezucht  getrieben  hat.     Statt 


'  Her.  VII  156. 

'  Thucyd.  VI  6.  Timaeoe  bei  Schol.  Find.  Ol.  V  16  nach  der  Cor- 
rectur  Göllon  p.  157.    Diodor  11,  76. 

'  Diod.  18.  93.  *  Diod.  18,  111.  113.  114. 

*  Diod.  14,  66  u.  68.  *  14,  47.  '  16,  9. 

*  Plai  Timol  86. 
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deseen  hören  wir  von  Miethstmppen.  Es  ist  lülerdings  niclit  be- 
sonders auffallend,  wenn  Hippokrates  nach  Tyranneaart  sich  auf 
die  Städter  nicht  verlassen  wollte  nnd  seine  die  Insel  erschüttam- 
den  Kriege  meist  mit  Söldnern  f&brte  ^;  aber  s^bst  in  der  Stande 
der  grössten  Gefahr,  nämlich  405,  als  die  Karthager  nach  der  Zer- 
störung von  Akragas  gegen  Gela  heranrückten,  zogen  die  Gdoer 
nur  zum  Theil  selbst  auf  Wache,  sie  Hessen  sich  von  S^dnem 
helfen  und  gestatteten,  dass  der  Oberbefehl  einem  Fremden,  den 
lakedämonischen  Hauptmann  Dexippos,  nicht  von  ihnen  selbst,  son- 
dern von  den  Syrakusanem  anvertraut  wurde  ^.  Dem  entsprecdiend 
war  im  grossen  attischen  Kriege  kurz  vorher  die  Hülfeleietnng  nach 
Syrakus  nicht  sehr  gross  gewesen ;  zuerst  schickten  sie  nur 'Wenige*', 
dann  400  Mann  leichte  Truppen,  nämlich  Wurfspi^ssschleud»^ 
und  200  Reiter  \  und  ep  ist  demnach  zu  ermessen,  ob  die  späteren 
Hülfstruppen  ^  bedeutend  waren.  Dagegen  finden  wir  hier  die 
Reiter  erwähnt.  Ebenso  zeichneten  sich  die  Reiter  bei  der  Er- 
oberung von  Ergetion  durch  Hippokrates  aus  ^,  so  dass  der  kühne 
Gelon  wegen  seiner  glänzenden  Thaten  zum  Führer  der  'gesammten 
Reiterei^  eingesetzt  wurde '' ;  und  es  waren  500  Reiter,  welche  der 
gastliche  Gellias  in  Akragas  alle  in  seinem  Hause  aufoahm  ^.  Ana 
alle  diesem  erhellt,  dass  Gela  keine  besonders  bevölkerte  Stadt 
war.  Die  Bezeichnung  einer  'grossen  Stadt'  bei  Plutarch  (Timo- 
leon  35)  ist  mehr  rhetorisch  zu  nehmen  und  auf  Glanz  und  Ruhm 
zu  beziehen.  —  Die  Ringmauer  wird  erwähnt  Diod.  13,  93.  108. 
114;  19,  4.  107;  unter  den  Gräben  sind  nur  die  Abhänge  und 
deren  Querthalfalten  zu  verstehen.  Als  Reste  der  Mauern  lassen 
sich  höchstens  die  Fundamente  bezeichnen,  auf  welchen  die  mittel- 
alterlichen Festungsbauten  stehen. 

Dieser  felsige  aus  der  Ebene  hervorragende  ummauerte  ge- 
räumige Hügel  bot  eine  recht  feste  Position  und  galt  auch  in  der 
Geschichte  als  passend  gelegen.  Es  erhellt  daraus  um  so  mehr  die 
schändliche  Verrätherei  des  Diouysius,  welcher  nach  jener  Schlacht 
durch  seinen  Kriegsrath  erklären  Hess,  dass  die  Oertlichkdt  sich 
nicht  dazu  eigne,  eine  Hauptschlacht  zu  liefern  und  so  seinen  be- 
absichtigten Rückzug  motivirte^.  Dagegen  bezieht  sich  die  Dar- 
stellung des  Historikers  ^^,  wonach  die  Stadt  *  schwach'  war,  darauf, 


'  Polyaen  V  6.  «  Diod.  18,  93  und  96.  »  Thuc.  7,  1,  5. 
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die  Hauer  seit  lange  veraachläeeigt  worden,  und  soll  über- 
haupt den  Math  der  ohne  Bundesgenossen  kämpfenden  Städter, 
wdche  den  furchtbaren  Angriffen  des  zahlreichen  Feindes  unver- 
drossen Stand  hielten,  ins  rechte  Licht  setzen.  Agathokles  beab- 
siclitigte  im  Kampfe  g^en  die  Karthager,  Gela  zu  seiner  Operations- 
baeis  zu  machen,  weil  die  Stadt  durch  ihre  Lage,  Wohlhabenheit 
md  HOlfsmittel,  wenn  sie  gut  besetzt  sei,  sich  sehr  dazu  eigne ;  er 
Hees  sich  auch  dort  belagern  und  Hamilkar  vermochte  nichts  gegen 
ftela^.  Es  ist  freilich  nicht  zu  leugnen,  dass  die  so  sehr  ausge- 
ddniten  Befestigungen  von  den  Einwohnern  allein  nicht  vertheidigt 
w^*deu  konnten,  daher  sie  immer  fremde  Truppen  zur  Besatzung 
brauditen  Κ 

Die  Stadt  hatte  auch  eine  besondere  Burg,  den  Kern  der 
gsüzen  Anlage,  der  eine  Zeitlang  allein  bestanden  hatte,  bis  sich 
die  Stadt  rings  umher  ausbreitete.  Ihr  besonderer  Name  war  der 
der  Mntterstadt  Lindioi,  den  auch  die  Stadt  erhalten  sollte,  aber 
die  Gegenwart  überwogt.  Diese  Akropolis  lag  auf  dem  höchsten 
Punkte,  auf  einem  Ausläufer  des  PJateaus,  also  gewissermassen  ab- 
geechloesen  für  sich;  sie  thronte  auf  dem  Cap  Soprano  hart  über 
dem  Meere,  in  welches  die  Klippen  desselben  sich  fortsetzen.  Hier 
war  im  Mittelalter  der  sogenannte  Caricatore  angebracht,  d.  h.  der 
Complex  der  Magazine  der  Feldfrüchte.  In  Folge  dessen  findet  sich 
die  Gegend  voller  Gruben  und  Cisternen,  die  in  den  Felsen  gehauen 
lind,  mit  engerer  Oefiuung  oben,  nach  unten  weit.  Diese  dienten, 
um  das  Getreide  und  die  Oelfässer  za  bergen  und  sind  ausser- 
ordeoilich  zahlreich.  Sonst  sind  Spuren  von  der  Barg  nicht  mehr 
zu  entdecken.  Ebenso  wenig  iässt  sich  über  den  Marktplatz  und 
die  dort  befindlichen  Altäre^,  oder  über  den  Engpass,  wo  Aga- 
thokles so  tollkühn  war  ^,  eine  Vermuthung  aufstellen.  Der  jetzige 
schone  Markt  heisst  Porta  dei  Carri  und  eine  schnurgrade  ge- 
pflasterte Hauptstrasse  durchzieht  der  Länge  nach  die  Stadt. 

Die  maritime  Bedeutung  von  Gela  scheint  nur  gering  gewesen 
zu  sein.  Kriegsschiffe  unserer  Stadt  werden  nur  einmal  erwähnt: 
im  ftttiedien  Kriege,  wo  die  Geloer  fünf  Schiffe  nach  Syrakus  zu 
Hülfe  schickten;  von  Handelefahrzeugen  ist  gar  nirgend  die  Rede. 
HintichtliGh  der  Wehrkräfte  pflegte  man  besonders  die  Reiterei 
und  leichten  Truppen;  und  was  den  Handel  anbelangt,  so  stand  er 
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gewiss  in  Blüthe,  denn  die  Produkte  der  reichen  gekueehen  Ebene 
blieben  nicht  unverwerthet;  aber  der  Ansfahrplats  war  nicht  €Ma 
selbst,  sondern  Akragas,  das  mit  Afrika  nnd  Athen  die  lebhafteat« 
Seeverbindong  hatte.  Akragas  war  hier  an  der  Südküste  d^r  ki* 
tende,  der  für  das  Hinterland  geech&ftsfuhrende  Ort.  Dort  waree 
die  grossen  Rhedergesch&fte,  dort  blieb  der  grdsste  Theil  des  Gel- 
des, von  dort  kamen  die  Einfuhrartikel,  edles  Metall,  orientalisohe 
Produkte^  attische  Vasen,  attische  Münse.  Die  €kloer  sdbst  ent- 
wickelten sich  zu  keinem  Handelsvolke,  sie  blieben  aosschlieesUoh 
Ackerbauer,  da  sich  eben  ihre  Küste  zu  wenig  dazu  eignete.  Dem 
das  ganze  Ufer  von  Akragas  bis  Cap  Pachynos,  Phintias  und  Ka- 
marina  eingeschlossen,  galt  für  hafenlos,  felsig  und  sandig,  rmoh, 
ungastlich,  störmisch  und  gefährlich,  Eigenschaften,  die  sich  auch 
leider  oft  bewahrheiteten,  z.  B.  an  den  beiden  römischen  Flottea 
im  Jahre  249  ^  Die  wenigen  Fahrzeuge  von  €kla  beschränkteo 
sich  auf  Fischerei  und  Küstenschiffahrt;  ihr  Ankerplatz  war  wohl 
an  der  Mündung  des  Flusses,  im  Südosten  des  Stadtberges,  wo  sich 
auch  Fundamente  gefunden  haben.  Der  Aufenthaltsort  und  die 
Werften  für  die  wenigen  Trieren  scheint  sich  an  die  Burg  ange- 
schlossen zu  haben,  ja  war  vielleicht  mit  ihr  fortificatorisch  ver- 
bunden, wie  in  grösserem  Masse  das  in  Syrakus  der  Fall  war.  Denn 
in  der  blühenden,  lieblichen  Gegend  zwischen  dem  Garicatore  mit 
seinen  unzähligen  Felsmagazinen  und  dem  palmenbeschatteten  Ka- 
puzinerkloster,  heut  mit  Villen,  Baumwollspinnerei  und  Industrie- 
gebäuden besetzt,  besonders  bei  der  Kirche  S.  Andrea,  existiren 
viele  rudera  und  massive  Fundamente,  zum  Theil  unter  Waseer, 
wie  für  Schiffshäuser;  auch  Architekturstüoke  und  Säulentrümmer 
sollen  dort  gefunden  sein. 

IV.     Die  Denkmäler   von  Gela. 

Ich  beginne  mit  den  unschMubarsten  Denkmälern  Gelas,  den 
Aquädukten.  Freilich  lässt  sich  wohl  nichts  Genaueres  darüber 
sagen,  als  dass  es  deren  gab.  Das  quellenreiche  Gypsgebirge  Setie 
Farine  und  die  im  Norden  anstossende  G^end  Desueri,  IV»  Mole 
von  Terranova,  ist  noch  auf  der  heutigen  Karte  als  wasserreich  er- 
kennbar. Wie  die  heutigen  Bewohner,  so  leiteten  die  alten  Geloer 
ihr  Trinkwasser  von  dort  nach  der  Stadt.  Es  sind  noch  drei  Arme 
erkennbar,  deren  einer  nach  der  Gerberei  bei  S.  Leo,   der  andere 
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nach  Südosten,  nach  der  Casa  del  Mastro  in  der  Ebene,  der  dritte 
nach  der  Stadt  führt.  So  lange  der  Caoal  im  Gebirge  länft,  ist 
er  in  den  Felsen  gehanen,  durch  die  Ebene  war  er  in  thdnemen 
Röhren  geleitet ;  er  scbeint  am  Südostfnsse  des  Stadtberges  bei  der 
Kirche  Animo  del  Pnrgatorio  zu  münden,  wo  sechs  kreisförmige 
wasserreiche  Brunnen  sich  befinden.  Ob  nnn  dies  der  einzige 
Wassergang  ist  und  die  Geloer  dort  schöpfen  gingen,  oder  ob  noch 
andere  ^stirten,  die  den  Berg  erklommen  oder  durchbohrten,  ver- 
mag ich  nicht  zu  sagen.  In  der  Stadt  selbst  sind  unzählige  Ci- 
Bternen  und  unterirdische  Höhlen  in  den  Boden  gegraben^  über  denen 
Hänser  stehen ;  besonders  mache  ich  auf  ein  Haus,  Casa  Yella  Menza 
anfmerksam,  unter  dem  ein  Felstunnel  herläuft;  ob  diese  aber  dem 
Aherthum  oder  Mittelalter  angehören,  und  ob  sie  als  Wasserbe- 
hälter oder  Kornspeicher  oder  zu  anderen  Zwecken  dienten,  dazu 
bedarf  es  umfassender  Nachforschung. 

Beim  Thurm  Insegua  setzen  die  Leute  in  Terranoya  das 
alte  Theater  an. 

Von  grossem  Interesse  ist  die  auch  schon  gestürzte  dorische 
Sftnle,  der  einzige  an  Ort  und  Stelle  befindliche  überirdische  Best 
in  Gela,  aus  feinem  Gonglomerat  bestehend.  Sie  liegt  an  der  Ost- 
seite der  Stadt,  ausserhalb  derselben,  hart  auf  dem  Rande  über 
dem  Abhang  znm  Flues,  und  der  Tempel,  zu  dem  sie  gehörte,  be- 
herrschte die  Thalebene.  Fazell  sah  noch  deutlich  den  ganzen  Riss 
derselben.  Leake  erschien  der  Tempel  als  ein  Hexastylos  des  6. 
oder  5.  Jahrhunderts;  in  der  That  gleicht  der  Echinus  des  Kapi- 
tells denen  der  Säulen  des  Heraklestempels  in  Akragas,  und  die 
Formen  dieses  schönen  Baus  zeigen  ein  frühes  Alter,  einen  alter- 
thümlich  strengen  Stil  an.  Doch  ist  die  geloische  Sänle  kleiner  als 
jene;  jene  haben  7V2  Fuss,  diese  4Y2 — 5  Fuss  im  Durchmesser. 
Diese,  welche  aus  fünf  Trommeln  besteht,  zu  denen  das  Kapitell 
das  sechste  Stück  ist,  käme  auf  24  englische  Fuss  Höhe.  Viele 
Theile  der  Fundamente  sind  erst  seit  wenig  Jahren  entfernt,  um 
Material  zum  Bauen  zu  liefern;  eine  andere  Säule  desselben  Heilig- 
Uinme  hegt  in  der  Stadt  vor  der  Hauptkirche. 

Welcher  Gottheit  möchte  dieser  Tempel  wohl  geweiht  gewesen 
sein?  Ueber  den  Kreis  geloischer  Gottheiten  klären  uns  vor  Allem 
die  Münzra  auf.  Es  ist  eine  Thatsaohe,  dass  in  der  ganzen  ersten 
Periode  bis  zur  Zerstörung  der  Stadt  durch  die  Karthager  nur  zwei 
(Gottheiten  auf  den  Münzen  aller  Metalle  und  jeder  Grösse  er- 
scheinen, nämlich  der  Flussgott  Oelas,  unter  dem  Bild  ones  halben 
oder  eines  ganzen  Stieres  mit  Menschenhaupt  und  eines  schönen 
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Jünglinge  mit  Höruern  auf  der  Stirn,  und  zweitens  der  Kopf 
schönen  Frau  mit  Haarwulst  auf  der  Stirn  und  Haarnetz,  oder  eine 
bekleidete  ungeflügelte  Frau,  die  den  Stier  bekränzt,  beide  mit 
der  Beischrift  Sosipolis.  Ich  habe  an  anderer  Stelle  '  wahrschetn- 
lieh  zu  machen  gesucht,  dass  unter  dieser  Stadterretterin  Proaer- 
pina  zu  verstehen  sei.  In  späterer  Zeit  weisen  dann  kleine  Silber- 
stücke und  die  BronzemOnzen  noch  einige  andere  göttliche  Ersehet* 
nungen  auf:  den  Kopf  des  bärtigen,  ährenbekränzten  Zeus,  des 
jugendlichen  oder  bärtigen  Heraklee  mit  Löwenhaupt,  der  Demeter 
mit  Halskette,  Ohrringen  und  Aehrenkranz,  bald  im  Profil,  bald 
von  vom.  Poseidon  wird  zwar  nie  selbst  abgebildet,  aber  dass  er 
gleichfalls  in  Gela  Verehrung  genoss,  macht  die  daselbst  blühende 
Pferdezucht  und  die  stehenden  Darstellungen  von  Zwei-  und  Vier- 
gespannen, von  Rossen  und  Reitern  auf  den  Münzen  höchst  wahr- 
scheinlich. Hierzu  kommen  aus  den  Schriftstellern  noch  andere 
Gottheiten.  Da  ist^n  alter  eponymer  Heros,  aus  dem  Kamen  der 
Stadt  abgeleitet,  Gelon,  welchen  Proxenos  und  Hellanikos  ^  einen 
Sohn  der  Nymphe  Aetna  und  —  nach  Meinekes  höchst  ansprechender 
Correctur  —  des  Himeras  nennen.  In  der  That  eine  sehr  passende 
Genealogie,  denn  der  benachbarte  Himeras  konnte  seiner  Grösse 
wegen  mit  Recht  für  den  Vater  der  sicilischen  Flüsse  gelten,  und 
hinten  über  den  Bergen  ragt,  den  Geloem  sichtbar,  der  mächtige 
Aetna  hervor.  Dann  ist  auch  Apollo  zu  nennen.  Oben  bezeichneten 
wir  denjenigen  Apollo,  dessen  Temenos  ausserhalb  der  Stadt  gelegen 
war ',  als  Archagetas,  einen  Apollo  Karneios  deutet  die  grosse  In- 
schrift *  an  und  vielleicht  wurde  Apollo  auch  im  Verein  der  unter- 
irdischen Gottheiten  des  triopischen  Vorgebirges  in  Gela  verehrt  ^ 
Endlich  werden  Demeter  und  Persephone  direkt  bezeugt  *,  und  zwar 
als  chthonische  Gottheiten. 

Diese  Götter  lassen  sich  ausfindig  machen.  Sie  zeigen  Gela 
als  eine  dorische,  aristokratische,  rossezüchtende  Stadt,  gelegen  in 
der  Mitte  fruchtbarer  Gefilde,  deren  Erzeugnisse  der  Stadt  ihr  Ge- 
deihen gaben,  indem  der  Fluss  die  durstigen  Schollen  tränkte.  Daae 
aber  unter  ihnen  der  Fluss  Gelas  sowie  Demeter  und  Persephone 
den  ersten  Rang  einnahmen,  darauf  deutet  Alles  hin.  Ohne  das 
Wasser  des  Flusses,  dessen  WasserfÜlle  im  Vergleich  zu  den  übrigen 
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ncUischen  Flüssen  beträchtlich  war,  wäre  anch  das  fruchtbarste 
Erdreich  ohne  Ertrag  geblieben,  besondere  in  diesen  Afrika  gegen- 
überli^enden,  tropischen,  den  Sandwirbeln  ausgesetzten  südlichen 
Oi^raiden.  Daher  entnahm  die  Stadt  ihren  Namen  diesem  segen- 
spendenden Dämon,  daher  prägte  man  auf  den  Münzen  Jahrhunderte 
lang  nur  dieses  Bild.  Demeter  und  Persephone  aber  waren  die 
Special• Göttinnen  von  Sicilien,  der  Kornkammer  des  Alterthums, 
und  schon  deswegen  einer  ehrenvollen  Stellung  in  jeder  Stadt  ge- 
wiss, wie  vielmehr  nun  da,  wo  eine  sprüchwörtlich  reiche  und 
fruchtbare  Ebene,  eine  der  wenigen  auf  der  Berginsel,  den  Ein- 
wohnern die  ganze  behagliche  Existenz  verlieh,  wo  der  einzige . 
Lebensnerv  der  Ackerbau  war.  Der  Cultus  und  die  Bedienung  der 
mächtigen  Göttinnen  lag  in  den  Händen  einer  der  edelsten  Fami- 
lien, der  Vorfahren  der  Deinomeniden,  und  als  nun  die  Heiligthümer 
derselben  so  grosse  Wunder  gewirkt  und  den  zerrütteten  und  aus- 
einander klaffenden  Staat  durch  die  Klugheit  des  Telines  wieder 
fest  gegründet  hatten  ',  wuchs  natürlich  die  Verehrung  noch  viel 
mehr.  Das  Priesterthum  wurde  in  der  Familie  des  Telines  erblich, 
und  die  Göttin  Persephone  erhielt  die  Ehre,  die  Stadt  auf  den 
grossen  Silberthalern  und  auf  den  Goldstücken  ofßciell  zu  vertreten. 
Um  diese  beiden  Gottheiten,  welche  allein  auf  den  Münzen  vor- 
kommen, kann  es  sich  also  nur  handeln,  wenn  der  Name  des  Tem- 
pels erforscht  werden  soll,  und  da  es  nicht  griechische  Sitte  war, 
und  ohne  Analogie  sein  würde  anzunehmen,  dass  dem  Flussgott 
ein  80  grosser  Tempel  gewidmet  wäre,  so  gelangen  wir  dahin,  un- 
sem  geloischeii  Tempel  der  Persephone  zuzuschreiben.  Und  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  gerade  zum  Andenken  an  jene  ver- 
hängnissvolle, so  glücklich  beseitigte  Gefahr  man  beschloss,  der 
Göttin  einen  grossen  Tempel  zu  erbauen,  wie  man  z.B.  nach  dem 
glorreichen  Siege  bei  Himera  überall,  in  Himera,  Syrakus  und  Akra- 
gas  Tempel  der  Götter  und  grosse  öffentliche  Werke  errichtete. 
Ohne  Zweifel  war  die  Bedeutung  Apollos  auch  sehr  gross,  und 
Murray  glaubt  daher  hier  den  Apollotempel  annehmen  zu  müssen; 
aber  dieser  Bezirk  lag  ausserhalb  der- Stadt,  während  unser  Tempel 
entweder  in  der  Stadt  oder  so  nahe  vor  dem  Thor  lag,  dass  er 
von  den  Karthagern  nicht  hätte  erreicht  werden  können.  Auch  die 
Lage  weist  wiederum  recht  auf  unsere  Annahme  hin;  wollte  man 
in  Gela  die  Umgegend  überschauen,  so  ging  man  auf  diesen  öst- 
liehen    Punkt;    wie   von   einer  Warte    blickt  man    hier    in   freier 
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Bnndeieht  aaf  jene  kornwallenden  berieeelten  Felder,  welohe  sb 
segnen  man  die  Göttinnen  nirgends  passender  anflehen  konnte. 

Von  dem  Tempel  der  Pers^hone  im  Osten  wenden  wir  uns 
jetat  nach  dem  westlichen  Theil  des  manemmschloss^en  Högek, 
um  die  Gräber  zu  beirachten.  loh  beziehe  mich  dabei  auf  einen 
Bericht,  welchen  der  Direktor  des  Palermitaner  Museums,  Ondes- 
Reggio,  über  die  Ausgrabungen  in  Terranova  im  Bullettino  deUa 
Commissione  di  Antichitä  e  belle  Kru  in  Sicilia  No.  1  Palermo  1664 
S.  19  hat  erscheinen  lassen,  und  auf  meine  eigenen  Erkundigungen. 

Der  Ort,  wo  Gräber  sich  gezeigt  haben,  ist  ein  dreifacher. 
£rst&s  der  Stadtberg,  zweitens  in  der  Flussebene  ein  Ort  Namens 
Casa  del  Mastro,  eine  Meile  im  Nordosten  der  Stadt,  und  drittens 
das  ausgedehnte  Bosco  von  Terranova  im  Osten  der  Stadt,  eben- 
falls eine  Meile  entfernt.  Hier  werden  viele  Punkte  genannt  Feudo- 
nobile,  Farello,  Piano  Lupo,  Mignecchi;  Spinasanta,  Rizzuto,  keino* 
eindringlicher  als  Piano  della  Stella.  Auf  dem  ganzen  Raum  aoUen 
ganz  ausserordentlich  ergiebige  Funde  gemacht  worden  sein.  So 
war  es  möglich,  die  grossen  Sammlungen  zusammenzubringen,  von 
denen  die  eine  seit  lange  in  Palermo,  zwei  bedeutende  am  Orte, 
Namens  Navarra  und  Mallia,  und  eine  letzte,  die  des  Placido  Gam- 
polo,  einst  in  Terranova,  dann  in  Messina,  jetzt  in  Palermo  ist; 
dazu  kommen  die  grossartigen  Berichte  der  Ausgrabungen  im  Jahre 
1864,  die  Ondes  allein  bespricht.  Ich  verzichte  darauf,  die  beiden 
ausserhalb  der  Stadt  belegenen  Fundorte  so  vieler  prächtiger  Ge- 
isse zu  erklären,  denn  es  fehlen  zu  Vermuthungen  alle  Anhalts- 
punkte. Ich  beschränke  mich  auf  die  Gräber  der  Stadt.  Diese 
umziehen  den  Rand  des  Berges,  begleiten  die  Ringmauer  ausserhalb 
und  innerhalb  überall  mit  Ausnahme  der  Ostseite.  Zwar  sind  längst 
nicht  überall  Ausgrabungen  gemacht,  diese  beschränken  sich  auf 
den  Nordabhang,  besonders  das  Grundstück  Vincenzo  Ventura 
und  weiter  westlich  beim  Thurm  Insegna,  aber  ein  Gang  an  der 
Südseite  am  Abhang  der  Stadt  entlang  beweist  die  Thateache  un- 
widerleglich, denn  sowohl  die  glatten  Abhänge  selbst  als  die  sie 
gliedernden  kleinen  Thalsenknngen  sind  voller  bemalter  Thonscher- 
ben,  und  man  kann  dort  mit  dem  Stock  grosse  Massen  feiner  ir- 
dener Trümmer  sammeln.  Für  die  Westseite  versteht  es  sich  von 
selbst,  weil  diese  der  griechischen  Sitte  am  meisten  entspricht.  Auf 
der  Nordseite  scheint  noch  ein  beträchtliches  Areal  innerhalb  der 
Mauer  für  Beerdigungen  verwendet  zu  sein,  daran  sohliesst  sich 
oben  auf  der  Hochebene  ein  Feld  voller  Gräber,  im  Westen  dar 
heutigen  Stadt,  dessen  Mittelpunkt  das  Grundstück  Saverio  Sciaoa- 
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lone  itL.  Doeb  bieten  auch  die  Chundstücke  Nnnzio  Grimaldi, 
Gius^pe  Meodola  und  Cristoforo  Cattuti,  die  bier  in  der  Nähe 
U^gen,  aber  leider  nicht  genau  angesetzt  werden  können,  reiche 
Anabeute.  Man  nennt  heut  die  ganze  westliche  Hälfte  des  Hügels, 
aosserbalb  der  Stadt  Terranoya,  Cap  Sopranb  und  so  erzählen  uns 
die  Leute  daselbst,  dass  der  ganze  Cap  Soprano  yoU  yon  Gräbern 
sei;  wir  beschränkten  oben,  als  wir  die  Akropolis  auf  dem  nach 
Südwesten  ansspringenden  Vorberg  ansetzten,  den  Namen  Soprano 
auf  diesen,  und  dort  haben  sich  keine  Gräber  gefunden,  wohl  aber 
wiederum  im  Osten  der  Akropolis  in  dem  Grundstück  Francesco 
Marktto,  oberhalb  des  Caricatore.  Diese  Existenz  der  drei  Haupt- 
complexe,  im  Norden  Ventura  und  Insegna,  in  der  Mitte  Sciacalone 
und  die  Uebrigen,  im  Süden  Marletta  bietet  eine  Handhabe  für  die 
Topographie:  es  scheint  demnach,  dass  Gela  wirklich  gerade  da 
lag,  wo  heut  Terranova,  und  dass  der  Baum  zwischen  Gela  und 
der  Akropolis  als  Begi'äbnissplatz  ebenso  gedient  hat,  wie  die  Ab- 
hänge. Die  Gegend  im  Nordwesten  war  aber  wohl  wieder  wie  eine 
Vorstadt  bewohnt. 

Noch  eine  interessante  Erscheinung  ist  die,  dass  die  Be- 
achaffenheit  der  Gräber  je  nach  dem  Orte  variirt.  Die  Gräber  bei 
Ventura  zeigen^  dass  nur  sehr  selten  verbrannt,  fast  immer  beer- 
digt wurde,  und  die  Vasen  haben  meist  schwarze  Figuren  auf  rothem 
oder  weissem  Grund,  ebenso  die  von  Insegna;  die  yon  Sciacalone 
hingegen  haben  ausschliesslich  Aschenumen  und  zeigen  sich  in  allen 
Punkten  reicher  und  feiner,  haben  auch  Vasen  meist  mit  rothen 
Figuren  auf  schwarzem  Grunde ;  sollte  man  daraus  schliessen  können, 
daes  hier  in  der^ähe  der  Akropolis  der  Kirchhof  der  vornehmen 
und  edlen  Geschlechter  gewesen  ist?  Auch  im  Stoif  lässt  sich  eine 
sociale  Abstufung  wahrnehmen :  die  einfachsten  sind  die  Sarkophage 
ans  Thon,  dann  kommen  die  aus  GypB  und  Kalktuff,  endlich  die 
besten  aus  Kamarinäischem  Stein.  Ob  diese  gleichfalls  örtlich  zu 
vertheilen  sind,  lässt  sich  aus  den  mir  vorliegenden  Notizen  nicht 
erkennen,  jedenfalls  sind  viele  der  besten  im  Piano  della  Stella  ge- 
fonden,  und  in  Ventura  und  Insegna  nur  irdene. 

Ueber  die  Placirung  der  Gräber  ist  zu  sagen,  dass  überall 
dae  Princip  festgehalten  ist,  dieselben  auf  den  allerdings  sehr  losen 
und  gebrechlichen  Fels  zu  setzen.  Daher  ist  die  Tiefe  je  nach  der 
Oertlichkeit  verschieden.  Auf  der  Hochebene  folgt  erst  die  Schicht 
der  fruchtbaren  Ebene,  dann  eine  Schicht  gelben  Sandes,  dann  eine 
dntte  Sohiobt,  dann  ein  festes  Gemisch  aus  Thon  und  Stein,  fünf- 
tens die  Felsgegend,  meist  3  Meter  unter  der  Erde.  An  den  Bän- 
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dern  und  Abhängen,  wo  Wind  und  Wasser  ihr  Spiel  treiben,  be- 
deckt die  fruchtbare  £rde  gleich  den  Felsen,  welcher  sonach  nur 
1  Meter  anter  der  Oberfläche  liegt.  Ueberall  aber  ist  der  Feb 
geebnet  zur  Anfoahme  für  die  Todtenreste,  oder  er  hat  viereckige 
und  runde  Bettungen,  ungeföhr  0,20  M.  tief. 

Die  verschiedenen  Arten  der  Behälter  der  Todtenreste  sind 
folgende:  1)  Steinerne  Sarkophage,  einige  mit  feinem  Stuck  inwen* 
dig  und  dünnen  Bleischeiben,  am  die  Fugen  zu  verkitten;  aus  den 
drei  angegebenen  Steinarten.  Die  Deckel  bestehen  aus  einem,  zwei 
oder  drei  Stücken,  welche  eine,  horizontale  Fläche  bilden.  2)  Irdene 
Sarkophage,  aus  einem  Stück,  öfter  mit  Verzierungen  an  der  Basis, 
oder  mit  vier  kleinen  Säulen  an  den  Ecken,  die  gleichsam  das  Ge- 
sims tragen,  auf  welchem  der  Deckel  ruht.  Dieser  ist  wieder  aus 
einem  Stück,  meist  gewölbt,  endigt  aber  auch  wie  ein  Dach  in  einem 
stumpfen  Winkel.  3)  Irdene  Sarkophage,  wo  jede  Seite  so  wie  der 
Boden  je  ein  Stück  bilden;  zwei  Platten  im  Winkel  zusammenge• 
setzt  liefern  den  Deckel.  4)  Irdene  Sarkophage,  zusammengesetzt 
aus  grossen  und  dicken  Ziegelsteinen,  gerade  wie  auch  der  Deokd, 
der  auch  hier  winklicht  ist.  5)  Leichen  oder  Aschenprnen,  dturch 
einen  umgestülpten  Sarkophag  ohne  Deckel  oder  durch  zwei  wie 
ein  Dach  aneinandergelegte  Platten  geschützt.  6)  Aschenumen  durch 
umgestülpte  Gefässc  geschützt.  7)  Leichen  oder  Urnen  ohne  Be- 
deckung in  der  Erde ;  diese  sind  aber  selten.  —  Die  Leichen  liegen 
sämmtlich  von  Osten  nach  Westen,  mit  dem  Kopf  nach  Sonnenauf- 
gang; Ondes  bat  bei  seinen  Ausgrabungen  ausser  Nadeln  kein  Ob- 
jekt aus  Metall,  weder  Gold  noch  Silber  in  den  Gräbern  gefunden, 
sondern  nur  irdene  Vasen,  Scherben  und  Idole;  mir  sprach  man 
von  Massen  schwäbischer  (sie)  Goldmünzen,  von  sjrakusanischen 
Tetra-,  ja  Dekadrachmen. 

Ich  gebe  nun  noch  Einiges  aus  dem  Bericht  von  Ondes,  der 
im  Ganzen  vier  Orte  untersucht  hat. 

I.  Ventura.  Diese  Gegend  liegt  der  Stadt  am  nächsten  am 
Nordabhang,  und  wies  eine  grosse  Anzahl  nur  irdener  Sarkophage, 
der  Nummern  2.  3.  4  auf.  Mehr  als  30  Stück  enthielten  nur  Le• 
kythoi  und  Balsamfläschchen,  gewöhnlich  zwei  an  beiden  Vorder- 
armen ;  wenn  nur  ein  Oeföss  da  war,  stand  es  auf  der  rechten  Seite, 
manchmal  an  den  Füssen  eine  Schale  oder  Becher  oder  Lampe; 
einmal  stand  das  einzige  Gefäss  zwischen  der  linken  Schalter  nnd 
dem  Kopf.  Einmal  war  das  Grab  von  Südosten  nach  Nordwests 
orientirt.  DieMaasse  sind  sich  ziemlich  gleich:  Länge  1,75 — 1|βΟ; 
Breite  0,75—0,80;   Tiefe  0,32—0,45,   die  Wände  immer  mit  ge- 
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reebnei.  Zweimal  wich  das  Maase  bedeuiend  ab,  einmal  kleiner 
1,10;  0,80;  0,45;  darin  war  ein  Knabe  mit  einem  Fläscbchen  rechts 
nut  schwarzen  Figuren  auf  rothem  Grunde;  einmal  sehr  gross :  2,20 ; 
1,10;  0,45.  Dieser  Sarkophag  hatte  oben  einen  Eierstab,  bestand 
aus  einem  einzigen  Stück,  der  Deckel,  aus  vier  Stücken,  war  der 
Last  der  £rde  gewichen.  Darin  war  rechts  ein  Lekythos  0,32 
hoch,  mit  archaischen  schwarzen  Figuren  auf  weiss,  links  ein  glei- 
ches GeiUss,  hoch  0,85,  mit  denselben  Farben,  darstellend  Athene 
im  Kampf  mit  zwei  Kriegern,  mit  beigesehriebenem  Namen. 

II.  Ins^gna  weiter  nach  Westen  von  der  Stadt  entfernt.  Bei 
der  kurzen  Untersuchung  wurden  in  der  Sandwüste  gefunden  viele 
Seherbeu  von  Lekythoi,  alle  mit  schwarzen  Figuren  auf  rothem  oder 
weissem  Grunde,  alle  sehr  fein  und  von  alter  Arbeit,  mit  ganz 
alten  Inschriften,  eine  mit  unzertrennlich  angewachsenen  Knochen. 
Dieser  Umstand  so  wie  die  frühere  Auffindung  vieler  irdener  Sar- 
kophage daselbst  lassen  auf  Beerώ'gung  schliessen.  Noch  bemerke 
ich,  dass  die  Ansetjzung  des  Theaters  an  diesem  Punkte  nicht  noth• 
wendig  unverträglich  ist  mit  den  Gräbern ;  das  syrakusanische  Thea- 
ter lag  mitten  zwischen  Todtenplätzen. 

HI.  Sciaoalone  auf  dem  Plateau  im  Westen  der  Stadt.  Hier 
wurde  in  der  Mitte  ausgegraben  ein  Sarkophag  von  Stein,  dessen 
Deckel  aus  zwei  Platten  bestand  aber  seitwärts  lag.  Der  Sarg 
hatte  gewaltige  Dimensionen  2,80;  1,65;  0,95;  die  Dicke  der  durch 
Stuck  verzierten  Wände  0,28;  er  war  bedeckt  von  einem  zweiten 
kuppeiförmigen  Deckel  aus  rohem  Thon.  Inwendig  stand  in  der 
Mitte  ein  Krater,  eine  Amphora  in  der  linken  Ecke,  in  den  übrigen 
Ecken  drei  kleine  Vasen.  Im  Innern  des  Kraters  waren  Reste  ver- 
brannter Knochen,  zwei  kleine  Lekythoi  und  ein  Alabaster.  Er 
mass  0,41  Höhe,  1,31  grösster  Umfang.  Die  sehr  schönen  rothen 
Darstellungen  zeigten  die  Abreise  eines  Königs  zum  Kriege,  dem 
eine  Frau  die  Libation  darbringt,  und  femer  zwei  gymnasti- 
sche Figuren  mit  einem  nackten  Knaben.  Die  Amphora  war  in 
Anf  Zonen  abgetheilt,  deren  äussere  verschiedene  Thiere  darstellten, 
die  mitÜem  aber  Bigen;  sie  hatte  das  Eigenthümliche,  dass  bei 
lebendiger,  kühner,  vorgeschrittener  Zeichnung  dennoch  die  Farben 
sehr  archaisch  waren  (eine  der  seltneren  Ausnahmen  bei  Sciacalone), 
nämHch  schwarze  Figuren  mit  graffirten  Umrissen  und  carminrothen 
Stellen  auf  matt  roth-gelbem  Grunde.  —  Von  diesem  Punkte  wurde 
nach  aüen  vier  Seiten  weiter  gegraben,  a)  nach  Süden,  zwölf  Schritt 
eotfemt,  zwei  Depoeita  von  Asche  und  verbrannten  Stoffen,  dazwischen 
ein  Becher  mit  schwarzen   und  rothen  Streifen,   kleine  schwarze 
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Schalen,  ein  Lekytbos  0,26  hoch,  enthaltend  biga  mitKri^er,  der 
mit  einem  Foesgänger  k&mpft.  Dieser  war  bedeckt  mit  einer  Hi- 
Bchnng  aus  Fett,  Salbe  und  Holaskohle^  welche  die  Farben  ange* 
griffen  hatte,  b)  nach  Westen  4  Meter  weit  Spuren  eines  heranbten 
Grabes,  c)  nach  Osten.  Zwischen  Asche  und  Knochen  stand  in  der 
Erde  ein  wunderschöner  Lekythos,  0,38  hoch,  herausgegeben  von 
Salinas  Bullettino  II  p.  8,  darstellend  Poseidon  und  Amymone,  roth 
auf  schwarz,  d)  nach  Norden.  Auf  einer  runden  Felsbettnng  stand 
unten  eine  gewöhnliche  Schale,  von  0,40  Durchmesser,  darauf  mhte 
eine  Aschenurne  aus  Bronze,  voll  von  Asche  und  verbrannten  Kno- 
chen, mit  beweglichen  Ringen,  1,37  im  Umfang,  eine  andere  gleiche 
diente  (umgestülpt  ?)  als  Deckel  und  über  dem  Oanzen  war  ein  rohes 
thdnemes  Gefäss  zum  Schutz  umgestülpt;  1,82  im  Umfang. 

IV.  Mendola.  Hier  fanden  sich  vier  erbrochene  und  beetoh- 
lene  Sarkophage,  deren  einer  noch  ein  paar  kleine  Statuetten  der 
Kybele  vorgeschrittenen  Stiles  enthielt.  Dann  entdeckte  man  nodi 
eine  Aschenume,  bloss  in  der  Erde,  ohne  Deckel,  daneben  ein 
schwarzes  Geisse,  worin  ein  Lekythos  0,26  hoch,  mit  rothem  Grande 
und  schwarzen  Figuren,  deren  Fleisch theile  weiss,  und  eine  kleine 
mattrothe  Schale;  sonst  enthielt  die  Urne  weder  Asche,  noch  Kno- 
chen, aber  feine  Erde. 

Dies  sind  die  Hauptsachen  aus  dem  Bericht  von  Ondee-Reggio ; 
ich  füge  noch  hinzu,  dass  mir  die  Eingeborenen  viel  von  Yasen- 
fabriken  erz&hlten.  Man  hatte  an  verschiedenen  Orten  Oefen  ge- 
funden, in  Gestalt  übereinaudergesetzter  Thonröhren,  umgeben  von 
vielen  irdenen  Scherben ;  diese  Orte  waren  an  den  Abhängen,  einer 
im  Osten  unter  dem  Tempel,  einer  im  Süden,  zwei  gegen  Norden. 

V.     Das  Gebiet  von   Gela. 

1.  Der  Fl  USB.  Der  Fluss  G^elas  besteht  aus  zwei  Armen, 
von  denen  der  westliche  bei  Piazza  entspringt,  dann  einen  Bogen 
nach  Westen  macht  bis  Mazzanno  und  schliesslich  in  südlichem 
Laufe  geht,  während  der  andere  östlich  bei  Caltagirone  entspringt 
und  eine  südwestliche  Richtung  hat.  Dieser  ist  es  besonders,  wel- 
cher schon  unweit  der  Quelle  eine  breitere  Ebene  zu  bilden  be- 
ginnt; er  nimmt  auch  einen  kleineren  Zufluss  von  rechts  auf,  der 
von  S.  Michele  her  kommt.  Der  westliche  Arm  heisst  in  seinen 
Anfängtti  z?dsohen  Piazzo  und  Mazzanno  im  Munde  des  Volkes 
noch  heut  Gela,  sonst  Nocciara  oder  Ghiazzo  oder  Ghiozzo,  welches 
letztere  aber  keineswegs,  wie  man  fabelt,  die  italienische  Ueberaetzung 
von  Crela  (nämlich  ghiaccio  Eis)  ist,  sondern  einfach  eine  siciliani* 
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adle  Yerdrehang  dee  Nameiie  der  Stadt  Piazza.  Im  weiteren  Yer* 
laafe  f&hrt  dieser  Arm  den  Namen  Porcheria,  Deeneri,  OHyo.  Der 
öetlkbe  Arm  setzt  sich  zuerst  aus  den  beiden  Zweigen  Maroglio» 
and  Yallone  del  Signore  zusammen  und  behauptet  den  Namen  Ma- 
roglio  sowohl  nach  Aufnahme  des  erwähnten  Zuflusses  Namens 
(^mmia,  als  des  Olivo,  bis  zur  Mündung.  Oberhalb  der  Stadt 
zweigte  sich,  wie  oben  ausgeführt,  ein  sumpfartiger  Arm  ab  und 
mündete  im  Westen  der  Stadt.  Der  Wasserreichthum,  wenigstens 
der  im  Flussbett,  ist  heut  nicht  sehr  bedeutend,  da  der  Yorrath 
nach  allen  Seiten  hin  in  die  Ebene  abgeleitet  wird.  Für  die  alten 
Geloer  war  er  sehr  wichtig  und  segenspendend,  daher  er  denn 
seit  Gründung  der  nach  ihm  benannten  Stadt,  und  wohl  schon  vor- 
her, verehrt  wurde  und,  wie  wir  gesehen,  unter  dem  Bilde  des  Süen 
oder  des  halben  Stiers  mit  Menschenkopf  diese  Yerehrung  entgegen- 
nahm. Dies  Bild  bedeutete,  dass  er  mit  seinem  Wasser  sich  durch  die 
£rde  sein  Bett  gräbt,  wie  ein  Stier  mit  seinem  Hom  den  Boden  stosst. 
Id  der  That  bricht  er  sich  in  steilen  und  schroffen  Thalschluchten 
durchs  Gebirge  von  Caltagirone  ^  Yon  seinen  weissen  in  der  Sonne 
blinkenden  Gewässern  spricht  eine  Gi*abschrift  des  Aeschylus  ',  wäh- 
rend nach  der  andern,  die  den  Fluss  den  Weizenspender  neunt, 
auch  im  Alterthum  derselbe  zur  Bewässerung  der  Felder  ausein- 
andergezogen zu  sein  scheint.  Dass  er  dagegen  seinen  Namen  mit 
Recht  trage,  Eis  und  Reif  erzeuge,  erscheint  dem  heutigen  Besucher 
jener  tropischen  Gegenden  zweifelhaft.  Der  höchste  Punkt  bei  Calta- 
girone ist  Monte  S.  Giorgio  in  einer  Höhe  von  636  Meter,  aber 
die  Quellen  des  Yallone  del  Signore  liegen  nicht  höher  als  300  M., 
und  die  des  Maroglio  am  Poggio  S.  Agata  höchstens  450  M.  Der 
Gimmia  entspringt  am  Monte  della  Scala  788  M.  und  Ganzeria  750, 
aber  auch  hier  folgt  augenUicklich  die  Abdachung  bis  500  M.  Am 
hödisten  liegen  die  Quellen  des  Nocciara  bm  Piazza,  nftmlicJi  bei 
Monte  Campana  800  M.  und  Montagoola  887  M.,  wo  vielleicht  im 
Winter  derartige  Erscheinungen  auftreten  konnten,  so  dass  der 
Name  Gelas  also  auch  dort  mit  dem  verhältnissmässig  grössten 
Recht  ach  erhalten  hätte.  Das  ginge  also  zur  Noth  noch;  rath- 
loeer  stehen  wir  vor  den  Epithetis,  welche  die  Dichter  Ovid  und 
Yergil  dem  Fluss  beilegen  '  unzugänglich  wegen  seiner  Strudel'  und 
'wild,  entsetzlich'  ^.  Dies  lässt  sich  nicht  einmal  aus  poetischer 
Uebertreibung  erklären,  da  ihm   nichts  Wahres  zu  Grunde  liegt; 

»  DorviUe  128.  «  Bei  Holm  423. 

*  et  te  vortioibus  non  adeunde  Gela  Ov.  Fast.  4,  470.  immanisque 
Qek  flnvii  cognomine  dicta  Yerg.  Aen.  UI  703. 
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der  Fluee  ist  weder  sehr  gross,  noch  ein  reissender  Bergetrom,  noch 
voll  gefahrlicher  Strudel,  höchstens  mit  unschuldigen  Waseerwirbeln. 
Dorville  ^  reiste  in  der  Winterszeit  das  Flussthal  hinauf  und  fand 
im  Gehirge  den  Fluss  allerdings  sehr  stürmisch,  reissend  nnd  wir- 
belnd, und  in  furchtbaren  Schluchten  herabstürzend,  aber  das  sind 
Eigenschaften,  die  er  mit  allen  Flüssen  Siciliens  und  den  meieten 
der  Welt  theilt;  bei  anhaltendem  Regenwetter  schwellen  alle  Ge- 
wässer an  und  sind,  besonders  im  Hochgebirge,  nicht  passirbar; 
besonders  in  dem  überall  gebirgigen  Sicilien  vermögen  unter  Um- 
ständen auch  die  unbedeutendsten,  im  Sommer  trockenen  Bäche, 
schreckliche  Verheerungen  anzurichten ;  unsere  beiden  Arme  flieas«! 
aber  von  da,  wo  sie  den  Namen  eines  Flusses  vetdienen,  in  der 
Ebene.  Was  aber  die  Yergilische  Stelle  anlangt,  so  ziehen  Dor- 
ville und  Andere  die  Eigenschaft  zur  Stadt  Gela  und  erklären  sie 
von  der  Grösse,  von  den  üblen  Gerüchen  des  Sumpfes,  von  den 
grausamen  Thaten  geloischer  Tyrannen.  Jetzt  verbindet  man  aber 
das  Adjectiv  allgemein  mit  dem  Fluss  und  erklärt  es  durch  die 
Ovidische  Stelle;  Wagner  klammert  den  Vers  ganz  ein,  Einige  leiten 
auch  die  Bezeichnung  von  dem  Bilde  des  Monstrums  her.  Alle 
diese  Erklärungen  scheinen  mir  nicht  zu  genügen;  vielleicht  ist 
einmal  im  Lauf  der  Jahrhunderte  eine  grosse  und  zerstörende  Ueber- 
Bchwemmung  eingetreten,  deren  Kunde  die  Alten  mit  Schrecken  er- 
füllte, zu  uns  aber  nicht  gelangte. 

Das  Flussthal  war  ausser  der  obigen  Schlacht  gegen  die  Ejur- 
thager  noch  der  Schauplatz  einer  interessanten  Thatsache  aus  der 
früheren  Geschichte.  Nach  Gelons  Tode  verfeindete  sich  Hieron 
mit  seinem  Bruder  Polyzelos,  und  da  dieser  zu  seinem  Schwieger- 
vater und  Schwiegersohn  Theron  von  Akragas  floh  nnd  um  Hülfe 
bat,  begann  dieser  den  Krieg  gegen  Hieron  und  es  war  am  Gelae- 
flusse,  dass  die  beiden  Heere  auf  dnander  trafen.  Die  Verwandten 
standen  im  Begriff,  ihren  Streit  durch  Blut  und  Eisen  zu  entschei- 
den, als  der  Dichter  Simonides  sich  ins  Mittel  legte  und  die  Für- 
sten zur  Versöhnung  brachte.     Dies  geschah  um  477  ^. 

2.  Produkte  und  Reichthum.  Der  Fluss  durchströmte 
eine  Ebene,  die  Campi  Geloi,  deren  Haupterzeugnisse  in  Weizen 
und  Korn  bestanden,  wie  sich  aus  den  vielfachen  Typen  der  Mün- 
zen, aus  dem  hervorragenden  Gült  der  Demeter  und  Persephone, 
ans  der  Grabschrift  des  Aeschylus  zur  Genüge  ergiebt.  Was  die 
Bäume  anlangt  (es  wird  ausdrücklich  bezeugt,  dass  die  Karthager 
die  Fruchtbäume  abhieben),  so  lehren  die  Münzen  haupsächlich  an 

1  p.  128.  3  Timaeus  u.  Kallimachos  bei  Schol.  Find.  OL  Π  16. 
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Oelbanme  sa  denken.  Die  Existenz  eines  bedeutenden  Weinbaus 
dagegen  läset  sich  for  Gela  nicht  nachweisen.  Gern  denken  wir 
QBB  die  Höhen,  die  Flussufer,  den  Wald  von  Terranova  mit  Palmen 
beschattet  und  von  Lorbeerbüscben  durchwachsen,  da  die  Münzen 
so  viel  Kränze  dieses  Laubes  bringen.  —  Dem  entsprechen  die  heut 
in  jmien  Gegenden  gewonnenen  Produkte,  nur  dass  an  die  Stelle 
des  Getreides  die  Baumwolle  getreten  ist,  welche  nirgends  in  Sici- 
lien  in  ähnlicher  Ausdehnung  wie  hier  gebaut  wird,  und  welche 
Terranova  sein^i  eigenthämlichen  Charakter  verliehen  und  ihm 
sprächwörtiichen  Reichthum  zugeführt  hat.  Baumwolle  und  Vasen 
Bind  der  Inhalt  des  dortigen  Lebens.  Ausserdem  baut  man  in 
zweiter  Linie  Gerste  und  Bohnen,  aber  auch  heut  weder  Wein  noch 
Oel,  welche  vielmehr  aus  der  Grafschaft  Modica,  jenseits  des  Dirillo, 
besonders  aus  Yittoria  bezogen  werden.  Im  Bosco  wachsen  wilde 
Bäume:  Eichen,  Oleaster,  Birnen,  Zwergpalmen.  Die  Rinderzucht 
iet  nicht  unbeträchtlich,  es  wird  sogar  Käse  ausgeführt.  Das  be- 
nachbarte S.  Maria  di  Niscemi  ist  wegen  seines  Honigs  berühmt. 
Für  das  Alterthum  haben  wir  femer  schon  mehrmal  die  Rossezucht 
hervorgehoben  und  von  den  Reitern  des  Hippokrates,  des  Gelon, 
des  Gylippos,  des  Gellias;  von  dem  Rossesieg  Gelons  und  Hierons 
in  Olympia;  von  den  Bigen,  Trigen,  Quadrigen,  von  den  Reitern 
und  Pforden,  welche  die  Rückseiten  der  Münzen  darstellen,  ge- 
sprochen. Damit  ist  die  Zucht  der  Maulthiere  verbunden,  die  auch 
in  GeU  gebläht  hat,  wenn  aus  dem  benachbarten  Kamarina  olym- 
pische Sieger  mit  Maulthiergespannen,  wie  Psaumis,  hervorgingen. 
Aush  an  den  von  den  Dichtem  besungenen  buntgeschmückten  sike- 
lisdiea  Wagen,  an  Pracht  und  Schönheit  den  besten,  mag  Gela 
seinen  Antheil  gehabt  haben  ^ 

Noch  ein  paar  Specialitäten  werden  von  Gela  erwähnt,  vor- 
zigiiehe  Linsen  ^  und  weisses  Salz,  so  spiegelholl,  dass  es  das  Bild 
zurückwirft;  Plinius  ^  erzählt  uns,  dass  dieses  Salz  in  ein  paar  Seen 
getrocknet  werde,  in  einem  bei  Gela  und  einem  anderen  Namens 
Cocanicus..  Femer  spricht  Solinus  von  einem  See  Namens  Gelonium, 
in  dessen  Mähe  zwei  berühmte  Quellen  sich  befänden ;  das  Wasser 
der  einen  vermöge  eine  Unfruchtbare  fruchtbar  zu  machen,  das 
der  andern  umgekehrt.  Obwohl  nun  gar  nicht  feststeht,  daes  dieses 
Stagnom  Gelonium  mit  Gela  etwas  zu  thun  hat,  und  obwohl  jene 
beiden   Seen   von   Plinins  bestimmt  unterschieden  werden,  so  hat 


>  Athen.  28.  >  Amphis  bei  Athen.  BO. 
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doch  die  Legion  siciliecher  Schrifteteller  alle  drei  saeammengefiMsi 
und  ein  Jeder  da,  wo  er  nach  Maesgabe  seinee  Geburtsortes  G^ 
ansetzt,  auch  die  drei  Gewässer  zu  finden  gewusst.  Heut  ezistiri 
nur  Ein  See  in  diesen  G^enden,  das  sogenannte  Biviere.  Dieses 
dem  Duca  di  Monteleone  gehörige  ausgedehnte  Gewässer  liegt  eine 
Meile  yon  Terranova  nach  Kamarina  su,  wird  durch  einen  Aquädukt 
vom  FluBS  Dirillo  her  immer  mit  frischem  Wasser  gespeist  und  nur 
Züchtung  unermesslicher  Fische  benntat.  Zahlloses  wildes  Geflägd 
nistet  hier,  ein  gewisser  Geruch  steht  über  dem  Wasser  und  beim 
Anschlagen  setzen  die  Wogen  weissen  Schaum  ab.  Der  See  ist 
durch  eine  £nge  in  zwei  Theile  getheilt,  die  durch  eine  Mauer  ge- 
schieden werden,  da  sind  auch  die  Niederlassungen  und  Fiacher- 
häuser.  Wälder  umgeben  diesen  schattigen  Binnoisee.  Da  er  immer 
noch  10 — 20  M.  über  dem  Meeresspiegel  liegt,  ist  auch  nicht  ab- 
zusehen, dass  er  einst  mit  dem  Meere  in  Verbindung  gestanden 
habe,  was  doch  nöthig  wäre^  um  Salz  zu  produciren.  Aber  ao  der 
Küste  entlang  können  recht  wohl  Salinen  gewesen  sein. 

Erwägt  man  einerseits  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens  und  die 
Menge  der  Produkte,  andererseits  aber  die  Geringfügigkeit  dee  Han- 
dels und  der  selbstständigen  Ausfuhr,  welche  vielmehr  bei  Akragss 
war,  so  kommt  man  zu  der  Ansicht,  dass  die  Bürger  von  Gela 
immer  wohlhabend  waren  und  sich  zur  Genüge  das  Leben  fristen 
und  erheitern  konnten,  dagegen  einen  eigentlichen  Relohthum  nicht 
sammelten.  £s  scheint  sogar,  dass  sie  erst  allmählich  zu  einer 
behaglichen  Lebensexistenz  gelangten,  denn  im  Anfang,  heisst  es  ^ 
waren  die  Geloer,  die  Vorfahren  der  Akragantiner,  keineswegs  so 
sehr  reich,  sondern  erwarben  im  Gegentheil  ihren  Unterhalt  nur 
knapp  und  mit  Mühe,  indem  sie  gegen  Lohn  den  Wachtdienst  in 
der  Stadt  übernahmen.  Es  kamen  dann  bessere  Zeiten ;  unter  Hippo- 
krates  und  Gelon  nahm  die  Stadt  sogar  einen  gewaltigen  Aufschwung, 
der  erstere  war  ja  Herr  der  Hälfte  der  Insel,  und  als  Gelon  and 
Hieron  ihre  ersten  Siege  Ol.  73  in  Olympia  gewannen,  bauten  sie 
daselbst  ein  Schatzhaus  ^,  das  nicht  ihren  Namen,  sondern  den  der 
Stadt  trug,  mit  der  Bestimmung,  dass  dieses  alle  zukünftigen  Weih- 
geschenke  aufhehmen  solle.  Aber  mit  der  Uebersiedelung  Gelons 
nach  Syrakus  hörte  dieser  Glanz  und  Reichthum  auf,  der  Inschrift 
zum  Trotz  blieb  das  Schatzhaus  leer,  und  die  Widmungen,  welche 
Gelon  und  Hierons  Sohn  Deinomenes  Sohn  von  Gela  und  Syrakus  ans 
machten,  der  Wagen  Gelons,  der  eherne  Wagen  und  die  Renner  Hierons, 
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Werke  dee  Onatas  und  Kalamis,  der  Zeue  und  die  leinenen  Panzer 
des  €Mon,  standen  besonders  Κ  Es  blieb  bei  einer  nur  mittel- 
mlssigen  Woblhabenbeit,  es  gab  aber  doeb  eine  Anzabl  reicher 
Bürger  im  Gegensatz  zur  besitzlosen  Klasse,  als  Dionysius  nach  Gela 
kam,  und  so  benutzte  dieser  die  Gelegenheit,  die  Reichen  bei  Seite 
zu  ichaffen  und  ihr  ansehnliches  Vermögen  zu  seinen  Zwecken  zu 
verwenden '.  Ihre  verhältnissmässig  grösste  Blüthe  hat,  wie  ich 
glaabe,  die  Stadt  in  der  Zeit  nach  Timoleon  erreicht.  In  dieser 
Zeit  wurden  die  meisten  Goldmünzen  geschlagen ;  auch  wurde  schon 
oben  angeführt,  dass  Agathokles  311  gi'osse  Schätze  aus  Gela  raubte, 
indem  er  die  4000  reichsten•  Bürger  schlachtete,  sich  ihres  Yer- 
mdgens  bemächtigte,  den  andern  Geloern  befahl,  all  ihr  Geld,  so- 
wie das  ungemünzte  Silber  und  Gold  abzuliefern  und  so  einen  ge- 
waltige Reichthum  zusammenbrachte''. 

Während  100  Jahre  früher  der  Kriegsrath  des  Dionysius  die 
8tadt  nicht  für  passend  erklärt  hatte,  um  daselbst  eine  Haupt- 
schlacht zu  liefern,  erachtete  sie  Agathokles  für  sehr  geeignet,  um 
als  Operationsbasis  zu  dienen,  da  sie  ihm  grosse  Hülfsmittel  biete 
und  mit  aUem  Nothwendigen  versehen  sei^.  Und  trotz  aller  Plün- 
derungen desselben  war  ein  paar  Jahre  später  die  Stadt  doch  wie- 
der voller  Hülfsmittel  und  Schätze,  so  dass  die  Akragantiner  sie 
SU  gewinnen  trachteten  ^.  Dadurch  angelockt  strömten  dann  schliess- 
lich die  wilden  Schaaren  der  Mamertiner  herbei  und  überlieferten 
sie  dem  Untergange. 

3.  Ausdehnung  des  Gebietes  gegen  die  angrenzen* 
den  Griechen  und  Sikeler.  Das  Gebiet  von  Gela  stiess  im 
Südosten  an  das  von  Kamarina,  im  Westen  an  das  von  Akragas,  an 
die  Sikeler  aber  im  Osten,  Nordosten,  Norden  und  Nordwesten.  Um 
eine  klare  Anschauung  von  dem  Kreise  sikelischer  Orte,  die  die  Ge- 
loa  umringten,  zu  gewinnen,  empfiehlt  es  sich,  dieses  Stück  sicili- 
scher  Topographie,  in  dem  es  noch  viele  dunkle  Punkte  giebt,  hier 
zu  behandeln.  Zuerst  gilt  es,  im  Südosten  die  vorkommenden  Orte 
theilt  noch  im  Gebiet,  theils  jenseits  Kamarina,  zu  bestimmen.  Da- 
bei kommen  erstlich  die  beiden  im  Itinerar  beschriebenen  Strassen 
ia  Betracht. 

1.  Küstenw^: 

Phintias  —  Refugium  Chalae  18  Mill.    =  Meter  26604. 

Ri.  Ghal.  —  Plaga  Calvisiana  8  11824. 


»  Paus.  6,  9.  4;  6,  12,  1;  6,  19,  7.  »  Diod.  13,  93. 
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PL  Calv.  —  Plaga  Meeopotamium     12  MilL  =  Meier  17736. 

PL  Mesop.  —  Plaga  Heraeum  (Cymbae)  24  35472. 

PL  Heraeum  —  Refugium  Apollinis     20  29660. 

Phintias  ist  Licata,  und  das  Refugiom  Cbalae,  d.  i.  den  Zoflndits• 
ort  von  Gela,  haben  wir  oben  bestimmt  im  Westen  der  Stadt  zwi- 
schen Akropolis  und  ApoUohügeL  Danach  trifft  die  Plaga  Golvi- 
siana,  ein  Name,  in  dem  mir  gleichfalls  Grela  zu  stecken  scheint,  auf 
unsem  See  Biviere.  Plaga  Meeopotamium  ist  dann  Scoglitti,  der 
heutige  Hafenplatz  von  Vittoria,  ein  Ort,  der  dem  Namen  entspricht; 
denn  die  beiden  Flusse  Dirillo  und  Hipparie  sind  es,  die  eine  reiche 
fruchtbare  Ebene  bewässern  und  begrenzen,  die  von  Yittoria,  aena 
Küstenplatz  eben  Scoglitti  ist.  Wenn  wir  von  diesem  'Küstenetrich 
zwischen  den  beiden  Flüssen'  weiter  gehen,  so  ist  festzuhalten, 
dass  die  Poststrasse  nicht  immer  die  Küste  zu  berühren  braucht, 
wohl  aber  die  loca  maritima  selbst  am  Meer  liegen  müssen.  Daher 
passt  Partheys  Bestimmung  nicht,  der  Plaga  Heraeum  oder  Cymbae 
ins  Binnenland  setzt,  aber  die  Strasse  schneidet  doch  das  Innere, 
geht  über  S.  Croce  und  Scicli,  ohne  Cap  Scalambri  und  die  Küste 
weiter  zu  beachten.  Der  'Küstenstrich  von  Heraeum'  ist  in  der  Ge- 
gend von  Pozzallo  zu  suchen,  vielleicht  etwas  westlich  davon,  wo 
ein  paar  Buchten  sind,  etwa  in  Sampieri,  dem  Hafen  von  Scicli, 
wo  nach  Fazell  Ruinen  sind ;  denn  der  andere  Name  Cymbae  dent^ 
auf  Fischerei.  Pozzallo  und  Sampieri  liegen  nämlich  gerade  so  wie 
Scoglitti;  wie  sich  dieses  zur  Ebene  von  Yittoria,  so  vorhalten 
sich  jene  zum  Gebiet  von  Modica  und  Scicli.  Dieses  Gebiet  ist 
bergig  und  dacht  sich  nach  Süden  ab;  es  liegt  wieder  zwi- 
schen zwei  Flüssen,  im  Westen  dem  Hyrroinos,  im  Osten  dem  Tel• 
laro  oder  Heloros  und  weiter  südlich  dem  von  Spaccafomo  und  dea 
beiden  daneben  laufenden  Bergzügen :  im  Westen  Bagusa  —  Modica 
—  Scicli,  im  Osten  Palazzolo  —  Noto  —  Rosolino.  Da  sind  denn 
Pozzallo  und  Sampieri  die  Oefifnungspunkte  am  Meer,  die  Häfen  von 
Modica  und  Scicli,  Malta  gegenüber.  Endlich  das  Refugium  Apollinis 
ist  am  Pachynos,  in  der  Nähe  des  kleinen  Hiiens  Porto  Palo,  ehemals 
genannt  portus  Pachyni  ^ ;  der  Punkt,  wo  der  Tempel  stand,  heiast 
jetzt  Torre  di  Fano  und  befindet  sich  auf  einem  Felsrand  etwas 
nördlich  vom  Cap.  Hier  war  das  Heiligthum  des  Apollo  Liby- 
stinus,  nach  Macrobius  ^  so  genannt,  weil  der  Gott  einst  eine 
feindliche  kai^thagische  Flotte,  die  hier  landete,  durch  Pest  ver- 
nichtet hatte,  vielleicht  ursprünglich   ein  Apollo  Archagetas,  den 
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man  hier  am  Cap  Pachynos  wie  eine  Warte  oder  einen  Führer  an* 
siedelte,  weil  man  es  so  lange  nicht  zn  omechifien  wagte.  Dies  ist 
d«  Kttetenweg  nach  Angabe  des  Itinerars,  wobei  die  Namen  alle 
ihre  natürliche,  begründete  Erklärung  finden. 

2.  Der  Binnenweg  in  umgekehrter  Richtung: 

Syracus  —  Acrae  24  MiU.  =  Meter  35472. 

Aorae  —  Hybla  18  26604. 

Hybla  —  Galvisiana  24  35472 

(so  haben  die  codd.)  nach  Parthey  28  =  41384. 

Galvisiana  —  Agrigent  40  59120. 

Die  Lage  von  Acrae  ist  bekannt,  nämlich  in  Palazzolo,  es  kommt 
also  auf  die  von  Hybla  und  Galvisiana  an. 

Es  leuchtet  ein,  dass  Hybla,  welches  mit  Beinamen  Heraea  ^ 
hiess  und  eine  sikelische  Stadt  war,  in  Beziehung  steht  zum  Küsten- 
strich von  Heraeum,  ebenso  auch  Galvisiana  zum  Küstenstrich  von 
Galvisiana.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Hybla  in  dem  oben  bezeich- 
neten Gebiet  von  Modica  lag,  wenn  Pozzallo  der  Küstenstrich  dazu 
ist,  und  dass  es  daselbst  der  Hauptort  war,  wenn  der  Küstenstrich 
nach  ihm  den  Namen  hatte.  Was  für  diese  Gegend  jetzt  Modica 
ist,  war  damals  Hybla.  Somit  fällt  die  Ansiebt,  dass  Hybla  nach 
Ghiararoonte  und  Biscari  hin  oder  am  Dirillo  lag,  dezm  Ghiaramonte 
liegt  zu  sehr  im  Binnenland,  als  um  mit  einem  Küstenstrich  Be- 
ziehung zu  haben,  und  die  andern  Orte  sind  nach  der  Plaga  Meeo- 
potamium,  nicht  nach  der  Plaga  Heraeum  hin  orientirt.  Hybla 
lag  nicht  im  Westen  von  Palazzolo,  sondern  im  Süden  oder  Süd- 
westen und  hier  treffen  die  24  Kilometer,  freilich  etwas  reichlich 
ganessen,  nach  Ragusa  am  Hyrminos,  eine  Ansetzung,  die  ich  auch 
schon  bei  Gluver  finde.  Ragnsa  liegt  an  demselben  Gebirgszug  wie 
Modica,  seine  Küste  könnte  zwar  auch  da  sein,  wo  der  vorbei- 
fiieasende  Fluss  Hyrminos  mündet,  also  im  Südwesten,  aber  da  gab  ' 
es  zu  wenig  Landungsgelegenheit,  gerade  so  wie  auch  heut  die 
Küste  von  Modica  nicht  da  ist,  wo  der  vorbaifliessende  Fluss  von 
Modica  und  Scicli  mündet,  sondern  weiter  östlich  an  der  besten 
Landungsstelle  in  Pozzallo.  Ist  Hybla  in  Ragusa,  verstehen  wir 
auch  die  Stellen  der  Alten  besser,  die  es  erwähnen.  Ich  beziehe 
mich  zur  Unterscheidung  von  den  andern  Hyblas  auf  meine  Ab- 
handlung über  Megara  Hyblaea•.  Hippokrates  von  Gela  fiel  bei 
der  Belagerung  von  Hybla;  er  hatte  kurz  vorher  von  den  Syraku- 


'  Steph.  Byz.  s.  v.  Ύβλαι. 
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sanern  Kamarina  erobert,  die  Stadt  neu  gegründd;  ^  und  war  dibd 
beschäftigt,  ihr  Gebiet  gegen  die  Sikeler  zu  sichern  und  an  er- 
weitem, vielleicht  war  er  schon  auf  einem  neuen  EroberttQgasoge 
gegen  Syrakus  und  dessen  C!olonien  Akrae  und  Kasmenae  begriffei. 
Dies  passt  sehr  gut  auf  Ragnaa,  denn  die  Grenze  der  KamariDMt 
ging  im  Ostmi  auf  der  Höhe  des  neben  dem  Hyrminosflusse  entlang 
ziehenden  Gebirgszuges,  auf  dem  eben  Ragusa  liegt.  —  Der  Nameo 
δ  '^Yßkawg,  wo  Hiketas  und  Phintias  mit  einander  rangen ',  devtet 
auf  einen  Berg ;  das  wäre  oben  die  kalte,  steinige,  wilde  Hochebene 
im  Westen  von  Ragusa.  Phintias  war  also  schon  recht  weit  vor- 
gedrungen. Ragttsa  liegt  recht  im  Mittelpunkt  der  an  Korn  so 
sehr  fruchtbaren  Grafschaft  Modica;  es  produdrt  sehr  reichliches 
und  gutes  Getreide,  Weizen  und  Gerste,  in  zweiter  Linie  Oel-  und 
Johannisbrodbäume  und  Orangen,  hat  auch  Asphalt- Adern ;  Hybl» 
wurde  daher  von  den  Decumanen  des  Verres  ausgeplündert  \  Auch 
Plinius  und  Ptolemaeus  erwähnen  unser  Hybla^.  —  Hybla-Ragnaa  liegt 
interessant  auf  einer  isoUrten  Bergmasse,  welche  im  Osten  von  dem 
Thale  des  vorbeifliessenden  Ujrminos,  im  Norden  und  Süden  vod 
zwei  in  diesen  von  Westen  her  mündenden  Wasserschluchten  be- 
grenzt wird.  Dieses  von  Westen  nach  Osten  langgestreckte  Plateaa 
besteht  aus  zwei  Theilen,  deren  westlicher,  Namens  Ragusa  S.  Gio- 
vanni den  neuen  Theil  der  Stadt  trägt,  während  der  östliche,  Ba- 
gusa  S.  Giorgio  eigentlich  Hybla  entspricht.  Beide  sind  durch  ein 
Thal  getrennt,  wo  heut  Rathhaus  und  Markt  sind.  Der  östliche 
ist  der  niedrigere  Theil,  aber  immer  hoch,  rings  isolirt  und  gut 
zu  vertheidigen ;  auf  einer  besondem  Spitze  im  Osten  li^  an  der 
Stelle  der  alten  Akropolis  das  Schloss  der  Grafen  von  Modica,  wo 
man  die  Fundamente  der  alten  Felsmauer  erkennt.  Der  Ort  ist 
quellenreich,  und  immer  werden  Vasen,  Geschirr  und  Münzen  ge- 
funden. Auch  bei  dem  Kapuzinerkloster  sind  alte  Mauerreste.  Der 
ganze  Berg  von  Hybla  und  von  Ragusa  S.  Giovanni  ist  in  seinen 
Abhängen  von  Höhlen,  Felswohnungen,  Fenstergräbern  durchlöchert, 
besonders  im  Süden;  diese  uralten  Felsarbeiten  setzen  sich  nach 
Westen  fort  und  sind  weit  und  breit  im  Umkrebe  der  Stadt  zu 
finden,  z.  B.  in  Cilone,  Trabacco,  S.  Filippo.  Vom  Gasteil  gehen 
innere  Felsschachte  nach  dem  Flusse  zu. 

Hybla  war  also  in  dieser  Gegend   der  Hauptpunkt;    es  gab 
aber  auch  schon  im  Alterthum  Modica  unter  dem  Namen  Motyke 


'  Thuc.  VII  4.  «  Diod.  22,  4.  »  Cio.  Verr.  ΙΠ  §  102. 

♦  Vergl.  auch  Cic.  ad  Atticum  II  1,  5. 
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•der  Hoiaca^  Die  Nabe  der  beiden  Städte  kann  nicht  auffallen, 
da  ja  beide  Städte  anch  heut  neben  einander  ezietii'en.  Silios  Ita- 
ücas^  nennt  dieses  eikelieche  Motyce  eine  kleine  Stadt,  sie  zahlte 
aber  doch  den  Römern  Tribut  ^,  wie  Hybla,  hatte  fniobtbaree  Acker- 
land, auf  welches  hin  Verree  Erpressungen  machte  ^,  auch  Ptole- 
maens  hat  Motuea  und  den  Fluss  Motykaios.  Die  Stadt  lag  auf 
dem  Castellberg  yon  Modica. 

In  ähnlicher  Wdse  müssen  sich  Plaga  Calvisiana  und  Calvi- 
siana  entsprechen.  Ersteres  war  am  See  Biviere,  letzteres  muss 
na^  den  Maassen  nach  S.  Maria  di  Nisoemi  treffen.  Dieses  passt 
sehr  gut,  indem  es  hoch  oben  auf  dem  Berg  gelegen  die  Ebene  des 
Gelaeflnssee  beherrscht  und  sein  Kiietenstrich  sich  daher  yon  der 
Mündung  des  Flusses  bis  an  den  Dirillo  erstreckt.  Von  hier  be- 
tragt die  Entfernung  bis  Girgenti  nicht  59,  sondern  72  Kilometer, 
was  nicht  40,  sondern  ungeföhr  50  Million  ergiebt,  und  so  ist 
denn  einfach  im  Texte  des  Itinerars  XL  die  X  zu  streichen. 

Erwägt  man  die  Lage  dieser  durch  das  Itinerar  angegebenen 
Orte,  80  ergiebt  sich,  dass  das  im  Osten  der  Geloa  anstossende 
Gebiet,  die  sddöeÜiche  Halbinsel  Siciliens,  allerdings  von  den  syra- 
knaamschen  Pflanzstädten  besetzt  war,  aber  doch  in  der  Mitte  einen 
schmalen  Streifen  halbfreier  Sikeler  gelassen  hatte,  der  sich  zwischen 
die  Territorien  der  Griechenstädte  einzwängte.  Dieser  Streifen  zog 
sich  yon  Norden  nach  Süden,  vom  Monte.  Lauro  bis  ans  Meer, 
Grenzen  im  Westen  waren  der  Fluss  Hyrminos  und  der  entlang 
kuiiende  Gebirgszug,  im  Osten  der  Heloros  und  der  entlang  laufende 
Gebirgszug,  im  Südosten  der  Fluss  Spaccaforno.  Mittelpunkt  der 
Landechafl  war  Hybla  Heraea,  andere  Ansiedlungen  Motyke,  Siculi 
(Scicli),  Cava  d'  Jspica;  die  Küste  hiess  Plaga  Heraeum.  Im  Westen 
sehloss  an  diese  Sikeler  die  Kamarinaea  an,  im  Osten  Akrae  und 
bttmenae.  Es  geht  nicht  anders,  als  dass  Akrae  den  Nordosten, 
Kasmenae  den  Süden  inne  hatte.  Daraus  folgt,  dass  Kasmenae  in  der 
Südoetecke  Siciliens,  in  dem  Bereich  des  Cap  Pachynos  gestanden 
haben  muss.  Es  kommt  also  in  die  Mitte  dieses  Stückes,  etwa-  nadb 
RosoHno  oder  nördlich  davon  an  den  Berg  Cariolo  zu  liegen.  Kas- 
BMoae  wird  nur  ein  paar  Mal  für  die  ältere  Zeit  erwähnt,  später 
dagegen  häufiger  Neetum.  Es  ist  möglich,  dass  Kasmenae  bald 
mitergegangen  ist,  dass  dagegen  Neetum,  eine  sikelische  Stadt, 
•bei»  gewiss  unter  syrakusanischer  Botmässigkeit,  dessen  Rolle  über- 

*  U,  27a  268.  *  Plin. 

•  Cic.  Verr.  III  §  101. 
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nommen  hat  '.  —  Die  Kamarinaea  zog  sich  yom  HyminoB  nacb 
Westen,  wohl  ohne  Zweifel  bis  an  den  Dirillo,  die  oben  beeehrie- 
bene  Grenze  des  syrakusanischen  Bereichs  überhaupt.  Die  beidfis 
eingrenzenden  Flüsse  entspringen  ziemlich  an  gleichem  Orte  und 
schliessen  ein  schönes  fnichibares  Gebiet  ein^  das  von  S.  Croce, 
Comiso  and  Vittoria ;  die  Ebene  der  letzteren  Stadt  biess  Meeopo- 
tamium.  So  gewinnen  wir  denn  als  die  südöstliche  Grenze  der 
Geloa  den  Fluss  Dirillo  bis  za  seinen  Ursprüngen;  die  Koste  von 
diesem  Fluss  bis  zur  Stadt  hiess  in  römischer  Zeit  Plaga  Galvisiana, 
von  dem  einzigen  bewohnten  kleinen  Ort  oben  im  Gebirge  Calfi- 
siana,  dem  Nachfolger  nnd  Namenserben  der  Stadt  Gela.  Doch  trieben 
auch  an  der  verödeten  Küste  in  Chalae  die  Fischer  ihr  Wesen. 

Rücken  wir  nun  im  Osten  weiter  nördlich  und  snchen  wir  die 
an  die  Geloa  grenzenden  Sikelerorte  auf,  so  handelt  es  sich  zweitens 
um  Kcbetla,  Menae  oder  Menaenum,  Palike,  Elryke,  Trinakia.  EchetU 
ist  nicht  OcchiaU  zwischen  Graumichele  und  Mineo,  sondern  muss 
südlicher  auf  der  Höhe  des  Gebirges  in  Yizzini  oder  Licodia  gelegen 
haben;  denn  die  Echetlaten  (Steph.  B.)  oder  Echetlienser  (Plin.)  be- 
wohnten eine  feste  Bergstadt  zwischen  Leontinoi  und  Karoarina, 
von  wo  sie  die  Gebiete  dieser  Städte  beherrschten  (Diod.  20,  32). 
Nun  entspringen  bei  Yizzini  und  Licodia  einerseits  die  beiden 
Flüsse  Dirillo  und  Hyrminos,  welche  das  Gebiet  von  Kamarina  be- 
grenzen, andererseits  stiess  hier  die  Landschaft  der  Lepntiner  an 
die  sikelischen  Berge;  es  giebt  also  keinen  passenderen  Ort  fär 
Echetla.  Noch  an  einer  andern  Stelle  wird  Echetla  erwähnt.  Nach 
Philinus  bei  Polybins  ^  belagerten  im  ersten  punischen  Kriege  die 
Römer  gleich  im  Anfang,  als  sie  Messana  genommen,  die  zurück- 
weichenden Syrak usaner  in  ihrer  Stadt  und  die  zurückweichenden 
Karthager  in  Echetla,  das  also  auf  der  Grenze  zwischen  syrakusani• 
schem  und  karthagischem  Gebiet  gestanden  hätte.  Diese  Angabe 
ist,  beiläufig  gesagt,  sehr  lehrreich.  Man  erkennt,  auf  wie  wenig 
Gleichberechtigung  und  Billigkeit  der  Bund  der  Karthager  mit 
Hieron  gegen  Mamertiner  und  Römer  beruhte,  wenn•  die  Karthagee, 


'  Eine  beiläufige  Bemerkung  sei  hier  noch  gestattet  Das  Gebiet 
dieser  südlichen  Sikeler  war  gegen  Norden  durch  vorspringende  griechi- 
sche Besitzungen  abgetrennt.  Wenn  es  also  bei  Diod.  11,  88  heisst,  dass 
Duketios  eine  avvre'Xftu  aller  Sikeler  gründete,  von  der  sich  nur  Hybla 
ausschloss,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  damit  nicht  Hybla  am  Aetna, 
sondern  Hybla  Heraca  gemeint  ist,  weil  dieses  eben  von  der  Commoni- 
cation  mit  den  nördlichen  Stammesbrüdern  abgeschnitten  war. 

»  I  15. 
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derai  legitimes  Gebiet  böobetens  bis  an  den  Himeras  ging,  ibre 
Besatzung  sebon  bis  Licodia  und  Yizzini  vorgescboben  hatten.  Anf 
der  andern  Seite  erbellt  die  Horaanität  der  Römer,  welcbe  beim 
Friedenescblosse  mit  Ilieron  demselben  Alles  Hessen,  was  er  faktisch 
besessen.  —  Ob  Ek^hetla  nacb  Licodia  oder  Yizzini  zu  verlegen  sei, 
will  icb  nicht  entscheiden,  da  ich  die  Orte  nicht  gesehen  habe. 
Fazell  notirt  bei  Licodia  die  Ruinen  einer  untergegangenen  Stadt, 
im  Erdboden  «vergraben  und  grosse  Höhlen ;  aber  auch  Yizzini  hat 
seine  Altertbömer,  wie  zu  ersehen  aus  einem  Buche  von  Girolamo 
di  Mamo  Ferro:  L^antica  Bidi,  oggi  Yizzini.  Palermo  1846.  Frei* 
lieh  log  hier  nicht  Bidis,  wie  der  brave  Patriot  meint.  Er  erzählt 
vor  allen  von  den  zahlreichen  (xrotten  und  Höhlen,  erstlich  zu 
Wohnungen  benutzt.  ¥rie  die  Grotte  des  Castells,  die,  sehr  geräumig, 
viele  Gänge,  Zimmer,  Gellen  und  Gräber  enthält,  und  andere  mit 
Bettel,  Nischen,  Sitzen  und  Bänken,  einige  von  Pilastern  gestützt, 
einige  mit  drei  Stockwerken^  die  durch  Treppen  verbunden  waren. 
U^>erall  sind  auch  Gräber  angebracht  und  wurden  Yasen,  Lampen, 
Thränenfläschchen  und  alte  Münzen  gefunden.  Eine  zweite  Art  von 
Grott^i  ist  glockenförmig  gewölbt  und  diente  zu  Gräbern;  eine 
dritte  stand  mit  Aquädukten  in  Yerbindung  und  stellt  Wasserbe- 
hälter dar,  so  namentlich  die  grotta  dei  bagni.  Ausserdem  ezistiren 
in  Yizzini  Mauerfu^^idamente  am  Castell  und  ein  gewaltiger  Brunnen- 
schacht, und  fortwährend  sind  Yasen,  Amphoren,  Münzen,  Ido- 
letten,  geschnittene  Steine  aufgefunden,  auch  zwei  Bronzestatuetten  ^ 
eine  Pomona  und  ein  Neptun. 

Weiter  nördlich  folgt  Menae  oder  Menaenum,  die  bedeutenste 
nkelisi^e  Stadt  jener  Gegend,  von  Duketios  459  gegründet ',  er- 
wähnt von  ApoUodor  als  bei  den  Paliken  gelegen  ^,  von  Ptolemaeus 
imd  Silius  Italiens  ^.  Sie  blühte  audi  noch  in  römischen  Zelten  und 
hatte  reiche  Getreidefluren,  denn  sie  schlug  Bronzemünzen  mit  dem 
Haupt  der  ährenbekränzten  Demeter  und  mit  Fackeln  *.  Daher  die 
Erpr^snngen  des  Yerres  von  Xeno  aus  Menaenum  und  seiner  Decu- 
manen  von  der  Stadt  ^ ;  sie  zahlte  auch  Tribut  nach  Rom  ^.  Der 
Name  dieser  Stadt  ist  erhalten  in  dem  heutigen  Μΐηέο,  wo  also 
zweifelsohne  Menaenum  belegen  war,  das  alte  Castell  steht  heute  noch. 

Es  folgt  nun  die  Stadt  Palike,  gleichfalls  von  Duketios  ge- 
gründet and  an  dem  berühmten  Heiligthum  der  Paliken-Brüder  be- 


'  Diod,  11,  78.  »  Steph.  Byz.  s.  v.  »  11,  266. 

'  Dorville  ed.  Buimann  S.  377.  ">  Cic.  Yerr.  ΠΙ  55  und  102. 

•  Plinius  Menanini. 

Äbein.  Miu.  f.  Phüol.  N.  F.  XXVm.  8 
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legen,  von  dem  Sikelerfürateo  zor  Hauptstadt  seines  einheitlkhen 
Sikelerreiches  bestimmt.  Er  verwendete  dazu  seine  Vaterstadt  Neti, 
von  Holm  sehr  richtig  von  Menae  auseinander  gehalten,  wekhe  er 
453  vom  Berge  in  die  Ebene  verpflanzte  ^  Freilich  wurde  diese  Stidt 
bald  wieder  zerstört.  Die  Paliken-Krater  sind  der  See  FitUja  oder 
Naftia  bei  Palagonia;  die  Stadt  des  Duketios  lag  daneben  auf  eiaea 
kleinen  Felspiateaa  i  Cavoni,  und  Neae  daher  oben  fiber  der  Ebene 
auf  dem  dieselbe  beherrschenden  Berg  Catalfano,  »wo  sich  viele 
Spuren  und  Reste  sikelnoher  Ansiedlung,  unter  andern  auch  eine 
grosse  Burg  aus  Quadern  ßnden.  Wahrscheinlich  kehrten  die  alten 
Einwohner  nach  der  Zerstörung  von  Palike  in  die  Heimath  zurück. 
Man  setzt  hier  gewöhnlich  Eryke  an,  aber  mit  Unrecht.  Die  Be- 
schreibung dieser  interessanten  Gegend  und  ihrer  Alterthümer,  so- 
wie die  Besprechung  der  Palikenreligion  muss  hier  unterbleiben,  d» 
es  sich  hier  nur  um  die  Fixirnng  der  Lage  der  die  Gkloa  im  Ring 
nmschliessenden  Sikelerstädte  handelt. 

Die  Stadt  Nomae  ^,  bei  welcher  mit  der  Niederlage  des  Do- 
ketios  gegen  die  Syrakusaiier  seine  grossarügen  Pl&ne  zu  Chronde 
gingen,  lag  weiter  östlich  und  gehört  hier  nicht  her,  obwohl  man 
fälschlich  wie  Neae  so  auch  Nomae  und  Noae  mit  Menae  hat  ideo- 
tificiren  wollen. 

Die  beim  Philistus  im  2ten  Buch,  also  in  der  Urgeschichte 
Siciliens  vorkommende  Stadt  Eryke  hatte  ihren  Platz  bei  einem 
Flusse,  von  dem  sie  den  Namen  Eryke  trug  ^  und  lag  nach  Kallias  * 
auf  einem  wüsten  Gebirge  über  dem  Palikensee.  Diese  Notizen, 
verbunden  mit  dem  Umstand,  dass  Vibins  den  See  der  Palike 
eine  Quelle  Meoais  nennt,  ergeben  die  Lage  von  Eryke'.  Südlich 
von  den  Paliken  war  der  Raum  schon  besetzt  durch  die  Städte 
Menae  und  Neae-Palike,  und  die  G^end  von  Mineo,  Catalfano  und 
Cavoni  war  und  ist  ftnsserst  fruchtbar  ^.  Da  also  hier  Eryke  nicht 
liegen  konnte,  muss  man  im  Norden  nachsuchen,  und  da  bietet  sidi 
der  hohe,  unfruchtbare  Berg  Rammacca  wie  von  selbst  dar.  Auf 
diesem  Eryke  anzusetzen,  zwingt  uns  audi  die  Flussfrage.  Drei 
grosse  Arme  bilden  zusammen  den  Symaethos,  von  Norden  her  der 
von  Ademo,  einst  Hadranios,  mit  dem  Salso  oder  Kyamosoros,  von 
Nordwesten   her   der   Dittaino   oder   Chrysas,    von   Südwesten    der 


'  Diod.  11,  88.  «  Diod.  11,  91. 

*  Steph.  Byz.  s.  v.  mid  β.  Ι4χράγαντ€ς  nivre. 

*  Bei  Macrob.  Satumal.  V  19. 

*  Diod.  11,  90.  Verg.  Aen.  9,  585. 
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Oomalunga,   in  dem  wir  uraem  Erykee  erkennen   müeeen.     Aber 
dieser  letztere,  welcher  nns  hier  allein   intereerirt,   setzt  sich   ans 
zwei  Nebenflüssen  zneaimnen,  die  beide  von  Westen   her  geflossen 
kommen,  einer  mehr  im  Norden,  der  bei  Aidone  nnd  Valgnamera 
entspringt,  Namens  Gnmalunga  im    engem  Sinne,   oder  delle  Ga- 
befle,   einer  mehr   im  Süden,   welcher   wiedemm   ans   zwei  Armen 
entsteht:  der  nördlichere  dieser  beiden  hat  seine  Quellen  bei  Piazza 
nnd  Mirabella,  der  südlichere  bei  Caltagirone;   sie  vereinigen  sich 
bei  den  Paliken  und  gelten  für  nns  nur  als  Finss  unter  dem  Namen 
dei  Monaci.  Welches  waren  nnn  die  Namen  der  beiden  Flüsse  delle 
Gabetfa  nnd  dei  Monaci  ?     Menae  war  in  jener  Gegend  die  bedeu- 
tenste  Stadt  nnd   beherrschte  vermöge  ihrer  Lage  hoch  oben  auf 
dem  Berge  das  Thal  des   von  Caltagirone   her  fliessenden   Flnsses 
dei  Monaci  seiner  ganzen  Länge  nach.     Da  nun  überall  in  SictHen 
die  St&dte  den  Namen   ihrer  Flüsse  tragen,  so   erachte  ich,   dass 
der  Finss  dei  Monaci  den  Namen  Monas  führte,  was  um  so  wahr- 
scheinlicher wird,  als  ja  die  Wichtigkeit  von  Menae  sogar  bewirkte, 
dass  der  bmtkhmte  Name  der  Paliken  dem  See  dieses  Namens  bis- 
weilen abhanden  kam,  nnd  dieser  den  Namen  einer  Quelle  M^iais 
erhielt.  Dw^ns  folgt,  dass  dann  der  Fluss  delle  Gabelle  der  Erykee 
war.  Die  Stadt  Eryke  musste  also  an  diesem  erbaut  sein,  und  das 
passt  vortrefflich  anf  Rammacca.     Eryke  in  Rammacca  anzusetzen 
erseheint  aber  auch  dann  berechtigt  und  wahrscheinlich,  wenn  man 
f^  den   Fhiss  dei  Monaci  den  Namen  Monas   nicht  gelten  lassen 
will.     Denn  der  Fuss  des  Rammacca-Berges   wird   ebenso,   wie  im 
Norden  von  dem  Wasser  des  Gabelle,  im  Süden  von  dem  des  Flusses 
dei  Monaci  bespült,   behält  also   auch  dann  das  Recht  anf  Eryke, 
wenn  man  den  letztem  fSr  den  Erykes  erklärt.     Will  man   aber 
endlich  die  Frage  unentschieden   und  die  beiden  Nebenflüsse  ohne 
Namen   lassen  und   den   Namen  Erykes   erst   auf  den   vereinigten 
F1q89  Gnmahxnga  im  weitem  Sinne  beziehen,   so  passt  Rammacca 
wfederom,  da   es   in  ^er  Gabel  zwischen  beiden  Flüssen  liegt  und 
diese  sich  an  seinem  Ostfusse  vereinigen.     Da  also  im  Norden  der 
Fh»e  delle  GrabeHe,  im  Süden  der  Finss  dei  Monaci  vorbeifliessen 
vnd  sich  beide  im  Osten  vereinigen,  so  passt  Rammacca  jedesmal, 
welchen   von   allen   dreien   man  auch   immer  Erykes  nennen    will. 
Doch  ist  es  wahrscheinlich,   dass  Gnmalunga  immer  dem  Erykes 
entspridit,    also   ehemals   wie  heute   erst  der  nördliche  Arm   und 
dann  der  vereinigte  Finss  so  hiessen. 

Noch  fehlt  eine  Stadt  Namens  Trinakia,  welche  vielleicht  in 
^Bewr  Gegend  weiter  nach  Norden  herum  lag.     Ueber  diese  heisst 
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ee  bei  Diodor  \  daes  nach  dem  Tode  des  Doketioe  Im  Jahre  440 
die  Syrakaeaner  einen  Feldaug  gegen  sie  unternahmen,  weil  sie 
fürchteten,  daes  diese  die  Hegemonie  über  die  Sikeler  an  sich  reissoi 
könnte.  Denn  die  Stadt  hatte  viele  grosse  Männer  and  war  immer 
die  erste  unter  den  Städten  der  Sikeler,  denn  die  Einwohner  warea 
hochherzig,  tapfer  und  zum  Führen  geeignet.  In  dem  Kriege  lel• 
steten  sie  den  hartnäckigsten  und  heroischsten  Widerstand  und 
fielen  heldenmüthig  sämmtlich  im  Kampfe,  während  die  Kampf- 
unföhigen  sich  meist  den  Tod  selbst  gaben,  denn  sie  waren  früher 
nie  besi^  worden.  Die  Einwohner  wurden  zu  Sklaven  gemacht, 
die  Stadt  zerstört  und  die  besten  Beutestücke  nach  Delphi  geweiht 
Weil  die  Stadt  vernichtet  ward,  kann  man  bezweifeln,  dass  die 
später  bei  Plinius  namhaft  gemachten  Tiracienees  oder  Triraoensee 
und  die  Tyraciner  des  Steph.  Byz.,  die  eine  kleine  ^er  wohlhabende 
Stadt  bewohnten,  mit  Trinakia  zu  identificiren  seien.  Da  aber  fär 
eine  solche  Stadt  eine  feste  und  centrale  Lage  erforderlich  ist,  so 
stimme  ich  Dorville  bei  und  setze  sie  auf  das  Gebirge  von  Aidone. 
Hier  auf  der  Wasserscheide  zwischen  den  Flussgebieten  des  Symae- 
thos  und  des  llimeras,  unfern  von  Enna,  im  Centrum  der  Insel 
und  des  sikelisoheo  Stammes  im  Besondern,  konnte  man  alle  Be- 
ziehungen pflegen,  da  sich  die  Städte  der  Sikeler  wie  \m  Ringe 
darum  legten.  Im  Norden  zunächst  die  wichtigen  Enna,  Agyrium, 
Centoripae,  weiter  hin  Herbita,  am  Meer  Kephaloedium,  Alaesa  und 
Aluntium,  im  Osten  vor  sich  Eryke,  Monae,  Morgantium,  Ergetium, 
Hybla  am  Aetna,  im  Süden  Echetla,  Hybla  Heraea,  Motyka,  Siouli ; 
hinten  im  Westen  deckte  das  Gebirge  den  Kücken,  während  man 
den  einzelnen  Sikelergemeinden  daselbst,  wie  Piakos,  Nonymna, 
Maktorion,  immer  noch  die  Hand  reichen  konnte.  Speciell  ist  es 
die  sogenannte  Cittadella  von  Aidone,  wo  Trinakia  anzusetzen  wäre. 
Hier  finden  sich  nach  Fazell  und  Dorville  gewaltige  Ruinen  und 
Trümmer,  Tempel,  Häuser,  Theater,  Strassen,  Mosaik,  ein  Stadium 
und  viele  Ziegel.  Die  ganze  Gegend  von  Aidone  ist  auch  sehr 
fruchtbar. 

Somit  kommen  wir  denn  drittens  auf  die  nördliche  Nachbar- 
schaft der  Geloa.  Da  wird  bei  Steph.  Byz.  eine  sicilische  Stadt 
Namens  Piakos  erwähnt,  deren  Namen  Parthey  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit in  Piazza  wiederfindet.  Das  liegt  gar  nicht  weit  von 
Trinakia-Aidone ;  speciell  kommt  hier  Piazza  vecchia,  etwas  west- 
lich der  heutigen  Stadt,  in  Betracht•     Die  Gegend  ist  luftig  und 

»  12,  29. 
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gesnnd^  wasserreicfa  und  von  zahlreichen  Naesbaumen  und  Fichten, 
Ulmen,  Erlen  und  Cypressen  heechattet  und  macht  auf  den  Reisen- 
des  einen  lieblichen,  'wohltbuenden  Eindruck. 

kus  einer  ähnlichen  Nameneableitung  hat  man  auf  dem  Berg 
Navone  oder  Nauni  weiter  westlich,  wo  nach  Fazell  eine  zerstörte 
Stadt  hingestreckt  ist,  die  von  Philistos  bei  Snidas  und  bei  Steph. 
Byz.  erwähnte  Ansiedlung  der  Sikeler  Namens  Nonymna  wiederge- 
funden. Es  ist  das  gar  nicht  unmöglich  und  recht  gut  können  in 
dieeem  Bereiche  mehrere  kleine  Gemeinden  neben  einander  bestan- 
den haben. 

Ein  dritter  Ort  in  der  Nähe,  dessen  Lage  durch  die  Maasse 
des  Itanerars  fixirt  wird,   ist  gleichfalls  im  Namen   erhalten.     Das 
ist  Gelensinm  Philosophiana.  Die  Strasse  durchs  Binnenland  ging  so : 
Catina  —  Capitoniana  24  Hill.  =  Meter  35472. 

Ga{Mt.  —  Gelensium  Philosophiana  21  31038. 

GeL  Phiios.  —  Calloniana  21  31038. 

Gallon.  —  Corooniana  12  17736. 

Corcon.  —  Agngratum  13  19214. 

Capitoniana  kommt  sonach  an  den  Fluss  Gumalunga  oder  Erykes, 
ungefthr  nach  U  Mendolo  oder  Gacacciotello.  Gelensium  Philoso- 
pbiaoa  setzt  Parthey  nach  Piazza,  indem  er  es  mit  Piakos  identi- 
ficirt^  aber  mit  Unrecht,  da  der  Name  es  in  Beziehung  zu  Gela 
setzt,  lör  welches  Piazza  zu  nördlich  liegt.  Nun  ist  der  Name 
erhalten  etwas  südlicher  als  Piazza  in  einer  Gtegend  Soffiana  am 
Flosse  Gelas  (Nocdara)  und  daher  hier  unzweifelhaft  Gelensium 
PhiloBophiana  anzusetzen.  Um  die  angegebene  Entfernung  in  Ein- 
klang zu  bringen  mit  dieser  Lage,  ist  im  Itinerar  XXI  zu  corri- 
gir^i  in  XXV.  Colloniana  kommt  dann  in  die  Gegend  von  Somma- 
thio  und  RayanoBo  zu  liegen,  und  es  ist  in  dieeem  Namen  die  von 
Steph.  Byz.  erwähnte  Stadt  Kaulonia  wiederzufinden.  Doch  diese, 
so  wie  die  andern  Stationen  liegen  filr  nnsem  Zweck  zu  weit 
westlich. 

Die  gewonnenen  Resultate  sind  folgende: 

Refugium  Ghalarum  =  An  der  Akropolis  von  Gela. 

Galvtfiana  =  St.  Maria  dl  Nkcmni. 

Plaga  Calvisiana  =^  Am  See  Biviere. 

Plaga  Mesopotamium  =  ScogHtti. 

Kamarina  =  Camerana. 

Gebiet  von  Kamarina:  zwischen  DiriUo  und  Hyrminos  bis  in 
die  Nähe  von  Vizzini. 

Hybla  Heraea  =  Ragosa. 
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Motyka  =  Modice. 

Sioali  =  Sdcli. 

Plaga  H^raenm   oder  Cymbae  =  WeeÜioh    unweit  PossaU«, 
etwa  Sampieri. 

Gebiet  von  Hybia  Heraea :  Ewiechen  HyrrniDos  und  Tellaro  and 
weiter  südlich  Flose  yoo  Spaccafomo  bis  ans  Meer. 

Akrae  =  Palaazolo. 

Kasmenae  =  Rosolino  oder  Gaviolo. 

ApoUinis  Libystim  reingiam  =  Tcnrre  di  Fano  bei  Pa^oa 

Echetla  =  Vizzini  oder  Licodia. 

Menae  =  Mineo. 

Neae  =  Catalfano. 

Palike  =  I  Gavoni. 

Eryke  =  Rammacca. 

Gapitoniana  =  Mendolo• 

Floss  von  Galtagirone  =  Menas. 

Floss  Gamalanga  ^=  Erykes. 

Vereinigter  Fluss  Ghimalnnga  =  Erykee. 

See  der  Paliken  ss  Naftia  oder  FiU^a. 

Trinakia  =  Aidone.  , 

Piakoe  =  Plana. 

Nonymna  =  Nanni  93  Navone. 

Gelenmnm  Philosopbiana  =:  Soffiana. 

Gelas  ^  Nooeiara. 

Galloniana  =*  Kaulosia  =  zwiscben  Sommatino  und  RavaniiBO. 
Etwas  weiter  nach  Westen  umbiegend  gelangen  wir  za  der 
meines  Erachtens  äossersten  Stadt  der  Sikeler,  nämlich  Maktorion, 
über  welche  ich  unten  etwas  ausfahrlicher  handeln  werde.  Im  Kord- 
Westen  hörten  aber  die  Sikeler  auf;  die  innern  Gebirgsgegend^ 
waren  von  halb  wilden  Ureinwohnern,  den  Sikanem,  bewohnti 
deren  Ansiedlungen  uns  nur  wenig  bekannt  sind.  Die  bekannt^w 
derselben  Hykkara,  Makara  oder  Miskera,  Halikyae,  Kamikos,  Her- 
bessos  lagen  viel  weiter  westlich,  Krastos  hinter  Akragas  auf  dem 
Berge  Toros,  von  Vessa  (Polyaen)  und  Indara  (Steph.  Byz.)  kennt 
man  den  Ort  gar  nicht,  Omphake  war,  wie  oben  gesagt,  nicht  si- 
kanisch,  sondern  sikelisch,  und  es  wird  darüber  erst  nachher  ge- 
handelt werden,  da  es  mit  der  Bestimmung  der  Grenzen  nichts  su 
thun  hat.  Es  lässt  sich  also  im  Westen  aus  der  Lage  etwa  an- 
schliessender Städte  auf  die  Grenzen  der  Geloa  nichts  echUessen, 
wir  sind  daselbst  auf  die  Beweise  aus  den  Sohrifkstellern  und  aus 
der  Geographie  im  Allgemeinen  beschränkt. 
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Bei  der  Beetimmiiiig  der  Grenze  leiten  uns  einige  Stellen  der 
alten  Schriflateller.  Dahin  gehört  die  Notiz  dee  Kalliae  \  dase 
firyke  ongel^r  90  Stadien  (16Vs  Kilometer)  von  dem  Gebiet  von 
Gela  entfiamt  war.  Eis  folgt  hieraus,  dase  im  Nordosten  die  Grenze 
b»  Galtagirone  oder  ein  weniges  darüber  hinausging.  Dier  ging 
auch  der  Weg,  welchen  Phaiax,  der  athenische  Gesandte,  nahm; 
er  führte  von  Gela  nach  Katana  durch  das  Gebiet  der  Sikeler  Κ 
Der  Weg  zog  sich  also  von  Gela  das  Thal  des  Flusses  Maroglio 
hinauf  bis  Caltagärone  auf  das  Gebirge,  stieg  dort  mit  dem  Fluss 
von  Cahagirone  wieder  hinab  zwischen  Menae  einer-  und  Eryke 
andererseits  durch  über  Palike,  und  ging  in  der  £brae  am  Fluss 
dei  Monaci  und  Gurnaluuga  entlang.  Ebenso  bestimmt  die  West- 
grense  eine  Stelle  des  Plutaroh  ^.  Als  Dion  gegen  den  jüngeren 
Dionysius  zi^ien  wollte,  landete  er  in  Heraklda,  zog  dann  östlich 
überAkragas;  dann  schlössen  sich  ihm  200  Akragantinische  Reiter, 
welche  die  Besatzung  des  Eknomos,  des  Berges  über  Licata-Phintias, 
bildeten,  an,  dann  die  Geloer  und  Kamarinäer^.  Es  erhellt,  dass 
der  Eknomos  ausserhalb  des  Geloischen  Gebietes  lag,  und  das  ist 
unzweifelhaft  richtiger,  als  die  Behauptung  Diodors  ^,  dass  der 
Eknomos  Geloischem  Gebiet  angehöre.  Er  erwähnt  dies  für  die 
Zeit  des  Agathokles,  eine  Zeit,  wo  uicht  anzunehmen  ist,  dass  die 
Geloer  gegen  Akragas  hin  ihre  alte  (Frenze  überschritten  hätten. 
Wohl  aber  zeigt  diese  Notiz,  dass  die  Grenze  gewiss  bis  in  die 
Nähe  des  Eknomos  ging,  und  so  bietet  sich  als  die  einfache  Grenze 
g«gen  Akragas  der  Himerasfluss.  Hier  lag,  wie  sich  aus  der  Be- 
schreibung der  Schlacht  zwischen  Agathokles  und  den  Karthagern 
ergiebt  ^  ungellihr  40  Stadien  östlich  vom  Fluss  ein  Gasteil  Namens 
Phalarion,  von  Phalaris  erbaut.  Es  ist  nun  aber  auch  wieder  nicht 
daraus  zu  schliesson,  dass  das  Akragantinische  Gebiet  sich  bis  auf 
die  Gegend  östlich  vom  Himeras  erstreckt  habe.  Dies  war  nicht  der 
Fall,  wenigstens  nicht  dauernd,  denn  Phalaris  allerdings  herrschte 
über  so  bedeutende  Länderstrecken,  dass  er  bei  Suidas  sogar  König 
von  Sidlien  genannt  wird,  aber  nach  seinem  Sturze  zerfiel  dieses 
Beich.  Er  hatte  dieses  Castell  zur  Sicherung  der  Ebene  des  Hi- 
meras gogen  die  im  Innern  wohnenden  Barbaren  angelegt,  vielleicht 
aach  mit  einem  jener  berühmten  Stiermoloche  versehen,  aber  später 
Abemahmen  es  die  Geloer  ^.     Das  Phalarion  wird  nach  der  ange- 

'  Bei  Macrob.  Satumal.  V  19. 

»  Thua  V  4,  6.  «  Dion.  26. 

«  Letztere  aus  Diod.  16,  9.  >  19,  104. 

*  Diod.  19,  106.  ^  Vergl.  mein  Akragas  p.  25. 
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gebeoen  Entferoung  von  40  Stadien  von  dem  liager  der  Karthager 
auf  dem  Berg  Gkillodoro  anzusetsen  sein. 

Nach  den  aoegeitihrten  Gesichteponkten  wird  die  Grenie  der 
Geloa  über  folgende  Punkte  zu  ziehen  sein:  Dirillo  (gegen  Kama- 
rina)  bis  Licodia  (gegen  Eobetla),  Granmicbele  (gegen  Menae-Mineo), 
hinter  Caltagirone  auf  der  Höhe  dee  (Gebirges  (gegen  Menae-Mioeo 
und  Eryke-Rammacoa),  S.  Mi<^le  auf  der  Höhe  der  Waeeersobeide 
zwischen  Menae-  und  Gelaegebiet  (gegen  Trinakia),  nördlich  ober 
S.  Cono  hin  nach  Soffiana,  denn  Gelensium  Philoeophiana  moss 
innerwärte  bleiben  (gegen  Piakos),  über  den  obem  Grdas  (oder 
Nocoiara)  bis  zum  Gebirge  von  Mazzarino,  welches  die  Wasserscbeide 
zwischen  dem  obern  Gelas-  und  dem  Himerasgebiet  bildet  (gegen 
Nonymna  und  Maktorion),  über  Riesi  in  der  Richtung  von  Ravanuso 
bis  zum  Hiraeraa  (gegen  die  Sikaner),  Himei-as  bis  zum  Meer  (gegea 
Akragas.     Daraus  ergeben  sich  folgende  Maaese: 

Erstreckung  der  Küste  38  Kilometer. 

Länge  von  Licodia  bis  Dirillomündung  38 

Länge  von  Granmicbele  bis  Dirillomündung  34 
Länge  von  S.  Michele  bis  Gelasmündung  28 
Länge  von  Nocciara  bis  Gelasmündung  31 

Länge  von  Riesi  bis  Küste  20 

Am  Himeras  entlang  24 

Durchschnitt  der  Erstreckung  ins  Binnenland  29 
Bodenfläche  des  Geloischen  Gebietes  1102  Quadratkilometer 
=  I9V2  geographische  Quadratraeilen. 
Davon  haben  Anspruch  auf  den  Ehrennamen  der  campi  Geloi  Vir- 
gils  nur  kleine  Theile,   nämlich    die  Küstengegend  vom  Dirillo  bis 
Cap  Manfria  mit  Ausnahme  der  Stadt  und  des  Apollohügels:  .  .  . 

Länge  18  Breite  6  =r  lOSDkil. 

Die  Ebene  an  der  Mündung  des 

Himeras Länge  5  Breite  5  =  25 

Die  Ebene  des  Flusses  Gelas  von 
der   Mündung    aufwärts    nach 

Nordosten Länge  1 6  Breite  6  =  9β 

Etwas  nördlich  von  S.  Maria  di 
Niscemi  Thal  des  Flusses  Ma- 
roglio     .     .     .     Länge  7  Breite  durchschnitt!.  2  =  14 

Summa    ....  243 =4  Vi 
geographische  Quadratmeüeo. 
Alles  Uebrige  ist  Gebirg. 
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Εβ  ist  au  denken,  dass  dieees  Gebiet  in  den  ersten  1 00  Jabren 
nach  der  Grründung  erobert  und  dann  dauernd  bebauptet  wurde; 
denn  vor  der  Aoescliickung  der  Colonie  Akragas  musB  die  Geloa 
genügend  abgerundet  gewesen  sein. 

Grosse  Strassen  gingen  durch  dioses  Gebiet:  1)  die  Küsten- 
strasse  Akragas-Gela-Kamarina,  zusammentreffend  mit  der  des 
Itinerars;  2)  die  Strasse  von  Gela  nach  Katane  durch  die  Fluss- 
tkaler  über  Caltagirone  ^ ;  3)  die  Strasse  von  Akragas  nach  Katane, 
welche,    wie   das   Itinerar   zeigt,   im    Norden   die   Geloa   berührte; 

4)  die  directe  Strasse  nach  Syrakus,  welche  Eamarina  nicht  be- 
rührte,  dber  Akrae.     Auf  dieser  war  die  Schlacht  bei  Akrillae '. 

5)  .eine  Strasse  von  Akragas  nach  Syrakns,  welche  zwar  das  Ge- 
biet, aber  nicht  die  Stadt  berührte.  Auf  dieser  zog  Hermokrates 
von  Selinunt  nach  Syrakus  ^.  Sie  fiel  wohl  mit  der  des  Itinerars 
susammen  und  ging  über  Calvisiana  und  Hybla.  β)  Strasse  nach 
Enna,  etwa  über  Maktorion  (Mazzarino)  oder  Gelensium  Philosophiana. 

VI.     Andere  Orte  aus   der  Geloischen  Geschichte. 

1.  Omphake.  Omphake  wac  ein  Ort,  wie  Pausanias  sagt, 
der  Sikaner,  besser  der  Sikeler,  welchen  Antiphemos,  der  Gründer 
von  Gela,  zorstörte;  von  dort  entführte  er  ein  Bild  des  Daedalos, 
welches  später  verschwand  ^.  Die  Thatsache,  dass  es  Antiphemos 
war,  der  es  zerstörte,  zeigt,  dass  es  nicht  sikanisch  sein  konnte, 
sondern  in  der  Nähe  Gelas  liegen  musste  und  in  die  ersten  Kämpfe 
um  die  Niederlassung  verwickelt  wurde.  Es  war  also  wohl  das 
Hanptbollwerk  der  Sikeler,  welches  erst  bezwungen  werden  musste, 
ehe  an  eine  einigermassen  gesicherte  Niederlassung  zu  denken  war.' 
Man  sieht  wie  ungereimt  es  ist,  Omphake  an  die  Stelle  des  spätem 
Akragas  zu  setzen :  wie  konnte  Antiphemos  gleich  zu  Anfang  mit 
den  Sikanem  weit  jenseits  des  Himeras  kämpfen!  —  Ich  möchte 
annehmen,  dass  gerade  die  Leute  von  Omphake  es  waren,  die  den 
Flass  Gelas  den  Eisfluss  nannten,  wenn  der  Name  doch  sikelisch 
war,  und  dam  ihre  Stadt  auf  einem  der  die  Flussebene  überragenden 
Hügel  gestanden  habe.  Da  bietet  sich  der  Berg  Sette  Farine  und 
nördlich  davon  Desueri  dar,  ein  quellenreiches  Gypsgebirge,  wo 
noch  viele  Spuren  alter  Besiedelung,  Felsnischen  und  Höhlen- 
wohnnngen  angetroffen  werden.   Noch  zwei  andere  Orte  können  in 


'  Thuc.  5,  4.  6.  '  Liv.  24,  35.  »  Diod.  13,  76, 

*  Paus.  Vin  46,  2  und  IX  40,  4. 
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Betracht  koinmeD :  Maofria,  wo  sich  bearbdtete  Qrotten  luid  Fds- 
fenster  finden  und  Baten»,  wo  nach  Fazell  ungeheure  Ruinen  exi* 
stiren.  Doch  erhellt,  dass  die  erstgenannte  G^fend  diesen  beiden 
letzteren  vorzuziehen  ist,  dem  einen  wegen  der  Lage  am  Meer,  dem 
andern  wegen  so  vieler  sichtbarer  Trümmer.  DennOmphake  wurde 
um  690—680  zerstört.  —  Was  hatte  es  aber  für  eine  Bewaadi- 
niss  mit  jenem  alten  Bilde,  dessen  Pausanias  zwei  Mal  so  auffalleod 
gedenkt?  Wie  kam  auch  Philistos  dazu,  in  der  Geschichte  der 
Deinomeniden  im  4.  Buche  ^  die  längst  zerstörte  Stadt  Omphake 
zu  erwähnen?  Vielleicht,  weil  das  Bildnies  aus  Omphake  in  dem 
Besitz  der  Deinomeniden  war  und  bei  ihrer  Uebersied^ung  nadi 
Syrakus  mitgenommen  wurde.  Es  war  gewiss  ein  GuHbild  und 
wahrscheinlich  genug  einer  sik^iecben  Gottheit  ang^örend,  abo 
vielleicht  der  Demeter  oder  Persephone.  Nun  hatte  Telines  dssi 
mit  den  Heiligthumem  dieser  Göttinnen  solche  Wunder  gewirkt, 
vielleicht  war  unter  diesen  auch  das  alte,  geheimnisevolle  Xoanoo 
der  sikelischen  Demeter  gewesen,  dessen  Ansehen  bei  den  Sikeleni 
in  Maktorion  sehr  gross  sein  mochte.  Eis  wurde  dann  in  seino' 
Familie  das  Amt  der  Hierophanten  dieser  Göttinnen,  d.  h.  der  Prie- 
ster und  Bewahrer  der  heiligen  Cultusger&the,  erblidi,  und  auch 
jenes  Bild  als  ein  Schatz  und  Palladium  des  Hauses  bewahrt«  So 
hielten  es  denn  Gelon,  Hieron  etc.  in  den  grössten  Ehren,  nahmen 
es  mit  nach  Syrakus,  wo  es  in  dem  von  Gelon  erbauten  Tempel 
der  Göttinnen^  aufgestellt  sein  mochte.  Nach  d«n  Sturze  Thrtr 
sybub  ward  es  aber  wohl  als  ein  Andenken  der  Tyrannen  ver^ 
nicktet. 

2.  Maktorion.  Maktorion  war  Oberhalb  Gela*  ^  gelegen, 
und  dorthin  floh  die  bei  den  bürgerlichen  Unruhen  in  Gela  va> 
triebene  Partei,  um  einen  neuen  Staat  zu  gründen.  Es  war  eine 
Stadt  nicht  der  Phönizier,  wie  Movere  aus  dem  Namen  scbliessen 
will,  sondern  der  Sikeler,  die  Philistos  ^  im  ersten  Buche,  also 
unter  den  ürstädten  erwähnte.  Sie  war  gegründet  von  Mooon. 
wenn  die  Coi^ectur  richtig  ist.  Um  den  Ort  zu  bestimmen,  ist  es 
nöthig,  den  Charakter  des  Bürgerkrieges  zu  erforschen  und  oineo 
Augenblick  bei  den  politischen  Verhältnissen  zu  verweilen. 

Die  Geloer  stammten  aus  Lindos  und  Kreta^  waren  also  bade- 
mal  dorisch;  sie  hatten  nach  Thukydides  ^  eine  dorische  Staatsver- 
fassung. Das  bedeutet  unt^Anderm,  dass  sie  den  Laodbesiii,  den 
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ne  in  den  ersten  MeBBcbenalteni  eroberten,  unter  eioh  in  gleiche 
Klaroi  vertheilten  (ee  gab  iu  Syrakus  Kleronomen),  und  die  sike- 
liedie  Urbevölkerung,  so  weit  sie  nicht  vorzog  ansauwandern  und 
■ich  in  die  nmliegenden  Städte  ihres  Namens  zurückziudehen,  in 
den  Stand  der  Periöken  oder  gar  Heloten,  die  man  hier  Omphakäer 
nennen  könnte,  degradirten.  Dieser  Charakter  einer  Gemeinde  dori* 
scher  Yoübürger  mit  aristokratischen  Tendenzen  ist  den  Geloern 
bis  ans  Ende  ihrer  Geschichte  verblieben  and  auch  durch  die  ioni- 
sche Neugründung  des  Timoleon  nicht  alterirt  worden.  Denn  das 
Volk  war  in  die  drei  Phylen  der  Hylleer,  Dymanen  und  Pamphy- 
lier  eingetheilt,  wie  sich  das  nach  Akragas  verpflanzte  und  dort 
bis  in  die  späteste  Zeit  verblieb  Κ  Von  dem  Beharren  im  jicker- 
bau,  der  Geringfügigkeit  von  Handel  und  Seefahrt,  von  der  Bosse- 
zndit  ist  schon  gesprochen,  aber  auch  viele  einzelne  historische 
Fakta  beweisen  das.  Die  Tyrarais  des  Kleandros  505  ging  hervor 
ans  der  Oligarchie,  wie  Aristoteles  ^  sagt,  und  der  verhasste  Herr- 
scher fiel  durch  das  Schwert  einer  oligarohischen  Verschwörung, 
an  deren  Spitze  Sabyllos  stand  '•  Das  Joch  der  folgenden  Tyrannen 
muBste  ertragen  werden,  aber  gleich  nach  Thrasybnls  Sturze  kehrten 
die  Verbannten  zurück  und  ward(»i  die  Fremden,  die  sich  einge- 
nistet hatten,  vertrieben;  d.  h.  die  alte  Verfassung  ward  wieder 
heigeetellt^  460.  Sie  war  es  vielleicht,  die  den  Aeschylus  anzog 
und  bestimmte,  dort  den  Abend  seines  Lebens  zuzubringen.  Wäh- 
rend des  peloponnesieehen  Kri^es  hatten  sich  auf  der  Insel  die 
Gegensätze  der  Dorier  und  lonier  verschärft;  die  Kolonien  beider 
Stimme  hatten  sich  zu  Symmachien  vereinigt  und  bekämpft  427 — 
424,  indem  die  lonier  von  den  Athenern  Unterstützung  empfingen  ^ 
und  auch  das  dorische  Kamarina  mit  sich  verbunden  hatten;  da 
war  Gela  die  erste  dorische  Stadt,  welche  die  Fehde  mit  der  Nach- 
barstadt  Kamarina  gleichen  Namens  nicht  mehr  erü'agen  konnte  und 
Frieden  schloss,  und  ebenso  kam  hier  der  Congress  der  Sikelioten 
sosammen,  welcher  nach  dem  Bath  des  Hermokrates  besohloss,  lieber 
unter  einander  Frieden  zu  machen,  um  mit  vereinigten  Kräften  den 
Erobemngsplänen  des  ionischen  und  demokratischen  Athens  besser 
widtfstehen  zu  könnend  Nachher  als  die  Athener  ihren  Angriff 
gegen  Syrakus  machten,  war  es  der  Spartaner  Gylippos,  welcher 
Gda  zur  Parteinahme  für  das  letztere  bewog ''.  Diese  Vorliebe  fär 
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Sparta  veranlasste  auch  den  Anfenthalt  des  Lacedaemoniers  Dexip• 
pos,  eines  Söldnerföhrers,  in  Gela,  welchen  dann  die  Akragantiner 
mietheten,  um  ihre  Stadt  gegen  die  Karthager  zu  vertheidigen  '; 
obwohl  er  nun  bei  diesem  Geschäft  sich  sehr  schlecht  benahm,  sich 
mit  15  Talenten  bestechen  Hess  und  der  Hinrichtung  kaum  entrann  ^ 
wurde  ihm  gleichwohl  wieder  in  Gela  die  Bewachung  der  Stadt 
anvertraut,  und  der  Aristokrot  entsprach  diesem  Vertrauen  wenig- 
stens in  so  weit,  als  er  von  dem  Tyrannen  Dionysius  kein  Geld 
nahm '.  In  der  Folgezeit  sahen  die  Geloer  ihre  Aufgabe  darin, 
die  Tyrannis  und  Demokratie  in  Syrakus  zu  bekämpfen.  So  schlössen 
sie  sich  dem  Dion  an  auf  seinem  Marsch  gegen  den  Jüngern  Diony- 
sius ^  ;  so  unterstützten  sie  die  zu  ihnen  geflohenen  Oligarchen  Hera- 
kleides  und  Sosistratos  gegen  Syrakus,  rüsteten  sich  im  Bunde  mit 
Akragas  unter  der  Führung  des  spartanischen  Königseohnes  Akro- 
tatos  zum  Kampf  gegen  Agathoklto  und  wurden  dafür  von  diesem 
ausgeplündert  ^.  Sie  nahmen  dann  den  Kampf  im  Verein  mit  den 
Akragantinern  unter  Xenodokos  und  syraknsanischen  Verbannten 
unter  Deinokrates  auch  auf  das  Bereitwilligste  auf  *  und  gewährten 
nach  dem  Missglücken  desselben  sowohl  dem  Xenodokos  Asyl  ^,  als 
auch  später  dem  mit  dem  Tyrannen  zerfallenen  Feldherm  Pasi- 
philos  desselben  ^ 

Bei  dieser  durch  alle  Zeiten  andauernden  festen,  aristokrati- 
schen Haltung  läset  sich  denn  auch  der  Charakter  der  innem  Un- 
ruhen ermessen,  welche  den  Staat  zu  verschiedenen  Malen  er- 
schütterten. Bei  Holm  p.  144  ff.  ist  Lehrreiches  darüber  nachzu- 
lesen, wie  sich  das  politische  Leben  der  Kolonien  allmählich  ent- 
wickelte, wie  sich  nachgerade  aus  später  Eingewanderten  ein  neuer 
Stand,  ein  plebejischer  Demos  von  Neubürgern  bildete,  der  nun 
sein  Streben  darauf  richtete,  an  den  politischen  Rechten  und  an 
dem  'Reiohthum  und  Grundbesitz  der  Vollbürger  Theil  zu  nehmen. 
Diese  waren  es,  welchen  z.  B.  der  Tyrann  Dionysius  im  Jahre  406 
zu  Hülfe  kam.  Er  berief  sie  zu  einer  Volksversammlung,  lieas 
durch  diese  die  Reichen  und  Mächtigen  verurtheilen  und  tödten  und 
ihr  Vermögen  einziehen,  freilich  um  mit  tyrannischer  Treulosigkeit 
dasselbe  für  seine  Zwecke  zu  benutzen,  d.  h.  seine  und  des  Dexippoe 
Söldner  damit  zu  bezahlen;  aber  der  getäuschte  Demos  liess  es 
sich   nicht  nehmen,   ihn   als  Befreier  von  Staatswegen  zu  beloben 
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and  za  beschenken,  und  schickte  das  Dekret  nach  Syrakns  ^  Genau 
ebenso  führte  ein  Jahrhundert  später  Agathokles  die  verbannten 
Plebqjer  nach  Gela  zurück;  aber  das  Vermögen  der  4000,  welche 
er  mordete,  nahm  er  für  sich  und  plünderte  auch  noch  seine  Schütz- 
linge aus  Κ  Dieselben  Verhältnisse  waren  auch  für  die  erste  Zeit 
mas^geboid.  Während  des  ersten  Jahrhundei^ts  hatten  sich  die 
Neubürger  angesammelt,  hatten  auch  wohl  ihr  Blut  im  Kampfe 
g^en  die  Sikelpr  mit  vergossen,  blieben  aber  von  allem  Grundbe- 
sitz tind  von  allen  politischen  Rechten  ausgeschlossen.  Es  gelang 
ihnen  auch  nicht,  wie  anderswo,  durch  Handel  sich  Einfluss  und 
Reichthum  zu  verschafifen,  denn  zur  Seefahrt  war  der  Platz  wenig 
geeignet.  Sie  waren  daher  genöthigt,  sich  mit  den  niedrigsten  Ge- 
werben zu  befassen,  bezahlte  Beamtenstellen  zu  üb^'nehmen,  die 
anderwärts  die  Sklaven  besorgten,  und  im  Polizeidienste,  ¥rie  die 
scythischen  Bogenschützen  in  Athen,  oder  im  Söldnerdienste  sich 
ihr  karges  Einkommen  zu  sichernd  Als  nun  um  580  die  Aussen- 
dnng  einer  Kolonie  nach  Akragas  beschlossen  wurde,  brachte  diese 
Massregel,  wie  es  scheint,  dem  unterdrückten  Demos  gleichwohl 
kraue  Erlösung  aus  der  mühevollen  Existenz,  wie  das  anderswo 
wohl  der  Fall  war.  Die  ganze  Anlage  von  Akragas  als  Grossstadt, 
sein  mächtiges  prachtvolles  Auftreten  von  Anfang  an  zeigen,  dass 
nicht  arme  wie  Sklaven  gehaltene  Passivbürger,  sondern  edle  und 
erlauchte  Geschlechter  die  Bevölkerung  bildeteu ,  und  wenn  Polybius 
Akragas  eine  rhodische  Kolonie  nennt^  so  ist  man  versucht  anzu- 
nehmen, dass  der  rhodische  Theil  der  Geloischen  Vollbürger  zum 
grossen  Theil  selbst,  verbunden  mit  einem  Haufen  Rhodier  aus  der 
Heimath,  es  unternahm,  Akragas  zu  gründen.  In  Gela  aber  blieb 
der  alte  Misstand,  ja  die  Herrschaft  der  kretischen  und  triopisohen 
Vollbürger  ward  immer  drückender  und  oligarohischer.  Da  be- 
schlossen denn  die  Plebejer  von  Gela.  auf  ihren  heiligen  Berg  zu 
ziehen,  zu  dem  sie  Maktorion  erwählten,  und  den  Staat  der  Geloer 
zn  zerreissen;  denn  dass  sie  es  waren,  welche  bei  dem  Btlrgerkrieg 
den  Kürzeren  zogen,  zeigt  die  ganze  Entwicklung  geloisoher  Ge- 
schichte. Es  ist  ja  auch  daraus  klar,  dass  Telines  von  der  siegen- 
den Partei  abgeschickt  wurde,  um  die  Dissidenten  zurückzuholen, 
und  dieser  gehörte  einem  altadeligen  Greschlechte  aus  Telos  an. 
Telines'  Familie  war  also  von  der  Art,  wie  die  Valerier  und  Hora- 
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ti6r  in  Rom,  die  eine  vermittelnde  Stellung  einnahmen ;  aber  ΌίάΑ 
seine  Beredsamkeit,  wie  die  des  Menenius  Agrippa,  sondern  die  Be- 
ligion  bewirkte  die  Versöhnung.  Aber  unter  welchen  Bedingungen? 
Wahrscheinlich  nur  leeren  Versprechnngen,  denn  die  oligarchisdie 
Verfassung  blieb  bestehen  so  lange,  bis  Kleandros  sich  an  die  Spitie 
der  erstarkten  Demos  stellte  und  sich  zum  l'yrannen  aufwaif  ob 
505.  Wir  haben  also  die  Gründung  690,  die  Kolotiisimng  ταο 
Akragas  580,  die  Tyrannis  des  Kleandros  505;  daher  Ifisst  sieli 
der  Aufstand  um  das  Jdir  560  setzen. 

Eb  ist  nun  anzunehmen,  dass  Maktorion  eine  Stadt  der  %- 
keler  war  und  die  Vertriebenen  bei  ihren  bisherigen  Feinden  Rnbe^ 
Sicherheit  und  Wohlstand  zu  finden  gedachten.  (Anders  lag  die 
Sache  mit  Syrakus  und  Kaemenae,  Holm  S.  148.  Wenn  die  am 
Syrakus  verjagten  Optimaten,  dieGamoren,  nach  Kasmenae  flohen, 
und  dort  freundlicher  Aufnahme  gewärtig  waren,  so  kann  Kasmenae 
nicht  gegründet  sein,  um  den  überflüssigen,  anmassanden  O&dob 
abeaführen.  Vielmehr  werden  die  korinthischen  Bacchiaden,  verenit 
mit  aristokratischen  Geschlechtern  aus  Syrakns,  als  GMnder  τοο 
Kasmenae  su  denken  sein.)  Es  ist  femer  nach  meinen  Aneeinander 
Setzungen  nicht  anzuzweifeln,  dass  diese  Stadt  ganz  bestimmt  ausser- 
halb des  Geloischen  Giebietes  lag ;  denn  im  Bereich  der  L&nderdep 
geloischer  Vollbürger  konnte  es  keine  feindliche  Feste  geben. 
W^in  gewiss  auch  hier  und  dort  Peridken-Niederlassnngen  bestan- 
den, 80  trieb  doch  die  Besiegtet  ihr  Hass  und  das  Gefühl  für  ihre 
Sicherheit  ausserhalb  der  Grenzen  des  Staates.  Daher  kann  Makto- 
rion weder^  wie  Holm  meint,  Castellaszo  sein,  ein  konischer  Hügd 
bei  Sette  Farine  in  der  Gelasaue,  nur  etwas  übm*  eine  Meile  von 
der  Stadt,  noch  eins  der  vielen  Gastellaccio,  welche  nördlicher  da- 
von liegen,  sondern  muss  an  den  Grenzen  derGeloazu  suchen  eesn, 
in  einer  festen  Lage.  Da  bietet  doh  Mazzarino  wie  von  selbst  dar, 
in  deesen  Namen  sogar  Maktorion  zu  stecken  scheint.  Dorville  setit 
Maktorion  nach  Caltagirone,  was  nicht  unpassend  ist ;  an  keinem  d^ 
beiden  Orte  finden  sich  Spuren.  Auch  der  Name  des  Führers  der 
Aufiständigen  scheint  erhalten  zn  sein.  Bei  Steph.  haben  schon  An- 
dere das  handschrifbb'che  ^v  exiaae  μονψ  in  Μίνων  corrigirt;  schrei- 
ben wir  nun  auch  noch  Ixn^s,  so  haben  wir  in  Monon  den  kühnen 
Sicinius  der  Geloer,  welcher  der  Oikistes  der  neuen  Plebejerstadt 
zu  werden  gedachte.  —  Maktorion  ist  also  die  nächst  Kephaloidion 
am  westlichsten  gelegenen  Stadt  der  Sikeler,  deren  Wohnorte  bis 
an  den  Himeras  sich  erstreckt  zu  haben  scheinen. 

3.  Inykos.     Inykos   war  ein  kleines   Städtchen  in  Sidlien, 
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weldiee  darch  seinen  sussmi  Wein  sehr  berühmt  war  '  und  sich 
dmreh  den  Bilduogstrieb  seiner  Einwohner  auszeichnete,  denn  der 
Sophist  Hii^ias  erarbeitete  hier  durch  seine  Vorträge  die  Summe 
Yon  20  Minen '.  Uns  interessirt  es  besonders,  weil  Hippokrates 
▼on  Oela  es  dem  von  ihm  treulos  g^angen  genommenen  Monarohen 
Skythes  von  Zankle  saromt  dessen  Bruder  Pythogenes  zum  Gef^ng• 
oiss  anwies*^.  Skythes  entfloh  aber  von  hier  und  kam  nach  Hi• 
mera,  von  wo  er  sich  nach  Asien  zum  König  Darius  begab  ^.  Aus 
dieser  Thatsache  geht  hervor,  dass  Inykos  am  Meer  lag  und  ein 
vorbeifahrendes  Schiff  den  Flüchtling  nach  Himera  brachte.  Das- 
selbe ergiebt  sich  aus  der  Notiz  des  Yibius,  dass  der  Fluss  Hypsas 
sich  bei  Inykos,  einer  Stadt  Sicaniens,  ins  Meer  ergiesse.  So  corri* 
girt  wenigstens  Gluver  die  handschriftliche  Lesart  Hypsa  secundum 
Ireeon  urbem  Hispaniae  decurrit,  indem  er  dafür  Inyoum  und  Siea- 
niae  setzt,  und  Bursian  hat  da»  in  seiner  Ausgabe  angenommen. 
Nun  gab  es  in  ^oilien  zwei  Hypsas,  einen  bei  Selinunt,  einen  bei 
Akragas ;  es  setzt  daher  Parthey  Inykos  in  die  Nähe  von  Selinunt, 
während  Holm  lieber  an  den  Akragantinischen  denkt.  Vor  sJlen 
Dillen  muss  man  doch  aber  för  Inykos  einen  Ort  suchen,  wie  auch 
Holm  hervorhebt,  der  in  der  Nähe  von  Gela  lag  und  der  Bot- 
mässigkeit  des  Hippokrates  unterworfen  war.  Daher  setzt  Fazell 
laykoe  ins  Kamannäische  Gebiet,  unweit  des  spätem  Hafens  Kau- 
kana,  nämlich  in  Longobardo  am  Cap  Scalambri,  denn  die  Land- 
schaft, heut  Vittoria  gehörig,  erzengt  auch  vortrefflichen  Wein. 
Aber  als  Hippokrates  d^i  Skythes  fing,  besass  er  das  Kamannäi- 
sche Gebiet  gar  nicht.  Denn  Hippokrates  war  Tyrann  7  Jahre 
lang  von  498—491,  eroberte  nach  einander  Kallipolis  am  Aetna, 
Naxos,  Zankle,  Leontinoi,  welche  er  durch  Unterkönige  regieren 
Hess.  Einer  derselben  war  Skythes,  der  durch  Anaxilas  und  die 
Samier  493  vertrieben  und  von  Hippokrates,  anstatt  unterstützt 
zu  werden,  auf  die  Festung  geschickt  wurde.  Der  letzte  Krieg  des 
Hippokrates  war  der  gegen  den  mächtigsten  Staat  Syrakus,  er  be- 
siegte auch  diesen  am  Heloros,  drang  bis  zur  Stadt  vor,  konnte 
aber  die  vereinigte  syraknsanisch- korinthisch -kerkyräische  Macht 
nur  zur  Abtretung  des  Kamarinäischen  Landstriches  bew^^en,  wo 
er  die  Stadt  Kamarina  zum  zweiten  Mal  gründete  492.  Nun  rückte 
er  Dodmi^  gegen  die  Syrakusaner  vor,  fiel  aber  491  vor  Hybla. 
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£r  konnte  also  493  nicht  Skythes   nach  einem  Orte  bei  Kammrio• 
bringen,  weil  er  dieses  erst  später  eroberte•     Da  somit  aUe  diese 
Ansetzungen  falsch  sind,  muss  eine  andere  gefunden  werden,    ^'ir 
finden  die  Lage  von  Inykos,  wenn  wir  im  Vibios,  wo.  doch  scboo 
Coigecturen    gemacht    sind,  noch    einmal    emendiren.     Die   GiosK 
lautet:  Ilimera  oppido  Thermitauorum  dedit  nomen  Ilimerae.   Hoc 
flnmen   in  duas   partes   findi   ait  Stesichorus,  unam  in  Tyrrhenum 
mare,  aliam  in  Libycum  decurrere.  Hypsa  secundom  Irecon  urbs« 
Hispaniae  decurrit  gratam    Hercali.     Wir   schreiben   statt  Hypsa: 
haec  ipsa,  nämlich  alia  pars,  qnae  iu  Libycum  decurrit^  und  dum 
Inycum  Sicaniae.    So  hätte  also  Inykos  an  der  südlichen  Himers•- 
mündung  gelegen.     Der  Uimeras  mündete  in  einem  Delta;  der  öftt 
liehe  Arm  ergoss  sich  durch  die  heutige  Mündung  und  hier  wurde 
später  Phintias  angelegt,  der  westliche  Arm  aber,  heute  Fiumicelle 
genannt,   fällt  bei  S.  Nicola   oder  Polizia,  etwas  weniger  als  eine 
deutsche  Meile  von  Licata  entfernt,   ins  Meer;   an  der  weetlicheo 
Seite  des  Eknomos,  und  hier  in  Polixia  muss  Inykos  angesetzt  wer- 
den.    Dieses   Inykos   scheint   mir   nun   eine  sikanisch -phönicisdie 
Stadt  gewesen  zu  sein.     Darauf  scheinen  die  Nachrichten  der  alten 
Schriftsteller   und   die    historische  Wahrscheinlichkeit  in  der  Tbtt 
hinzuweisen.     Der  Himerasfluss  bildete  die  Grenze  zwischen  Sikelero 
und  Sikanern.  Oestlich  war  die  letzte  Stadt  der  Sikeler  Maktorion, 
westlich    fingen    hier  in   Inykos   die  Sikaner    an.     Was  aber  die 
phönicische  Beimischung  betrifft,   so   macht  schon  Movere  auf  die 
Identität   des   Namens   mit  der  libyphönicischen   Stadt   Inoka  ha 
Karthago  aufmerksam,  die  im  lUnerar  vorkommt.     Ferner  deutet 
der  Zusatz  des  Yibius,  dass  Hercules  hier  besonders  in  Ehren  stehe, 
auf  den  Gultus  der    tyrischen  Melkarth  hin.     Es  wäre  auch  recht 
sonderbar,    wenn  auf   der   ganzen   KtUtenlinie    von    Kamadna    bis 
Herakleia  es  nicht  Einen   phönicischen  Grt  gegeben  haben  sollte. 
Wurde  denn  die  Mündung  des  grössten  sicilieohen  Flussee,  des  Hi- 
meras,  bis  zu  den  Zeiten  des  Phintias  gar  nicht  benutzt?  An  einer 
Küste,  wo  man  sonst  nicht  landen  konnte,  deren  Hinterland  aber 
so  fruchtbar  war?     Die  griechische  Golonisation  stockte  lange  am 
Cap  Pachynos,   weil  man  sich  vor  den  dahinter  wohnenden  Phöni- 
eiern  fürchtete;  es  mussten  doch  also  auch  wirklich  Aneiedlungen 
dieses  Volkes  hier  existiren,  und  doch  ist  uns  ausser  Kamarina  keine 
bekannt.     Wenn    alle    diese   Erwägungen    uns    den    Gedanken   an 
Phönicier  und  Sikaner  nahe  legen,  so  tritt   auch  mit  einem  Male 
eine  Tradition  in  ein  ganz  anderes  Licht,   deren  Urheber  der  Ge- 
Schichtsschreiber  Charax  war,   zu   deren   Organ   eich   aber  Steph. 
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Byz. '  and  Paasanias^  gemacht  haben.  Danach  hätte  der  alte  Si- 
kanerkönlg  Kokaloe,  der  Daedalos  gastfrei  bei  sich  aainahm,  und 
durch  den  Minos  seinen  Tod  fand,  nicht  in  Kamikos,  sondern  in 
Inykos  gewohnt.  Für  diese  aus  Kreta  erscheinenden  Gäste  und 
fremden  Flotten  wünscht  man  einen  Ort,  der  am  Meer  liegt  nnd 
Kreta  sagewendet  ist,  und  da  passt  Inykos  mit  seiner  Flnssmündang 
viel  besser,  als  das  tief  im  Innern  zwischen  den  Felsgabeln  von 
CaltAbellotta  versteckte  Kamikos.  Es  ist  darum  nicht  nothwendig, 
Inykos  und  Kamikos  gänzlich  zu  identifidren ;  Inykos  kann  die 
erste  Residenz  des  Kokalos  gewesen  sein  und  Daedalos  ihm  dann 
als  neuen  Wohnort  das  unbezwingliche  Kamikos  gebaut  haben,  dem 
Könige  zum  Schutz  gegen  die  Feinde,  sich  selbst  aber  zum  Ver- 
steck gegen  die  Verfolgungen  des  Minos.  Dass  Daedalos  hier  bei 
Inykos  ans  Land  stieg,  macht  auch  der  oben  aus  dem  Itinerar 
citirte  Ort  Daedalium  wahrscheinlich,  der  weniger  als  Y2  Meile  von 
hier  entfernt  ist;  so  lel>endig  waren  diese  Traditionen  in  der  Ge- 
gend, dass  der  Name  bis  ins  dritte  Jahrhundert  nach  Christo  am 
Boden  haftete.  Hier  wächst  auch  heut  noch  ein  reichlicher  und 
ausgezeichneter  Wein,  obwohl  er  nicht  gerade  unter  dem  Namen 
von  Licata  geht ;  denn  der  Wein  der  Südküste  geht  sämmtlich  nach 
Marsala  und  nimmt,  dort  verarbeitet,  diesen  Namen  an. 

Diese  Gegend  fiel  auch  ohne  Zweifel  unter  die  Machtsphäre 
des  Hippokrates.  Man  kann  sich  hier  dreierlei  denken.  Entweder 
erhielt  sich  Inykos  durch  die  Toleranz  seiner  Nachbarn  als  selbst- 
ständige nicht  griechische,  aber  gräcisirte  Enclave,  wie  weiter  west- 
lich Herakleia  zwischen  Akragas  und  Selinunt;  dann  hätten  sich 
die  Akragantiner  nur  die  Besetzung  des  Eknomos  vorbehalten.  Oder 
es  stand  als  Periökenstadt  der  Akragantiner  unter  deren  Hoheit. 
Oder  Hippokrates,  der  über  die  Hälfte  der  Insel  gebot,  fand  es 
nöthig,  diese  Festung  seinem  Reiche  einzuverleiben ;  danir  wäre  es 
in  dieser  Zeit  geloisch  gewesen.  Er  konnte  ja  glaubeU;  dass  diese 
beiden  isolirten  Meerberge  Eknomos  und  Inykos  zu  besitzen  zur 
Abrundung  des  Gebiets  oder  zur  Sicherung  im  Rücken  nothwendig 
sei,  und  solchen  Wünschen  des  mächtigen  Herrn  musste  sich  Akra- 
gas, und  Inykos  allein  erst  recht,  willig  oder  ungern  fügen.  Aber 
Mch  wenn  Inykos  selbständig  oder  Akragantinisch  war,  so  stand 
die  Sache  ungefähr  ebenso.  Akragas  war  wahrscheinlich  als  Tochter- 
stadt von  Gela  die  Freundin  oder  Verbündete  des  Hippokrates  und 
daher  ihr  Gebiet  zu  seiner  Verfügung,  wenn  aber  nicht,  war  es  zu 
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schwach,  vrni  ihm  irgend  etwas  verwehren  zu  können.  Es  war  also 
entweder  seine  eigene  Festung,  in  welche  er  den  Skythes  einsohloss, 
oder  er  gab  ihn  seinen  Freunden  zur  Aufbewahrung,  jedenfidb 
entfernte  er  ihn  so  weit  wie  möglich  vom  Kriegsschauplatz.  Die 
Inykiner  aber,  sein  Vertrauen  täuschend,  Hessen  ihn  zur  See  ent- 
wischen; vielleicht  rüstete  sich  Hippokrates  schon  zur  Rache,  als 
ihn  der  Tod  ereilte. 

4.  Ergetion  war  eine  Stadt  derSikeler,  welche  Hippokrates 
mit  List  eroberte  ^.  Sie  lag  nicht  in  der  Nähe  des  Geloischen  Ge- 
biets, sondern  an  oder  auf  dem  Lästrygonenfelde  und  nicht  sehr 
weit  vom  Meer,  also  wohl  in  der  Nähe  von  Leontini  und  Katane, 
oder  wenn  Cluver*  Recht  hat,  in  der  Nähe  von  Morgantia,  was 
dem  nicht  widerspricht.     Sie  geht  uns  daher  nichts  weiter  an. 

Kakyron  wird  von  Ptolemaeus  zwischen  Gela  und  Akragas, 
und  von  Fazell  in  die  Nähe  von  Licata  versetzt.  Es  fehlen  uns 
dafür  die  Anhaltspunkte. 

Akrillae,  ein  Ort,  wo  Marcellus  im  Jahre  212  den  Hippo- 
krates schlug  ^,  steht  bei  Parthey  fälschlich  im  Gebiet  von  Gela. 
Es  lag  in  der  Nähe  von  Akrae,  nicht  sehr  weit  von  Syrakus^ 

Die  Madinäer  führte  Dion  auf  seinem  Marsch  gegen  Syra- 
kus  mit  sich,  nachdem  er  die  Akragantiuer,  Geloer,  Kamarin&er 
ebenfalls  gewonnen  hatte  ^,  und  lagerte  dann  in  Akrae  *.  Die  Ma- 
dinäer wohnten  also  zwischen  Kamarina  und  Akrae.  Der  Name  ist 
offenbar  falsch  und  man  muss  ändern.  Cluver  corrigirt  Motykaeer, 
aber  nach  Allem,  was  oben  gesagt  ist,  wird  besser  sein:  Kaame- 
uaeer,  wenn  man  nicht  Hyblaeer  schreiben  will.  —  Wir  haben  also 
folgende  Resultate: 

Omphake  =  Desueri. 
Maktorion  =  Mazzarino. 
Inykos  =  S.  Nicola. 
Madinaeer  =  Kasmenaeer. 

VII.     Der  Ilimeras   und  die  Städte   des  Deltas. 

DerHimeras  ist  einer  der  grössten  und  historischsten  Fldsse 
Siciliens,  von   dem    die  Dichter  und  Schriftsteller   des  Alterthnms 


»  Polyaen  5,  6.  Philistos  bei  St.  B.  Sil.  It.  14,  250.  Ptol.  Plin. 

^  Correctur  aus  Smeneos  Diod.  14,  78. 

»  Liv.  24,  85.  Plut.  Marc.  18.  «  Steph.  By«. 

"  Diod.  16,  9.  β  Plut.  Dion  27. 
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▼id  reden.  Besonders  merkwürdig  von  ihm  galt,  dass  seine  beiden 
Arme,  von  denen  der   nördliche  ins  tyrrhenische,   der  südliche  ine 
libysche  Meer  fällt,  ans  einer  nnd  derselben  Qaelle  entspringen  nnd 
arwar  in   der  Mitte   anf  dem  nächst  dem  Aetna  höchsten  Gebirge, 
den    schattenreichen,   eichenbewaldeten   Nebroden.      Der   nördliche 
Arm  sei  süas,  der  südliche  salzig  '.  Dies  letstere  hat  seine  Richtig- 
keit, Uaher  der  südliche  noch  heute  Salso  heisst,  aber  das  erstere 
haben  Viele  der  Neueren  beetritten,  weil  sie  die  Stadt  Himera,  bei 
welcher  der  nördliche  Arm  mündet,  falsch  ansetzten  und  so  einen 
andern  Fluss  för  den  Himeras  ausgaben.     Seitdem  aber  die  Stadt 
bei  Bonfomello  gefunden  ist  und   somit  der  nördliche  Himeras  im 
Fiume  Grande  erkannt  wird,  treten  auch  jene  Ueberlieferungen  wie- 
der in  ihr  Recht.  Ist  es  aber  wirklich  ein  wnß,  dieselbe  Quelle  oder 
nur   derselbe  Herg?     Letzteres   würde  ja  gar  nichts   Auffallendes 
haben.     Aber   die  Alten  berichten  auch  gar  nicht  einstimmig,  wie 
Sieffert '  meint,  dass  die  Quelle  einheitlich  sei,  sondern  variiren  in 
ihren  Angaben.  Für  £ine  Quelle  spricht  nur  eine  Minderheit,  näm- 
heb  der  Dichter  Stesichoros  aus  Himera  ^  Lykos^  bei  Antigonus, 
welcher  darauf  ausging,  wunderbare  Dinge  zu  sammeln,  Yitmvius^ 
and  Pomponins  Mala.     Von  der  Majorität  nennen  nur  dieselbe  Ge- 
gend als  Ursprung  der  beiden  Flüsse  Silius  lialicus  *,  der  ausdrück- 
lieh   von   doppelter  Quelle  redet,   und  Solinus  ^   der   sich   freilich 
hinsichtlich  des  Geschmacks  irrt;   noch  vorsichtiger  sind  Strabo  ^ 
Polybius  ®   und   Livius  *®,   welche   den  Himeras    nur  mitten  durch 
Sicilien  fliessen  und  es  in   zwei  Hälften   theilen   lassen;   bloss  den 
Namen  geben  an  Stephanus  Byz.  aus  Nikanor  und  Duris,  Ptolemaeus 
und  Ovid  '';   auffallender  Weise    nennt   Plinius  den    südlichen  gar 
nicht.     Unter  all  diesen  muss  Stesichoros  als  der  zuverlässigste  er- 
scheinen, und  in  derThat:  er  kannte  seinen  vaterländischen  Strom, 
er  bat  Recht.     Die   Eine  Quelle   für  beide  Flüsse  existirt,  6  Kilo- 
meter südwestlich  von  Polizzi,  anf  dem  Monte  Fichera,  830  Meter 
hoch.  Von  hier  geht  nach  Norden  Vallone  Vitale,  nimmt  von  links 
Vallone  Fandaco  auf,  von  rechts  Torrente  Fichera,  von  rechts  Val- 
lone di  2^cca,  von  rechts  Rio  Secco,  von  rechts  Vallone  di  S.   Ni- 
cola, von  links  Fluss  von  Caltavuturo,  nnd  der  Fluss  Himeras  (Fiume 
Grande)  ist  fertig.     Von  Monte  Fichera   geht   ferner   nach  Süden 


'  Diod.  19.  109.            « 

Akragas  p.  47.            *  Bei  Vibiue. 

*  fragm.  8  bei  Müller. 
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Vallone  di  Xiremi,  fKllt  von  Westen  in  den  Rio  Rovolo,  mit  die 
von  Westen  in  den  Flnss  von  Petralia,  einen  der  beiden  Uaopt- 
arme  des  südlichen  Himeras ;  der  andere  Zweig,  beut  speoi^  Sako 
genannt,  kommt  aus  zwei  Quellen,  erstens  bei  Gangi,  sweiteos  in 
der  Gegend  zwischen  Gangi  und  Petralia.  Ausser  diesem  gemeia- 
schaftlichen  Quellpnnkt  auf  Monte  Fichera  zieht  sich  aber  eiae 
Linie  von  mindestens  16  Kilometer  bin,  wo  die  Zuflüsse  der  beiden 
Himeras  nicht  10  Minuten  von  einander  entfernt  entspringen.  Diese 
Linie  beginnt  bei  Casa  del  Corvo  10  Kilometer  südwestlich  voo 
Polizzi  und  zieht  sich  iu  weitem  Bogen  um  diesen  Ort  im  Süden 
Diese  Linie  ist  folgende: 


und  Osten  herum. 
Wasserscheide : 
1.   Casa  del  Corvo. 


4. 


7. 


8 


9. 


Sei  la  Gangi  tano 
Monte  Vorania. 


Solla  Ficliera. 


Piano    S.   Giu- 
liano. 
Naciatella. 


Colle  delle 
Piante. 


Pizzo  Forelle. 


Pizzo  Cavalli. 


Nach  Norden : 

Zuflüsse  des  Vallone  Gan 
gitano,   welcher    nach- 
her zum   Fluss   Calta 
vuturo  wird. 

Vallone  Gangitano. 

Vallone  Fandaco. 

Vallone  S.  Vitale  und 
westliche  Zuflüsse  des 
Torrente  Fichera. 

Oestliche  Znflüsse  des 
Torrente  Fichera. 

Spina  santa,  geht  von 
Osten  in  den  Torrente 
Fichera,  und  südliche 
Zuflüsse  des  Vallone  di 
Zacca. 

Südöstliche  Zuflüsse  des 
Vallone  di  Zacca. 


Nordöstliche  Znflüsse  des 
Vallone  di  Zacca,  und 
südliche  des  Rio  Secco. 


Nordöstliche  Zuflüsse  deS: 
Rio  Secco  und  Vallone 
del  Canalotto. 


Nach  Süden: 
Westliche   Zuflüsse    des 
Vallone  di  Xiremi. 


Nordwestliche  Zuflüsse 
des  Vallone  di  XiremL 

Nördliche  Zuflüsse  des 
Vallone  di  Xiremi. 

Nordöstliche  Zuflüsse  des 
Vallone  di  Xiremi. 

Westliche   Zuflüsse    des 

Rio  Rovolo. 
Nördliche    Zuflüsse    des 

Rio  Rovolo. 


Westliche  Zuflüsse  des 
Vallone  Fana ;  dies^ 
geht  von  Osten  in  den 
Rio  Rovolo. 

Nördliche  Znflüsse  des 
Vallone  Fana  und  west- 
liche Zuflüsse  des  Rio 
Carcarelle ;  dieser  gebt 
vonWesten  in  den  Flnss 
von  Petralia. 

Rio  Carcarelle  und  Val- 
lone di  Cateratta;  die- 
ser geht  von  Westen 
in  den  Fluss  v.  Petralia. 
Von  nun  an  aber  scheiden  die  mächtigen  Bergmassen  der  Madoni^ 
Monte  Scalone  1695  Meter  und  Monte  Quacella  1865  Meter  definitiv. 
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Nnn  wäbt  der  südliche  salzige  Himeras  seine  Wasserfluthen 
durch  die  Gebirge  der  Insel,  indem  er  noch  verschiedene  Zuflüsse 
aofbimmt.  Namhaft  zu  machen  sind :  von  Westen  (rechts)  Torrente 
Torrisi,  von  Osten  Fluss  Morello,  von  Osten  (von  Enna  her)  Flnss 
Torcicoda,  von  Westen  Vallone  Foriana,  von  Osten  Vallone  Draemg 
(sie),  von  Westen  Flnss  Delia.  Bei  Rocca  dello  Stretto,  nur  6  Kilo- 
meter von  Licata,  tritt  er  aus  den  Bergen  heraus ;  hier  ragt  in  den 
Fdsen  gehauen  ein  gewaltiger  Löwe,  von  alter  und  eleganter  Ar- 
beit, ein  aus  unbekannter  Zeit  stammendes  Siegeszeichen. 

Die  Ebene  von  Licata,  in  welche  der  Fluss  jetzt  sich  ergieest, 
hat,  wie  schon  Dorville  hervorhebt,  eine  genaue  Aehnlichkeit  mit 
der  von  Terranova.  Da  erstreckt  sich  das  weite  Blachfeld  auf 
allen  Seiten  von  Gebirgen  umkränzt;  im  Osten  ist  es  der  drei- 
zackige Berg  GallodorOy  im  Norden  das  Gebirg  des  Pizzo  Porretta, 
im  Westen  die  Kette  des  fruchtbaren  Waldgebirges  Castellazzo  di 
Palma  mit  weissen  schroffen  Zacken,  dem  Manfria  bei  Terranova 
entsprechend.  Aus  dieser  Fläche  ragen  au  der  Mündung  des  Flusses, 
wie  dort  der  Stadtberg  von  Gela,  so  hier  der  Eknomos  hervor,  dann 
folgt  an  beiden  Stellen  die  zweite  Mündung  des  Flusses,  dann,  wie 
dort  der  Apollohügel,  so  hier  die  kleinere  Kuppe  S.  Nicola;  dann 
Btod  beide  nach  Westen  von  dem  die  Ebene  hier  abschliessenden 
Gebirge  durch  kleine  Thäler  geschieden,  dort  durch  Rabbito,  hier 
durch  Gaffi,  dass  hier  sowohl  der  Fluss  mächtiger,  als  die  Gebirge 
höher  sind,  als  in  Terranova,  wie  eine  Vergleichung  zeigt,  bei  der 
ich  die  sich  entsprechenden  Berge  einander  gegenüber  setze. 


♦ 

Terranova. 

Licati 

1. 

Im  Osten: 

Serra  Galera 

200  M. 

Gallodoro 

299  M. 

Nordosten 

•  S.  Maria  di  Ni- 

Agrabona 

386  M. 

scemi 

358  M. 

Desusino 

429  M. 

Norden: 

Della  Guardia 

300  M. 

Porretta 

321  M. 

S.  Leo 

170  M. 

Monte  Dura 

469  M. 

Zai 

200  M. 

Alapa 

190  M. 

Westen: 

Manfria 

124  M. 

Castellazzo  di  Palma  266  M. 

Ind. Mitte:  Gela  Berg  50  M.      Eknomos  135  M. 

ApoUohügel  Monte  8.  Nicola  100  M. 

Longo  66  M. 

Die  Ebene  hat  ins  Land  hinein  eine  Erstreckung  von  5  Kilo- 
meter, in  der  Länge  von  Osten  nach  Westen  östlich  des  Flusses  5 
Kilometer,  westlich  9 — 10,  Summa  15,  also  eine  Fläche  von  75 
Quadratkilometer  oder  V/s  geographische  Quadratmeilen.  Im  Alter- 
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ihum  waren  diese  Caropi  bestanden  von  phintiensischem  Koro  und 
inykinischem  Wein,  heutigentages  τοη  Banmwollenpflanzuogen,  Ge- 
treide, Gel•  und  Mandelbäumen,  Citronen-,  Johannisbrotk&amen, 
Wein-  und  Sumroakfeldem ;  es  werden  auch  gute  Pferde  und  Bin- 
der gezüchtet,  lieber  diese  Ebene  führte  der  Fluss  seine  Gewteer 
in  zwei  Hauptarmen,  deren  westlicher  bei  Rocca  Muddafedda,  der 
östliche  aber  beiLicata  mündet:  denn  nicht  nur  im  Alterthum,  auch 
heut  noch  existirt  dieser  zweite  Arm,  genannt  Fiumicello,  nnd 
funktionirt  bei  Regenwetter,  während  im  Sommer  die  Mündimg 
trocken  liegt.  Also  auch  der  Eknomos  ist  wie  Oela  eine  wirk- 
liche Insel. 

An  diesem  Flusse  sind  im  Alterthura  vier  Schlachten  geÜefert 
worden,  so  viel  wir  wissen,  da  sich  die  Ebene  so  gut  dazu  eignete, 
und  an  seiner  Mündung  zwei  Seeschlachten.  Die  erste  wurde  ge- 
schlagen zwischen  Syrakus  und  Akragas  446  wegen  der  Behandlung 
des  Slkelerfürsten  Duketios,  und  es  siegten  die  Syrakusaner  ^  Die 
zweite  fiel  im  Jahre  406  vor  zwischen  den  Sikelioten  unter  Führung 
des  Daphnaios  und  den  Akragas  belagernden  Karthagern  unter  Hi- 
roilkon.  Sie  hatte  zu  ihrem  Schauplätze  den  Theil  der  Ebene  west- 
lich vom  Fluss ;  die  Griechen  siegten  und  vernichteten  6000  Mann 
der  Barbaren  '.  Die  dritte  Schlacht  war  die  schon  erwähnte  des 
Agathokles  mit  den  Karthagern  im  Jahre  311  '.  Das  Hauptquartier 
der  Karthager  war  das  Phalarion  oben  auf  dem  Eknomos,  wofal 
Monte  Cufino  über  Licata,  ihr  Lager  aber  stand  unten  in  der 
Ebene,  mit  Wall  und  Graben  verschanzt.  Das  Hauptquartier  des 
Agathokles  war  in  dem  andern  Phalarion  1  Meile  entfernt  auf  GäUo- 
doro,  das  Lager  unten  in  der  Nähe  auf  Monte  grande.  Beide  be- 
nutzten den  breiten  Fluss  als  Deckungslinie  in  der  Front.  Die 
Schlacht  wurde  w^en  gewisser  Orakel  lange  verzögert,  bis  die 
Griechen  einen  Yortheil  erlangten,  indem  sie  von  einem  HiuterhaR 
aus  Detachements  der  Karthager  verniehteten.  Dieser  Hinterhalt 
wird  hinter  der  Kuppe  nördlich  von  Gaea  Ferrami  53  Meter  hocb 
verborgen  gewesen  sein.  Da  führte  Agathokles  seine  Truppen  durch 
den  Fluss  und  griff  das  feindliche  Lager  mit  Glück  an.  Schon 
glaubte  er  den  Sieg  sicher  zu  haben,  als  durch  die  Geschosse  der 
balearischen  Schleuderer  und  durch  das  Erscheineu  einer  barbari- 
schen Flotte  eine  ungünstige  Wendung  eintrat.  Die  Griechen  wor- 
den gezwungen  zu  fliehen,  und  es  floh  ein  Theil  nach  Norden  am 
Fluss  entlang,   ein  Theil  durch  denselben  nach  dem  Lager.     Aber 

»  Diod,  13,  8.  ^  Diod.  18,  87.  »  Diod.  19,  108  ff. 
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die  Hitxe,  die  Ebene,  das  salzige  Wasser  erschöpften  die  Kräfte 
der  Todesmatten,  und  so  vollendeten  die  5000  Reiter  der  Bar- 
baren ihr  schreckliches  Werk.  Agathokles  verbrannte  sein  Lager 
und  zog  sich  nach  Gela  und  Syrakus  zurück  ^  —  Später  wurde 
der  Uimeras  in  dem  Büudnissvertrag  zwischen  Hieronymus  von 
Syrakns  und  den  Karthagern  215  als  die  legitime  Grenze  zwischen 
beiden  Gebieten  erklärt  ^,  aber  als  der  Krieg  mit  den  Römern 
ausbrach,  gewann  Marcellus  212  noch  einen  Sieg  In  unserer  Ebene  ^. 
Die  Stellungen  waren  dieselben  wie  in  der  Agathokleischen  Schlacht, 
da  de  eben  aus  der  Natur  des  Ortes  hervorgingen,  wenngleich  der 
Abstand  statt  mit  5  Millien  nur  mit  4  angegeben  wird.  So  lange 
Uannibals  famoser  Reitergeneral  Muttines  noch  zugegen  war,  über- 
Bch wärmte  er  die  Ebene  mit  seinen  Numidiern  und  trieb  die  Römer 
aus  ihren  Aussenposten  ins  Lager.  Als  dieser  sich  aber  entfernt 
hatte,  um  einen  abgefallenen  TheU  seiner  Reiter  von  Herakleia  zu* 
rQekzuholen,  begann  trotz  seiner  Warnung  der  eifersüchtige  Hanno 
die  Schlacht  östlich  vom  Fluss,  und  nachdem  er  unterlegen,  wurde 
ihm  der  Fluss  ebenso  verderblich,  als  er  ehemals  den  Syrakusa- 
nern  gewesen  war.  Nach  diesem  Siege  fiel  fast  ganz  Sicilien  den 
Bomem  zu. 

Eknomos.  Der  Name  dieses  wunderschönen  Berges  ist  ohne 
Zweifel  phönicisch ;  indem  ihn  die  Griechen  ummodelten,  deuteten 
sie  zugleich  daran  herum  und  brachten  ihn  mit  der  unmenschlichen 
Grausamkeit  des  Phalaris  in  Verbindung.  Die  Ueberlieferungen  der 
Alten  lehren  uns  leider  nichts  mehr,  als  das  schon  Beigebrachte 
über  das  von  Phalaris  erbaute,  von  Akragantinischen  Reitern  be- 
setzte Caetell  Phaiarion,  an  den  Grenzen  der  Geloa  ^,  von  wo  aus 
man  die  furchtbare  Seeschlacht  im  ersten  punischen  Kriege  257 
sehr  gut  beobachten  konnte  ^.  Der  Berg  von  Licata  ist  kein  Pla- 
teau, sondern  ein  Bergland  mit  Kuppen  von  weissen  Kalkzacken 
und  mit  Thallehnen,  stürzt  aber  gegen  das  Meer  meist  sehr  steil 
ab,  so  dass  unten  am  Meer  oft  nur  wenig  Raum  für  einen  Saum- 
pfad bleibt.  Solche  Bergkuppen  sind  im  Osten  Castell  S.  Angelo 
und  daneben  Cufino ;  in  letzterem  erreicht  das  Gebirge  seine  grösste 
Höhe,  148  Meter,  und  ich  setze  daher  hier  das  Phaiarion  an.  Daran 
schliessen  sich  nördlich  davon  ein  paar  andere,  Mucciachi  und  Pe- 


*  Diod.  20,  8.  30. 

«  Polyb.  VII  4.  Liv.  24,  6.  7. 

«  Liv.  25,  40  u.  41.  *  Diod.  19,  108.  Plut.  Dion.  26. 

*  Polyb.  I  25—29. 
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lasgioi.  Eine  andere  Höhe  ist  weiter  westlich  Monte  Leone.  Das 
Gebirge  ist  auf  das  lieblichste  bebaat  und  von  Gel-  und  Maudel• 
bäumen,  von  Feigen  und  Birnen  bewachsen,  und  mit  Landhäoseni 
zwischen  Korn-  and  Weinfeldem  besetzt.  Die  Luft  ist  rein  and 
durchsichtig,  gewährt  daher  schöne  Farbentöne  und  die  weiteste 
Femsicht.  Im  Süden  wallt  die  insellose  See,  im  Norden  breitet 
sich  die  ausgedehnte  Ebene  aus;  im  Westen  schliesst  das  Caetel• 
lazzo  von  Palma  den  Horizont,  dann  lagern  sich  im  wdten  Halb- 
kreis die  Gebirge  um  die  Felder  des  silberblinkenden  Himeras,  im 
Osten  rundet  sich  der  blaue  Meerbusen  von  Terranova  ab  mit 
Spitzen  wie  Due  Rocchi,  Falconara,  Manfria  bis  Gap  Scalarabrl 
Dahinter  ragen  die  luftigen  Linien  der  Berge.  Eigenes  Wasser  hit 
das  Gebirge  aber  nicht,  das  kann  nur  in  Cistemen  gesammdt  wer- 
den. Der  Berg  ist  nun  an  sehr  vielen  Strecken  mit  Höhlen  und 
Felsgrotten  besetzt,  an  allen  Abhängen  finden  sich  dieselben,  be- 
sonders bei  S.  Angelo,  am  Mucciachi,  Cufino,  Pela^ci,  in  einer  Fels- 
wand am  Monte  Leone,  und  im  Süden  in  der  Gregend  der  Kapu- 
ziner und  von  S.  Antonio,  wo  auch  der  alte  Caricatore  war.  Diese 
Felshöhlangen  sind  meist  doppelter  Art,  nämlich  entweder  grosse 
Magazine,  in  Form  von  Cisternen,  mit  engem  Schacht  oben  und 
einer  Thür  von  vom,  oder  Wohnungen,  auch  mit  Th&retnschnitteo 
aussen  und  innen.  Drinnen  sind  Nischen  verschiedener  Grösse, 
durch  eine  zieht  ein  Felsgang  durch,  der  in  beide  Wände  hindo- 
geht.  Viele  dieser  Grotten  sind  heut  benutzt  zu  Häusern,  Ställen, 
Speichern.  Dazwischen  sind  dann  Treppen,  Strassen,  Canäle,  vier- 
eckige Einschnitte  wie  für  Häuser:  alles  aus  dem  lebendige  Feb 
gehauen.  Am  Monte  Leone  existirt  auch  eine  Reihe  sehr  sauber 
gearbeiteter  Ddieri  oder  Fenstergräber,  meist  doppelt,  so  dass  dns 
hinter  dem  andern  angebracht  ist,  schwer  zu  erreichen.  Wem  ge- 
hören alle  diese  Spuren  an?  Den  Akragantinern  oder  noch  früheren 
sikaniscben  Einwohnern,  die  durch  die  Griechen  gezwungen  wurden, 
sich  in  Inykos  anzusiedeln?  Oder  war  Inykos  ein  Conglomerat  ein- 
zelner Dörfer  ^  von  denen  einige  auf  unserem  Berge  lagen? 

Phintias  der   Geloer. 

Indem  ich  mich  auf  meine  obigen  AuseinandersetKungen  be- 
ziehe, fasse  ich  sie  hier  zusammen.  Die  vertriebenen  Geloer  gründeten 
hier  einen  neuen  Staat  und  ihre  Stadt  bestand  bis  in  die  spätem 

»  Diod.  6.  6. 
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römigcben  Zeiten.  Die  Präeidentechaft  der  Republik  war  mit  der 
Priesterwürde  des  Hierapolos  verbunden,  dem  snir  Seite  ein  welt- 
licher Beamter  Namene  Eateniausios  stand.  Ratb  und  dorische 
Yc^ksversamminng,  genannt  Hab'a,  besorgten  die  öffentlichen  An- 
gel^eoheiten;  der  Vorstand  des  Senates  hiess  Prostatas;  ihr  Jahr 
theilten  die  Geloer  in  zwei  Hiubjahre ;  unter  andern  Monaten  hatten 
sie  wie  idle  Dorier  einen  Karneios.  Zu  Rom  stand  die  Stadt  im 
Yerhältniee  der  tributpflichtigen  Unterthanen.  Die  Städter  bemühten 
sich,  die  Jugend  in  den  alten  griechischen  in  den  G3rmna8ien  ge- 
pflegten Tugenden  zu  erziehen,  und  die  Lehrer  ftür  ihre  Bemühungen 
zu  belohnen.  Wir  besitzen  noch  die  Namen  einer  Reihe  von  elf 
Jünglingen,  die  wegen  ihrer  Tüchtigkeit  bekr&nzt  vrurden,  und  des 
G^mnamarchen  Herakleides,  Sohn  des  Zopyrus,  der  sie  unterrichtet 
hatte  und  dafür  belobt  wurde.  Die  Stadt  ernährte  sich  vom  Acker- 
bau und  Komhandel;  sie  war  mit  Mauern  umgeben,  mit  Tempeln, 
einem  schönen  Marktplatz  und  mit  Gymnasien  versehen. 

Die  alte  Stadt  muss  bis  hart  ans  Meer  gegangen  sein.  Zu 
dieser  Annahme  zwingt  gegen  Plinius  eine  Stelle  des  Polybius  \ 
die  ich  hierher  setze.  Die  römische  Flotte,  welche  sich  der  kar- 
thagischen nicht  gewachsen  glaubte  (im  Jahre  249),  ankerte  bei 
einem  kleinen  Städtchens  ihres  Gebietes  (nach  Diodor*  Phintias), 
welches  zwar  keinen  Hafen  hatte,  aber  Brandung  und  günstige  aus 
der  Küste  vorspringende  Felsen,  welche  eine  Bucht  umschlossen. 
Dort  scfaiflten  sie  sich  aus,  holten  die  Katapulte  und  andere  Wurf- 
maechineo  aus  der  Stadt  und  erwarteten  den  Angriff  der  Feinde. 
Diese  näherten  sich  und  hofften,  dass  die  römische  Mannschaft 
sich  aus  Furcht  in  das  Städtchen  zurückziehen  und  die  Sehiffe  in 
Stich  lassen  werde;  da  aber  die  Römer  sich  vielmehr  verzweifblt 
wehrten  und  die  Oertiichkeit  ihnen  viele  Schwierigkeiten  darbot, 
fohrod  sie  ab  mit  einigen  Transportschiffen,  die  sie  genommen  hatten. 
Nach  Diodor  hatten  sie  in  einer  Seeschlacht  vor  dem  Hafen  50 
Kriegs-  und  17  Lastschiffe  in  den  Gkund  gebohrt  und  13  unbrauch- 
bar gemacht.  Hieraus  erhellt  die  Lage  am  Meer.  Die  durch  Riffe 
geschützte  Bucht  ist  westlich  vom  Castell  S.  Giacomo,  da  sowohl 
dieses  Gap  sich  felsig  untm*  dem  Meer  fortsetzt,  als  auch  weiter 
westlich  davon  viele  Klippen  liegen.  Heut  landen  die  Barken  nörd- 
lich von  der  Festung,  in  dem  sandig-flachen  Halbrund,  das  freilii^ 
dem  Scirocco  sehr  ausgesetzt  ist.  Einst  mag  das  Meer  weiter  ins 
Land  hineingegangen  oder  die  Mündung  breiter  gewesen  sein  und 

*  I  68.  »  24.  1. 
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die  Strecke  swbchen  Stadt  und  Flass  unter  WMser  gestanden  haben, 
denn  die  Massen  von  Sand  sind  erst  im  Lauf  der  Jahrhunderte  durch 
Wind  und  Wasser  angesammelt.  S.  Giacomo  steht  wohl  auf  des 
Fundamenten  eines  alten  Forts:  dort  will  man  einst  einen  Steio 
mit  der  Insohrifb:  ad  veterem  Phintiam  gefunden  hahen,  dw  aber 
aus  Patriotismus  von  den  Licatasen  vertilgt  wurde. 

Die  idte  Stadt  lag  nur  zum  Theil  unten,  »um  Theil  hing  sie 
an  den  Abhängen  bis  Fort  S.  Angelo  hinauf,  denn  alle  vier  In^ 
Schriften  sind  oben  auf  dem  Berg  gefunden.  S.  Angelo  stellte  die 
Akropolis  vor,  seigt  aber  jetat  nur  die  Ruine  eines  mittelalterlidieD 
Schlosses.  Von  den  Bauten  des  Ortinders  sind  jetsst  keine  Reste 
mehr  vorhanden,  wohl  aber  einige  andere  Ueberbleibsel  aus  dem 
Alterthum.  Dahin  gehören  vor  allem  die  Feiehöhlungen,  die  sich 
am  ganaen  östlichen  Abbang  des  Forts  S.  Angelo  und  dann  nach 
Stiden  herum  bei  der  unweit  der  Stadt  gelegenen  Kirche  8.  Calo- 
gero  biB  zu  den  Kapuzinern  in  jeder  Höbe  erstrecken,  mehr  oben 
von  grossen  Wäldern  stachlicher  indischer  Feigen  verdeckt,  mehr 
unten  heut  noch  bewohnt.  Klettert  man  zwischen  diesen  heruffli 
so  trifft  mau  ein  wahrhaft  sikanisches  Leben  an.  Alle  Grotten  sied 
ziemlich  gross,  mit  zwm  Eingängen,  die  durch  einen  Pilaster  ge- 
schieden werden;  oft  sind  mehrere  Zimmer  darin,  mit  Thüren  und 
Fenstern.  Drinnen  sind  kleine  Grotten  in  den  Ecken,  verschiedene 
sauber  gearbeitete  Nischen,  daneben  KeUerräume,  die  etwas  tiefer 
Hegen;  auch  auswärts  sind  oft  Nischen  in  den  Felswänden.  Die 
Thüren  sind  sehr  fein  gearbeitet  mit  Einschnitten  in-  und  ans• 
wendig.  Oft  sind  auch  Fenstergräber  nebm  der  Wohnung,  neben 
und  über  einander  in  Gruppen.  Dazwischen  begegnet  man  audi 
hier  den  andern  Felsarbeiten,  Fundirungen,  Kanälen,  Strassen  und 
Treppen.  In  diesen  Fdswohnungen  nisteten  sich  also  die  ^ten 
G^oer  ein,  und  machten  es  sich  ebenso  heimisch,  wie  ihre  henügen 
Nachkommen.  Unfern  S.  Calogero  sind  auch  civilisirtare  Reste: 
zwei  Stücke  alter  Mosaike,  leider  vergraben. 

Die  heutige  Stadt,  welche  ihren  Namen  Alicata  vom  Flusse 
föhrt  {άλνχός)^  hat  eine  Bevölkerung  von  18000  Seelen.  Sie  oulti• 
virt  die  Erinnerungen  an  die  vermeintliche  einstige  Grösse  mit  ängst^ 
lieber  Eifermcht.  Mitten  in  dw  Stadt  ragt  ein  Thor,  auf  dem  in 
mächtigen  Lettern  die  Inschrift  Hie  Gela  prangt.  In  der  Kathe- 
drale S.  Ang^  ezistiren  zwei  Medaillons,  welche  die  Gründer  Ge- 
las,  Antiphemos  und  Entimos  darstellen.  Sie  sind  nach  der  Mei- 
nung der  Eingeborenen  unfehlbare  Abbilder  verlorener  Originale. 
Besonders  schön  ist  das  gelockte  Haupt  des  ÄntiphemoB,  das  von 
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eiaein  Flögelheliii  bedeckt  wird;  der  Haie  ist  mit  einer  Kette  ge• 
aehmückt,  die  Rückseite  mgt  seine  Waffen.  Aefanlich  ist  Entimoe; 
beide  Bilder  sind  aecb  an  jenem  Thor  «Qgebraoht  mit  ericlärender 
BeiscbrifU  In  der  Hanptkirehe  wird  jetzt  an  eh  die  groese  Ineohrift 
aufbewahrt,  nachdem  sie  längere  Zeit  in  S.  Giacomo  gelegen.  In 
dem  Hanse  Grancela  findet  sich  eine  alte  nnterirdisohe  Feiearbeit, 
die  wohl  einem  Bade  angehörte.  Man  steigt  über  100  prächtige 
Sinfeo  hinab,  nm  einen  grossen  rechteckigeD  Lichtschaoht  im  Vier^ 
eek  hemm,  welcher  der  gansen  Treppe  Licht  verleiht.  Unten  ge- 
langt man  za  mehreren  Gängen,  einer  davon  geht  links,  einer  ge- 
radeaus. Dieser  letztere  stellt  ein  schön  gehauenes  Zimmer '  mit 
runder  Wölbung  dar,  das  durch  Schwellen  in  mehrere  AbtheilungeB 
getheilt  ist.  Von  rechts  her  mündet  ein  Aquädukt;  in  derselben 
Wand  ist  auch  eine  mannshohe  Nische.  Alles  steht  aber  so  tief 
unter  Wasser,  dass  eine  genauere  Untersuchung  unmöglich  ist;  die 
Arbeit  ist  vorzüglich.  Natürlich  fehlen  die  Fabeln  nicht,  welche 
von  gewaltiger  Erstreckung  zu  berichten  wissen  und  meiienweite 
Endpunkte  angeben.  —  Brauchbares  Quellwasser  giebt  es  in  Licata 
nicht;  da  sich  nun  an  zwei  Punkten  im  Gebirge,  6  Million  weit 
von  der  Stadt,  gutes  und  reiches  Wasser  findet,  so  ist  es  möglich, 
dase  die  Alten  es  von  dort  herleiteten,  obwohl  es  heut  noch  nicht 
eingerichtet  ist.  Diese  Orte  sind  an  der  Chaussee  nach  Campobello 
bei  Catena  und  Fncile,  und  am  Wege  nach  Ravanuso  bei  Gennisi. 
Ueberall  aber  in  der  Stadt  wie  an  den  Abhängen  und  an  der  Meeres- 
küste worden  forwäbrend  Amphorenhenkel,  thöneme  Gefässe,  Ido- 
lettenköpfe,  Gräber  und  Münzen  gefunden.  Einige  Honkelinschriflen 
stehen  im  C.  I.  No.  5477 — 5490,  andere  sind  in  der  Sammlung  des 
Dr.  Bucceri  in  Licata;  ich  sah  ein  paar  beim  französischen  Gonsul 
Alby,  welche  also  lauten: 

1)  ini  Ύιμαϋαγορα  KoQvsiw  also   bei  Franz  C.  I.  ΠΙ  Praefatio 
S.  y  Kqq.  einzuschieben  hinter  Tafel  I  434« 

2)  lid  Ί\μοόΙχσυ  hinter  439. 

3)  *^ψημ^^  mit  Heroldsstab  =  IV  12. 

Inykos.  Zu  dem  oben  Beigebrachten  ist  hier  nur  wenig 
hinznzufageii.  Dass  die  Ausdünstungen  des  Flusses  Himeras,  wenn 
er  vertrocknet,  heut  in  S.  Nicola  Malaria  erzeugen,  kann  uns  nicht 
beirren.  Scheint  doch  diese  Landplage  im  Alterthum  durch  weise 
Massregeln  beseitigt  zu  sein,  da  an  den  meisten  Orten  ehemaliger 
Griechenstädte  jetzt  Fieberluft  herrscht.  Der  Berg  Polizia  trug, 
da  er  keinen  breitern  Rücken  hat,  nur  die  Akropolis  von  Inykos, 
währoid  die  Stadt  westlich  von  hier  sich  nach  Gaifi  hinzog.    Der 
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kleine  Unfea  an  der  Flusemändung,  zwischen  den  beiden  voi^ge- 
Bohobenen  Felenpitzen  von  Rocca  Mnddafedda,  vor  denen  Klippee 
und  Ineelchen  liegen,  ist  besser  als  der  in  Licata  und,  wie  «r  hier 
zwischen  den  Bergen  liegt,  landschaftlich  sehr  malerisch  and  ao- 
ziehend.  Ueberirdisehe  Trümmer  giebt  es  anf  dem  Oypsfeben  Po• 
lizia  heut  nicht,  wohl  aber  sah  Fazell  noch  Spuren  alter  Bewohnt- 
heit  und  noch  jetzt  stdsst  der  Pflag  anf  Fundamente  unter  der 
Erde.  Auf  dem  Boden  der  Stadt  wächst  noch  heute  der  Inykiid- 
sehe  Wein  und  zwischen  den  Kornfeldern  sprossen  häufig  die  kleinen 
Zwergpalmen,  die  ihre  Nahrung  aus  den  alten  Trümmern  verwehter 
Geschichte  sangen.  Weiter  hin  in  der  öderen  Gegend  am  Wasser 
von  Gaffi  weid^i  eiasam  Rinder  und  Pferde. 


Die  Resultate  unseres  Kapitels  sind: 

Himeras  =^  Salso;  seine  Quelle  =  Monte  Fichera. 

Phalariou  =  Cufino. 

Eknomos  =  Berg  von  Licata. 

Phalarion  =  Gallodoro. 

Lager  des  Agathokles  =  Monte  Grande. 

Akropolis  von  Phintias  =  S.  Angelo. 

Phintias  =  Licata. 

Hafen  von  Phintias  =  bei  S.  Giacomo. 

Akropolis  von  Inykos  =  Polixia. 

Inykos  =  S.  Nicola. 

Hafen  von  Inykos  =  Mündung  des  Fiumicello. 

Daedalium  =-  Gaffi. 

J.  Schubring. 


Berichtigung.  In  meiner  im  Programm  des  CaUiarineaios 
zu  Lübeck  1870  erschienenen  Schrift  über  die  Historische  Topo- 
graphie von  Panormus  hat  sich  anf  Seite  20  ein  SchreibfiBhler  io 
den  Text  eingeschlichen,  indem  statt  18000  —  30000,  und  stati 
14000  —  40000  «gebort  worden  war.  Daher  müssen  auch  die  mit 
diesen  Zahlen  angestellten  Berechnungen  modificirt  werden. 

J.  S. 


Die  Umbrisclie  eefässinsclirift  yon  Fossato  di  Vico. 


Die  von  mir  in  diesem  Museum  (N.  F.  XI  S.  340  ff.)  behan- 
delten kleineren  Umbrischen  Inschriften  haben  neuerlich  einen  Zu- 
wachs erhalten. 

'Im  Umbrischen  Appebnin  zu  Fossato  di  Vico  im  District 
?on  Foligno  wurde  im  Frühling  v.  J.  (1869)  eine  Umbrische  In- 
schrift aufgefunden,  nach  dem  Fundbericht  des  Herrn  Marco  Miche- 
letti  vom  29.  Mai  1869  eingeritzt  in  eine  Kupferplatte,  die  mit- 
telst zweier  Krammen  von  Blei  an  den  obern  Rand  eines  Gefässes 
von  gebranntem  Thon  befestigt  war,  dessen  cylindrische  Form  eine 
Hrondgung  zu  der  Gestalt  eines  abgestumpften  Kegels  zeigte.  Das 
Bruchstück  dieses  Gefässes  mit  der  Kupferplatte  fand  sich  in  einer 
runden  regelmässig  in  den  lebendigen  Fels  gehauenen  Grube,  an 
dereo  Wänden  noch  Spuren  von  Kalkbewurf  sichtbar  waren,  der 
in  Form  von  Mosaik  bearbeitet  war.  Zugleich  fand  man  in  der 
Grube  die  zerstreuten  Knochen  eines  Leichnams,  viele  Bruchstücke 
von  Geisissen  von  buntem  Glas  und  andere  von  gebrannten  Thon- 
gsfassen,  sechs  Bruchstücke  cannelirter  Säulen  von  weissem  Tra- 
?ertin  und  zwei  andere  mit  zerbrochenen  Kapitellen,  alle  im  Grie- 
chischen Knnststir.  So  W.  Corssen  in  einem  Aufsatze  über  diese 
Inschrift  (in  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergleichende  Sprachkonde  Bd.  XX 
8.  81  —  95),  dem  ich  ausschliesslich  deren  Kenntniss  verdanke.  £r 
belichtet  weiter,  dass  dieselbe  von  Ariodante  Fabretti,  dem  Her- 
ansgeber  des  corpus  inseriptionum  kalicamm,  in  einer  eignen  zu 
Tnnn  1869  erschienenen  Italienischen  Schrift,  nach  vorherigem  Be- 
nehmen mit  ihm  (Corssen)  über  die  sprachlichen  Formen  der  In- 
schrift, die  er  ihm  zu  diesem  Zweck  mit  seinen  Erklärungen  ab- 
schriftlich mitgetheilt  habe,  behandelt  worden  sei.  Das  Verdienst, 
den  Sinn  der  Inschrift  in  allen  wesentlichen  Punkten  richtig  er- 
kannt zu  haben \   gebühre  Fabretti;    er  selbst  habe  durch. seine 
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sprachlichen  Bemerknngen  deseen  Ansichten  meist  nnr  gestfitxt  und 
bestätigt.  Hiernach  werde  ich  im  Ganzen  die  beiden  biahengen 
Bearbeiter  zusammen  als  Vertreter  des  von  Corssen  gegebenen  Texte 
und  seiner  Erklärung  zu  betiachten  haben. 

Die  wie  es  scheint  vollständig  erhaltene  und  in  alt  Lateini- 
schen Charakteren  eingeritzte  Inschrift  ist  nach  dem  abgedrackteo 
Facsimile  vierzeilig,  jedoch  so,  dass  die  am  Ende  der  zweiten  Zeile 
abgebrochene  2iahl  in  ihven  vier  letzten  Zahlzeichen  noch  unter 
halb  der  übrigen  in  die  dritte  Zeile  mit  hinöbergeschridben  iit, 
und  lautet  also: 

cubrar  •  matrer  •  bio  •  eso 
oseto  •  cistemo  •  η  ο  *  ψΥ 
SU  •  maronato  IUI 

vi•  varie•  t-  c  • fulonie 
G.  gibt  sie  mit  ergänzten  Abkürzungen  so  wieder : 

Cubrar  matrer  bio  eso  oseto  cistemo  n[umer]  c[oraferter]  ψνΠΠ 
8U  maronato  V[ibie]  L[ucie]  Varie,  T[ite]  C[aie]  Fulonie; 
das  bedeute  aber: 

Cuprae  matris  pium  (i.  e.  sacrum  est)  hoc  ossuarium  (et  haec) 
cisterna  (i.  e.  olla  conditiva)  n[ummi8]  c[ollati8]  LVIIII  suh  curg- 
tura  V[ibü]  L[ucü]  fil.  Varii  [et]  T[iti]  C[aiiJ  fil.  Fullonü. 
Diese  Cupra  mater  ^gute  Mutter',  da  bekanntlich  das  Adj. 
cuprus,  welches  auch  bei  den  Picentern  vorkommt,  wenigstens  för 
das  Sabinische  in  seiner  Bedeutung  =  Lat.  bonus  bezeugt  ist,  und 
in  Umbrien  selbst  ein  Mars  cuprius  verehrt  wurde  (Mommaen 
unterital.  Dial.  S.  350,  meine  Osk.  Sprachdenkm.  S.  396),  soll 
identisch  sein  mit  der  dea  Cupra  der  Picenter,  welche  mehr  der 
bona  dea  der  Römer  und  der  Feronia  der  Sabiner,  als  der  Jnno, 
mit  der  man  sie  auch  ver^eicht,  entspricht  (Mommaen  a.  a.  0., 
Preller  Rom.  Mythol.  8.  261).  Als  ihr  gehörig  (daher  der  Genitiv) 
oder  ihr  geweiht  (bio  =  Lat.  pinm  =  sacrum)  werde  mit  dem 
hinweisenden  eso  =  Lat.  hoc  der  Aschenkrug,  an  dem  die  Inschrift 
sich  befindet,  unter  dem  Doppelnamen  oseto  =  einem  Lat.  οββ-έ- 
tum  (wie  arbosetum,  viminetum  u.  s.  w.)  eigentlich  *mit  Gebeinen 
versehen*,  dann  *mit  Gebeinen  versehener  Behälter',  und  cistemo 
=  dem  Lat.  cisterna  Behälter  bezeichnet,  während  Fabretti  darunter 
eine  favissa,  einen  Behälter  für  Tempelgeräthe  und  Tempekohätae, 
Corssen  selbst  früher  die  Grabkammer  verstanden  habe.  Von  wem 
und  wofür  die  59  Nummi  gesteuert  worden  seien,  wird  nicht  ge^ 
sagt.  In  SU  (»  Lat.  sub)  maronato  sei  letzteres  Accus,  sing,  des 
im  Abi.  sing,  auf  der  Assisischen  Grenzsteinsohrift  (dieses  Museum 
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N.  F.  XI  S.  344)  vorkommenden  maronfttei,  dessen  Bedeninng  cura- 
tione  ich  nachgewiesen  habe :  wiewohl  eigentlich  anch  hier  nur  der 
Ablativ  passen  würde.  Die  vierte  Zeile  enthalte,  wie  sich  auch  von 
selbst  ergibt,  Namen  mit  notirten  anch  sonst  schon  bekannten  eigenen 
und  Vatersvomamen  im  Oenüiv.  Was  diese  Guratoren  besorgt  haben, 
darüber  findet  sich  wenigstens  bei  Corssen  nichts. 

Gegen  diese  Erklärung  erheben  sich  nun  aber  sowohl  in 
sprachlicher  ab  sachlicher  Hinsicht  viel•  Bedenken,  zu|n  Theil  der 
schwersten  Art. 

Ein  geringeres  ist  noch,  dass  die  Cupra  mater  eine  Göttin 
identisch  mit  der  dea  Cupra  sein  soll.  Wir  kennen  diese  sonst 
nicht  mit  dem  officiellen  Namen  mater  und  doch  müssen,  wo  sonst 
nnter  mater  eine  Göttin  verstanden  werden  soll,  Znsätze  oder  be- 
sondo«  Umstände  es  rechtfertigen,  wie  bei  der  magna  mater  deum, 
der  mater  Larum  oder  mater  Mania  (Preller  a.  a.  0.  S.  457  ff.),  der 
mater  Matnta  im  G^ensatz  sum  pater  Matutinus  (Preller  a.  a.  0. 
8.  285).  Vollends  aber  in  einem  Ch*abmal  —  wie  kann  man  da 
bei  einer  mater  ohne  die  zwingendsten  Gründe  an  eine  andere  ab 
menschliche  Mutter  denken?  Selbst  dass  die  dea  Cupra,  mit  der 
diese  Cupra  mater  zusammenfallen  soll,  eine  Todesgöttin  gewesen 
sei,  ut  nicht  im  Mindesten  auch  nur  wahrscheinlich.  Die  ihr  ver- 
wandten Feronia  und  Bona  dea  waren  es  entschieden  nicht.  Anch 
hilft  nicht  die  Erinnernng  an  die  dea  Mania,  fQr  die  es  sehr  gleich- 
gültig ist,  dass  Grabmäler  unendlich  oft  diis  Manibus  gewidmet 
werden  und  Manes  auch  von  manus  =■*  bonns  herkommt,  wie  cn- 
prus  =  bonus  ist.  Denn  immer  bleibt  doch  die  dea  Mania,  wie 
andere  Grötter  der  Unter-  oder  Todtenwelt^  eine  unsterbliche  Gott- 
heit, während  d«e  dii  Manes  die  Seelen  der  abgeschiedenen  Menschen 
sind.  Gegen  die  elementarsten  Begriffe  des  antiken  Sacralrechts 
verstösst  es  aber,  dass  einer  Göttin  ein  Aschenkrug  mit  Gebeinen 
eines  Verstorbenen  geweiht  sein  soll.  Das  erste  Erforderniss  einer 
Weihe  an  wirkliche  Götter  (sacrum,  welches  nur  abusiv  später  auch 
von  den  den  dii  Manes  gewidmeten  Sachen  gesagt  wurde)  ist,  dass 
die  Sache  pura  und  folglich  nicht  religiosa  sei.  Sollte  man  sich 
aber  denken,  die  cistemo  wäre  früher  einer  Todesgöttin  consecrirt 
gewesen,  so  würde  sie  wieder  nicht  für  den  Cult  eines  Todten  haben 
verwandt  werden  können,  was  bekanntlich  bisheriges  Privateigen- 
thum  des  B^abenen  oder  des  Verwenders  an  der  Sache  vor- 
aasseist. 

Ferner  widerstreitet  es  den  Sprachgesetzen  eben  so  sehr,  dass 
bio  ^  Lat  pium  sei,  wie,  dass  dieses  so  viel  ab  sacrum  bedeuten 
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und  noch  dazu  mit  dem  Genitiv  dessen,  dem  es  geweiht  sei,  std^en 
soll.  Jenes  Lateinische  Wort  ist  dem  Umbrischen  mit  dem  Lateini- 
schen gemeinsam,  sein  Wortstamm  kommt  wohl  gegen  40  mal  «ai 
den  Iguvischen  Tafeln  in  dem  Verbum  pih-om  =  Lat.  piare  und 
dem  davon  abgeleiteten  Subst.  pih-a-clom  vor;  er  lautet  aber  con- 
stant  pih-  peh-  peih-,  also,  wie  stets  auch  im  LateiiMschen,  mit 
anlautendem  p,  nicht  b,  und  so  dass  auch  das  h  mit  zum  Stamme 
gehört,  wie  im  Osk.  piih-^  und  im  Volsk.  pih-om.  Nur  ohne  ge- 
nauere Kenntniss  der  Umbrischen  Lautgesetze  kann  behauptet  wer- 
den, dass  das  anlautende  b  in  bio  *'  sich  aus  ρ  erweicht  habe\  und 
dass  das  den  Stamm  seh  liessende  h  in  pih-om  'lediglich  Zeichen 
des  vorhergehenden  langen  Vocals  sei'.  Jene  Erweichung  kommt 
im  Umbrischen,  welches  überhaupt  eine  Vorliebe  für  die  tenues 
gegen  die  mediae  hat  und  desshalb  auch  oft  ursprüngliches  b  in  ρ 
verwandelt  (meine  Iguv.  Tai.  S.  556.  504),  nur  im  Inlaut  und  auch 
da,  besonders  später,  regelmässig  nur  unter  dem  Einfiuss  des  fol- 
genden Consonanten*r  oder  r.  wofür  jetzt  cubrar  aus  unserer  In- 
schrift zu  den  bisherigen  Beispielen  hinzutritt,  und  ausserdem  ver- 
einzelt auch  wohl  zwischen  Vocnlen  in  solchen  Wörtern,  wo  ur- 
sprünglich die  Aussprache  zwischen  b  und  ρ  schwankte  (a.  a.  0. 
S.  596),  niemals  aber  im  Anlaute  vor.  Das  blos  dehnende  h  aber 
ist  theils  dem  Oskischen,  welches  doch  auch  piih-is  hat,  überhaupt 
unbekannt,  theils  kennt  es  das  Umbrische  niemals  hinter  ei,  wo  ee 
doch  auch  in  peihaner  festgehalten  wird,  und  erscheint  dort 
auch  hinter  einfachen  langen  Vocalen  nur  vor  Consonanten  und  nur 
vereinzelt  neben  der  besonders  früher  üblicheren  Setzung  des  ein- 
fachen Vocals,  abgesehen  von  der  eine  Zeitlang  üblichen  Bezeich- 
nung der  Vooallänge  mit  Verdoppelung  des  Vocals  (das  Ausführ- 
liche darüber  a.  a.  0.  S.  566  ff.).  Kein  Zweifel  also,  da^  es  in 
pih-  po^-  peih-  stammhaft  ist,  mithin  nicht  beliebig  wegbleibea 
kann,  und  da  einen  andern  aspirirten  Consonanten  vertritt,  hier 
ein  i  =  j  oder  o.  Denn  keineswegs  ist  dieses  Wort  von  einer  Wur- 
zel pu-  ausgegangen,  welche  nach  Corssens  blosser  Behauptm^ 
'reinigen'  bedeutet  haben  soll  (pur-us  kommt  von  dem  reinigenden 
nvQy  Umbrisch  pir),  sondern,  wie  ich  a.  a.  0.  nachgewiesen  habe, 
von  dem  Stanmae  pic-  in  Lat.  pix,  m-ος.  Nämlich  auch  der  Be- 
deutung nach  sind  pium  und  sacrum,  welches  letztere  Wort  im 
Umbr.  ebensowohl  wie  im  Lat.  und  in  ganz  gleicher  Bedeutoog 
vorkommt  (a.  a.  0.  S.  705),  völlig  verschiedene,  ja  gewissermÄSseu 
einander  ausschliessende  Begriffe :  jenes  bezeichnet  (ursprünglich  dfts 
körperlich    Glänzende,    übertragen)    das    namentlich    der    Gottheit 
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WoUgeAIlige,  wie  in  sal  pimn,  far  pimn,  welches  als  solcliee  ge- 
eignet ist,  andi  ihr  geweiht  od^.geopfert  zn  werden  nnd  also  selbst 
ni^t  SAcrom  sein  darf,  besonders  dann  aoch  fibertragen  anf  eine 
■olebe  G^esBinnog  der  Person,  welche  weiht  oder  opfert,  letzteres 
di^egen,  seiner  Abstammmig  entsprechend  (a.  a.  0.  S.  263),  was 
durch  Uebereignong  in  den  Dienst  der  Oottiieit  τοη  irdischem  Oe- 
branoh  gesondert,  ihm  entzogen  ist. 

Ebenso  sprachwidrig  wird  oseto  Rnechenbehalter,  Aschenkmg 
gedeutet,  wenn  anch  das  Umbrische  das  Snbst.  os  in  der  Lat.  Be- 
deetang  gehabt  haben  mag,  was  wir  nicht  vnssen.  Denn  bekannt- 
lich bezeichnet  diese  Yerlängemng  iu  -etnm  immer  nur  Oertlieh- 
kdten,  also  Orondstüoke,  welche  von  den  betarefienden  Pflanzen  oder 
ganz  leblosen  Dingen  in  Menge  eingenommen  oder  daför  bestimmt 
sind,  wie  arbos^nm,  pinetnm,  vepretnm,  vinetnm  u.  s.  w.,  sepnl- 
oretnm,  fimetora,  argilletnm»  sabaletnm.  Und  diese  Thatsache  des 
Sprachgebranchs,  welche  for  das  Umbrische  durch  das  von  C.  un- 
beachtet gebliebene  porculetnm  bestätigt  wird  (a.  a.  0.  S.  701), 
kann  voch  nicht  durch  die  Au&tellung,  für  welche  Corssen  sich 
nttr  «nf  seine  Aussprache  I  S.  304  ff.  beruffc,  umgestossen  wer- 
den, doss  alle  solche  Wörter  ursprünglich  neutrale  Participialformen 
rcn  Verben  der  e-Conjugation  gewesen  seien,  die  'mit  ...  versehen 
sam'  bedeutet  hätten,  in  welchem  Falle  die  Verlängerung  iVdUoh 
andi  auf  bewegliche  Sachen  gehen  könnte  —  übrigens  eine  Auf- 
slellnog,  -der  sowohl  der  Umstand,  dass  meines  Wissens  bei  keinem 
jener  Wörter  ein  solches  Verbum  existirt,  als  auch  der,  dass  eine 
solche  der  e-Go^jngation  eigenthümliche  Bedeutung  (vgl.  jedoch 
dagegen  anch  arbus-tum,  carec-tum)  nicht  nachweisbar  ist,  entgegen- 
liehen dürfte  (meine  Erklärung  dieses  -etum  s.  a.  a.  0.  S.  669). 
AnstöBsig  wäre  aber  bei  jener  Bedeutung  von  oseto  auch  das  appo- 
nirte  Sähet,  cisterno.  Bedeutet  dieses  nach  Ausweis  des  Oriechi- 
sohen,  mit  d^n  Umbrel*  und  Lateiner  sowohl  cis-ta  als  cis-tema  in 
Reicher  Bedeutung  gemein  haben,  überhaupt  nur  das,  worein  etwas 
9laegi  wird  oder  liegt  (schwerlich  nach  G.  von  der  weit  abliegen- 
den Worzel  skad-  Mecken',  sondern  von  χεΐ-μαι  vgl.  mit  iac-eo), 
mcfat  eine  besondere  Art  von  solchem  Behälter,  so  dass  cistema 
sdbst  auch  von  einer  etwas  aufnehmenden  Oertlichkeit  gesagt  wurde, 
so  wäre  es  doch  sehr  seltsam  hinter  dem  Substantiv  oseto,  welches 
■ekon  speciell  einen  Leichenbehälter  bezeichnet,  noch  das  allgemeine 
cisterno  beizuftigen.  Doch  ist  darin  Corssen  beizustimmen,  dass, 
d»  uoBere  Inedirift  an  dem  Asehenkmge  befestigt  war,   das  hin- 
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wmseiide  eso  »  eeo(8)  oder  68θ(ηι),  d.  h.  Lat.  bk  oder  hoc, 
auf  die  Grabkammer,  das  eraodsttleky  bezogen  werden  kaim. 

Wegen  der  folgenden  bmden  Zeichen  η  ο  •  ist  nur  z«  aagM, 
dass  deren  Deutung  mit  numer  comfertw  höohetens  als  ein  hamm 
ingenii  gelten  kann,  da  wir  doch  eonet  nicht  wissen,  dass  dien 
Worte  gerade  im  Umbrischmi  notirt  worden  seira  (sof  Lal.  fe- 
Schriften  geschieht  es  mit  ähnlichen  Zasfttaen  nicht),  da  nadi  «Rh 
stiger  Sitte  bei  solchen  Zusätzen  keine  bestimmte  Summe  angeg^MO 
zu  werden  pflegt  und  wenigstens  η  als  das  Gea&hHe  unmittdbir 
vor  der  Zahl  stehen  mfisste,  da  ein  vorheriges  eh  (wie  bei  Lateini- 
sehem  ex  aere  collato)  fehlt,  und  da  der  enorme  Preis  von  59 
Nummen  (Sestertien)  fttr  einen  thönernen  Aschenkrug  eben  so  tsr- 
wunderlich  ist,  wie  dass  eine  Colleote,  doch  wohl  för  deesen  Aa* 
Schaffung,  gehalten  und  die  amtlichen  Beaufsichtiger  derselben  fs 
den  übrigen  Zeilen  der  Inschrift  angegeben  sein  sollten;  denn 
andern  Sinn  könnten  diese  doch  wohl  nicht  haben. 

Statt  mit  einer  solchen  Deutung  sich  zu  begnügen, 
wohl  richtiger  gewesen,  die  Inschrift  in  allen  diesen  anstOsaigMi 
Punkten  lieber  ungedeutet  zu  lassen.  Doch  ist  objectiv  eine  soklM 
Yendchtleietung  keineswegs  indioirt. 

Gehen  wir  von  dem  dermab'gen  Stande  unserer  Kemitoiss  im 
Umbrischen  und  von  den  streng  wissenschaftlichen  Prindpien  ans, 
die  ich  mir  bei  meiner  Deutung  der  Oskischen  und  ÜmiMrisehai 
Sprachdenkmäler  zam  Gesetz  gemacht  habe,  so  ist  mit  oeeto  ab 
dem  leichtesten  und  sichersten  zu  beginnen,  weil  wir  dieses  o•^ 
zu  lesende  Wort  und  dessen  Bedentung  schon  aus  den  Iguviscäee 
Tafeln  kennen,  allerdings  nur  nach  meiner  Deutung  dwselben,  wddie 
C.  grundsätzlich  zu  ignoriren  scheint,  da  er  mein  Wei^  über  Äen 
Tafeln  nur  einmal  wegen  meiner  *üebersetzung*  von  maronatd  ia 
der  daselbst  mit  aufgenommenen  kleinen  In8chrift  des  GrenzstdM 
von  Assisi  anfährt.  Dort  kommt  u^etu  zweimal  vor  III  12  ertk 
pir  persklu  uretu  sakre  uvem  =  Lat.  ea  (dort)  ignis  oblattonOi 
(als  Opfer)  adoleto  sacrem  ovem,  und  IV  29.  30,  wo  vorher  voa 
dem  auf  den  Altar  gebrachten  und  zugerichteten  Opfer  die  Rede 
war  und  dann  als  lotete  dem  Opferer  vorgeschriebene  Handlang 
folgt  esuku  esuhu  ujetu  =  Lat.  cum  eo  (nämlich  mit  stiHem  Summeo) 
iilum  (nämlich  honorem,  das  Opfer)  adoleto  (meine  Iguv.  TaM 
S.  401.  438).  Nach  späterer  Schreibart  und  beziefanngBwene  Ana- 
spräche  lautete  das  Wort  orseto  oder  oseto  (a.  a.  O.  S.  588)  md 
nicht  etwa  ureto,  da,  wie  ich  dort  auch  schon  bemerkt  habe,  m 
nicht  mit   dem  Lat.  ur-o,  com-bur-o,  weldies  aUerdings  die  swdlf 
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ftln  YdD  der  LeiobeQverbrennnng  gehrancbten  (Cic.  de  leg.  2, 
23,  58.  24,  ^.  61),  sondern  mit  οζ-  ό9-  (ω<1α),  wovon  Lat.  odor» 
and  nadi  Umlaut  dee  d  in  1  mit  dem  Lat.  ad-ol-eo,  dnften  machen, 
Terbrennen,  znaammenzustelien  iet  (a.  a.  0.  587).  Unsere  Inschrift, 
aof  der  oee-to  offenbar  nicht,  wie  in  jenen  Stellen  oretu  Imperativ, 
BOttden  P«jrtic.  perf.  pass.  iet,  bestätigt  diese  Bemerkung,  da  dieses 
soBst  mit  Uebergang  des  r  vor  t  in  s  us-to  wie  Lat.  ns-tum  lauten 
BBüeete. 

Dieses  Partie,  ndihigt  uns  nun,  in  dem  bisher  unbekannten 
Worte  bio  das  Subst.  zu  ^kennen,  wozu  jenes  gehörte,  und  von 
dem  wieder  die  Genitive  oubrar  matrer  abhängig  sein  müssen ;  denn 
oeeAo  SU  eistemo  zu  ziehen,  geht  nieht  an,  da,  wenn  auch  etwa  von 
ThoD,  doch  nieht  von  dnem  Behälter  überhaupt,  was  aber  oistemo 
war  bedeutet,  gesagt  werden  kann,  es  seiiioseto,  gebrannt:  auch 
wtre  von  einem  durch  Feuer  nur  gehärteten,  gedörrten  Thongefäss 
o»-om  =?  adolere,  welches  ein  Verbrennen  voraussetzt,  nicht  der 
riditige  Ausdruck,  sondern  Lat.  torrere.  Müssen  wir  nun  aber,  vom 
Lexikon  verlassen,  zunächst  aus  dem  Sinn  und  Zusammenhange  die 
wahrsebeinliohe  Bedeutung  von  bio  ermitteln,  so  kann  dieses  Wort 
io  einer  auf  einen  Aechenkrug  hinweisenden  Inschrift  und  von  einer 
aensohHcftien  Person  (matrer)  ausgesagt,  nicht  wohl  etwas  anderes 
bedeutet  haben  als  corpus ;  denn  eben  der  Körper,  der  Leib  wurde 
verbranni  und  so  gleichsam  in  den  Ueberbleibseln  des  Yerbrennungs- 
pioceseee,  die  ihn  selbst  darstellten,  im  Grabe  beigesetzt.  So  heisst 
ee  s.  B.  auf  einer  Römischen  Grabschrift  (Oderic.  syllog.  inscr. 
p«  294)  D.  M.  lod,  in  quo  corpus  T.  Lu...  Sabiniani  crematum 
eit^  gana  wie  bei  Cio.  de  legib.  2,  24,  60,  wo  locus  ille  ubi  cre- 
matum est  corpus  nach  dem  Zusammenhange  auch  heisst:  die 
StftHe,  wo  sich  der  verbrannte  Leib  befindet.  Anderwärts  ist  von 
reliquiae  corporis  die  Rede  C.  I.  L.  I  1009.  1016,  oder,  wohl 
\m  beerdigtem  nicht  verbranntem  Körper,  von  diesem  schlechthin : 
MorelL  stU.  CXSIX.  Corpus  T.  Baebi  L.  f.  Fab.  Celeris.  vixit  annis 
LD  u«  8«  w.  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  diese  Bedeutung  des  Worts 
bio  aiacli  sprachlieh  sich  irgendwie  rechtfertigen  lasse.  Das  Um- 
bmebe  selbst  in  dessen  bisher  bekannten  Sprachresten  gibt  keine 
Aoskoiift:  sie  enthalten  überhaupt  sehr  wenige  mit  b  anlautende 
Werter  (a.  a.  0.  8.  596).  Wohl  aber  macht  das  Griechische  ßioq, 
eiigimk  ee  bei  deu  Griechen  selbst  nur  die  Bedeutung  Leben, 
Lebensunterhalt  hat,  es  erklärlich,  dass  das  Wort  ahn- 
wie  das  Deutsche  *  Leben'  in  seiner  unmittelbaren  Yerwandt- 
sduift   mit  *Leib'   (verglichen  auch  ahd.  lib  =  Leben,  llblih  t= 
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Idbhaftig)  auch  auf  den  nienscblipben  Körper  als  die  Omndkge 
und  böcbste  Erscbeinuogsfonn  des  Lebens  bezogen  verdoi  kffmtei 
Docb  war   scbwerlich  bio   anmittelbar  =  βίος,     E«rinnem  vir  m 
der   Lat.   Redensart  ad  vivam   resecare  bei  Cic.  de  amic•  5,  1λ 
Colam.  6,  12,  3  und  de  vivo  resecare  oder  detrabere  bei  Cie-Vea. 
lib.  3,  50,  118.  proFlacco  37,  91,  worin  vivnm  geradeso  wo  ήέ 
beisst  wie  (vivum)  corpus,  nur  ursprüngUcb  im  üegenaats   an  na» 
empfindlicberen  Aussentheilen  desselben,  so  werden  wir  aocb  in  bi^ 
dieses  nur  substantivirte  Adjectiv  im  Neutrum  anerkennea,   indes 
aus  der  Wurzel  ßi-  durcb  Ansatz  des  auch  dem  Umbrischen  woU 
bekannten  Formativs  -v-os  (a.  a.  0.  S.  668  ff.  636),  bi-voe,  a,  om  Lei 
viyos,  a,  om  entstand  und  das  ν  nur,  wie  im  Griecb.  βΙ-<ίς  ans  ßi-J^t 
im  Lat.  Subst.  von  diesem  Wort  vi-(v)-ta  (vgl.  ioven-ta  u.  s.  w^ 
im  Umbrischen    aber   w^gstens  in   vielen   andern  WörterHy  auch 
zwischen  Vocalen  (a.  a.  0.  S.  602)  weggelassen  wurde.     Die  B»r 
behaltung  des  anlautenden  Griecb.  β  in  diesem  Wort  in  andern  ita- 
lischen Dialekten   bestätigt  das  Vobkisohe  bim  asif,  nach  meinev 
Deutung  der  Tafel  von  Veliträ  Osk.  Spr.  S.  263  =  vivum  eaagu•. 
nem,  wie  in  einem  verwandten  Yerhältniss,   nämlich  dem  von  ßia, 
ßiav  zu  vis,  vieo  das  hie  des  Steins  von  Creochio  (ebendaa«  S.  238). 
Hiernach  dürfen  wir  bio  für  Neutrum  =  Ino(ro)  halten,  womit  äch 
denn  auch  des  gleiche  Geschlecht  für  e8o(m)  und  o8eto(m)  beatimmk 
Die  Apposition  von  cisterno  hat  aber  nun  ihren  guten  onanetöesagea 
Sinn ;  sie  ist  ähnlich  wie  in  tabulae  ceraeve  oder  ohne  Partikel  in 
patres  conscripti,   ususfructus   u.  s.  w.     Wiewohl   man  auch  gass 
eben   so   gut  hinter    oseto  sich  ein  Punctum  denken   und  cisterno 
zum  Folgenden  ziehen  kann,  wenn  man  dieses  nur  richtig  versteht 
Im  Folgenden  erfordert  es  nämlich  wohl  wenig  Scharfsinn  sn 
erkennen,    dass    der  Schreiber   das   Punctum   aus  Versehen    hinter 
statt  vor  c  gesetzt  hat,    da  es  hier  fehlt,  dort  stört.     Lesen  wir 
aber  n.  CLVIIII,  so  werden  wir  auch  unbedenklioh  das  n.  filr  dot 
Vertreter    der  Lat.  Nota  und   des  Lat.  Worts  numero  vor  ZeJilflB 
halten.  Der  Aschenkrug  war  der  Zahl  nach  der  hundert  nenn  und 
fünfzigste.  Offenbar  gehörte  nämlich  unser  Aschenkrug  einer  geadii^ 
samen  Grabstätte  Vieler  au,   wie  sich  aus  solchen  Grabstätten  der 
späteren  Römischen  Zeit  zahlreiche  Aschenkrüge  mit  ganz  ähnlicher 
Angabe  einer  Zahl,   z.  B.  VII,   ΧΠΧ,  XLVII,   LXXVI,    auf  jeder 
neben,  über  oder  unter  dem  meistens  nur  kurz  im  Nom.  steheodea 
Namen  des  Beigesetzten  erhalten  haben,    nur  daee  die  Tnacbrift« 
aus  den  Römischen    Gräbern  jwenigBtens  in  den  von  Marini  Atti 
Arv.I  p.  l70.  185. 186  miigetheilten'Beispielen  auf  dem  eteineran 
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Uetanatze  der  Aechenkrfige  stehen,  die  denn  anch  unter  den  olle 
«fieMlmte  I  inscriptae  ex  d.  d.  in  der  InBcfarifb  bei  Orelli-Henzen 
7dl 2  za  vereteben  sein  werden.  Auch  finden  wir  dabei  das  be- 
liebte n.  =r  nnmero  häufig  genug,  wenn  auch  nicht  gerade  auf 
jenen  Mariniechen  Inschriften,  wo  es  fiberall  fehlt,  und  gewöhnlich 
bei  Otf  dinaki^ien  angegebener  ollae,  deren  Zahl  mitunter  auf  600 
in  einem  Cdumbarium  steigt;  vgl.  z.  B.  Orelli-Henzen  4541.  4543. 
4544,  ausgeschrieben  z.  B.  oHae  numero  XXXVII  bei  (dem  alten) 
Pabretti  p.  160.  Aus  den  ausfBhrlichen  Behandlungen  dieses  Gegen- 
standes, unter  den  Neuern  besonders  von  Jahn  und  Henzen,  welche 
Marquardt  Rom.  Alt.  V  1  S.  371  ff.  und  Zell  Handb.  der  Rom. 
Efngr.  Π  §  61.  62  S.  187  ff.  mit  einem  Auszuge  des  Wichtigsten 
nachweisen,  ist  bekannt  genug,  dass  solche  Gesammtgrabstätten 
tMle  durch  Stiftung,  theils  durch  speculative  Unternehmer,  theils 
endiieh  auch  durch  Zusammentritt  von  Bruderschaften  und  CoUegien 
entstanden,  welche  denn  auch  unter  andern  Beamten  jahrliche  Cura- 
toren,  meistens  zwei  hatten,  zu  deren  Geschäften  ausser  dem  Bau 
und  Anderem  auch  die  Assignation  der  Grabstellen  an  die  Einzelnen 
geborte. 

Hieraus  erklärt  sich  denn  auch  derSchluss  unserer  Inschrift 
an  maronato  mit  den  im  Genitiv  folgenden  Eigennamen  der  beiden 
Cvratoren  von  selbst:  unter  dem  Curatorenamt  des  Vibius  Yarius, 
Sdmes  des  Lucius,  und  des  Titus  Fullonius,  Sohnes  des  Gaius,  war 
der  Aschenkrug  hier  beigesetzt  worden.  Nur  scheint  es  mir  nicht 
o6thig,  daraus,  dass  wir  auf  der  schon  angeführten  Inschrift  von 
Assisi  maronatei  als  Ablativ  und  in  mehreren  andern  Beispielen 
Umbriscber  s.  g.  -u-8tämme  -e,  -i,  -ei  als  Ablativcharakter  finden, 
mit  Corssen  zu  scbliessen,  dass  maronato  Accusativ  sein  müsse,  was 
es  allerdings  der  blossen  Form  nach  auch  sein  könnte,  der  aber 
hmter  sn(b)  dem  Lateinischen  gegenüber  sehr  auffällig  wäre  und 
sidi  auch  nicht  mit  Corssen  durch  die  vermeintliche  Analogie  von 
post  erklärt,  welches  im  Umbrischen  wie  im  Altlateinischen  und 
Oskischen  anch  den  Ablativ  regiert  (meine  Iguv.  Taf.  S.  665.  701. 
140.  Osk.  Sprachdenkm.  8.  350.  410).  Wäre  meine  Ausfuhrung 
über  die  s.  g.  vierte  und  fünfte  Lat.  Declination  als  Abarten  der  con- 
somuitischen  Declination  bei  mit  -v-  erweiterten  -o  und  -a-Stämmen 
berücksichtigt  worden  (Iguv.  Taf.  S.  626  ff.),  so  würde  auch  die 
MflgHehkeit  eines  Abi.  in  -6  bei  den  ersteren,  den  ich  nach  dem 
I(favieehen  manuv-e(n)  (Aufrecht-Kirohboff'scher  s.  g.  Locativ,  dessen 
hartnäckige  Festbaltnng  so  viele  grammatische  Einsichten  ver- 
schBeest)  =s  in  manu  neben  mani  auch  ohne  die  postponirte  Par- 
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tikel  en  scbon  in  dem  Adv.  ahtu  =  Lat  aeta-tam  anganonuiMB 
hatte,  nicht  haben  bezweifelt  werden  können.  Ich  finde  daher  io 
nneerem  en  maronato  nur  eine  Beet&tignng  des  auch  in  der  ^itorn 
Umbriscben  Sprache  noch  zulaseigen  AbL  in  -o  bei  eolchen  StämneD. 

Gehen  wir  nun  zurück  zu  den  Anfangeworten,  so  beoeichiiet 
natürlich  cubrar  matrer  die  hier  Beigesetzte  und  das  erste  Wort  war 
ohne  Zweifel  ihr  Eigenname.  Der  Zusatz  matrer  sollte  de  aber  von 
einer  andern  Person  dieses  Namens  unterscheiden,  deren  Asohenkmg 
vermuthlich  neben  dem  ihrigen  stand,  wie  wir  dann  gewökolieh  tmA 
in  den  Römischen  Gräbern  dieser  Art  zwei  Aschenkrüge  för  Per- 
sonen meist  aus  derselben  Familie  neben  einander  finden.  Dieses 
erklärt  zugleich  die  an  sich  mangelhafte  Angabe  nur  einee  £igeB- 
namens;  das  Nomen  der  Frau  war  aus  der  Inschrift  dee  andern 
Aschenkrugs  zu  ersehen.  Ueber  einen  ähnlichen  Orafaziegel  ans 
Assisi  mit  tuplei  puplece  =  Lat.  Dupleia  Publicii  vgL  Aufrecht 
und  Kirchhoff  Umbr.  Sprachd.  S.  396>  und  dieses  Museum  a.  a.  0. 
S.  357  ff.  Weitere  Vermuthungen  über  die  Namen  weiblicher  Per- 
sonen bei  den  Umbrem  anzuknüpfen,  würde  bei  der  geringen  ZaU 
der  bis  jetzt  dafür  zu  benutzenden  Inschriften  verfrüht  b&sl 

In  Lateinischer  Uebersetzung  würde  nun  die  Inschrift  katea: 
Cuprae  matris  corpus  hoc  |  crematum  cisterna  n(nmero)  GLYDH ' 
sub  curatione  |•  V(ibii)  Varii  L(ucii)  filii,  T(iti)  Fullonii  C(aii)  filü. 

Interessant  ist  unsere  Inschrift  alsZeugniss  dafür,  dan  aohen 
in  älterer  Zeit  es  bei  den  Umbrern  Gorporationen  für  gemeimichaft• 
liehe  Begräbnisse  gab.  Eine  Stiftung  dieser  Art  aus  dem  dem  Fund- 
ort unserer  Inschrift  nicht  sehr  fernen  Sarsinum  für  Bürger  «ad 
Einwohner  dieses  spätem  Römischen  Municipium  mit  100  Grab- 
stätten ist  aus  Grell.  4403  bekannt.  Die  richtige  Deutung  untenr 
Inschrift  muss,  wenn  sie  nach  Italien  gelangt,  zu  ferneren  Naoh- 
grabungen  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  am  Felsen  hin  er- 
muntern ;  denn  nach  dem  Fundbericht  scheinen  die  Umbrer  ähnMdi 
wie  die  Etrusker  ihre  Gräber  —  wenn  auch  nicht  alle  — -  in  den 
Feben  gehauen  zu  haben. 

Die  Abfassung  unserer  Inschrift  hatCorssen  nach  Anweodong 
der  RitschVschen  Nachweisungen  über  die  Gestalt  der  Lat.  Buch- 
staben vor  die  Zeit  der  Gracchen  gesetzt.  Dazu  stimmt,  dasa  die 
Verdoppelung  der  langen  Vocale  (namentlich  des  a  in  matrer  imd 
des  zweiten  in  maronato,  so  wie  des  ersten  ο  in  demselben  Wort 
und  in  fulonie  als  aa,  aha,  oo,  oho)  nicht  vorkommt  (meine  l^vv. 
Taf.  S.  568.  Osk.  Sprachd.  S.  288). 

Breslau,  im  Oktober  1871.  £.  Hnschke. 
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(Schlase  von  Bd.  XXYU  p.  333—342.) 


Das  troetlicbe  ^flmu  xcu  ^ύρήσεη  hat  sich  wieder  einmal  be- 
währt: genaaer  noch  im  Torliegenden  Falle  igwittis  xai  Μαχθη- 
as0^  Und  zwar  ist  der  überaus  frenndliche  Belehrer  Herr  Rector 
Heerwagen  in  Nürnberg,  dem  dafür  der  beste  Dank  gesagt  sei. 
Seine  Vertrautheit  mit  der  Speeialgesehichte  des  Reformations-  und 
Homaniateaaeitalters  vermochte  die  άτιορία^  welche  oben  p.  333 — 
342  unerledigt  bleiben  mussten,  in  wesentlichen  Partien  einer  be- 
frfedigenden  Ldeung  zuauführen«  und  zwar  vornehmlich  durch  die 
Nachweisoi^  zweier  vorher  nicht  benutzten  Quellen  von  allerdings 
QQ^iobem  Werthe:  1)  Ge.  Andr.  Will's  CKais.  Hof-  und  Pfalz- 
grafiaa^)  Nürnberger  Gelehrten-Lexicoui  Nürnberg  u.  Altdorf  1755 
— 58.  4  Bde  4;  2)  loh.  Heumanni  Documenta  literaria  varii 
u^gumeoti,  Altorfii  1758.  8.  W^n  uns  die  in  ihnen  enthaltenen 
Notizen  in  erwünschter  Weise  über  die  Lebensschicksale  des  Vi  tu  s 
Verla  ras  aufklären,  so  ist  zwar  damit,  wie  schon  früher  nicht 
vsrhehlt  ward,  für  die  Plautusstudien  selbst  nichts  Wesentliches  ge- 
wonnen: desto  mehr  haben  sich  aber  seine  Manen  bei  diesen  dafür 
sa  bedanken,  daes  sie  der  Anlass  geworden,  das  schier  verschollene 
Oedächtniss  eines  dunkeln  Ehrenmannes  —  denn  dab  war  er  er- 
richtlich  —  wieder  aufzufrischen.  Schon  der  genannte  Heumann 
(iad»  den  Documenta  vorausgehenden  Commentatio  isagogica  p.  106) 
itgt  von  ihm:  'de  Vito  Berlero  eine  Verlero,  uiro  egregie  docto, 
immerito  iacent  biographi  literarii\  —  Jedenfalls  ist  man  es  sich 
und  Andern  schuldig,  einmal  Angefangenes  nach  bestem  Vermögen « 
auch  zu  Ende  zu  fuhren:  wenngleich  ich  zugeben  muss,  daes,  an 
sich  betrachtet,  die  nachstehenden  Erörterungen  ihrem  grossem  Thf  ile 
nach  sich  fast  eher  für  eine  historische  oder  litterarhistorische,  als 
iikr  eine  spedfisch  philologische  Zeitschrift  eigneten.  Aber  oft  genug 
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sieht  Dum  ja  eben  gar  nicht  voraus,  wohin  ein  einmal  eis 
gener  Weg  schliesslich  fähren  wird. 

Wir  wassten  von  Werl  er,  dass  er,  aus  Salzfeld  in  Fm^oi 
gebürtig,  gerade  im  Anfang  des  Jahrhundert•  in  L^paig  Immatmaliii» 
1501  daselbst  zum  Baccalaureus,  1507  zum  Magister  bonarum  ι 
promovirt  ward;  dass  er  1512  von  Martin  Pollieh,  dem 
Rector  der  Universität  Wittenberg,  den  'Vetus  codex'  des  Plaatv 
zum  Geschenk  erhielt;  dass  Camerarius,  als  er  von  1513  hie  1&18 
in  Leipzig  stadirte,  ihn  daselbst  den  Plautus  interpretirea  höt^; 
wir  fanden  ihn  1521  in  Venedig,  endlich  um  1535/36  in  dee  Ca- 
merarius Nachbarschaft,  irgendwo  in  der  Umgegend  von  Tübinfea» 
sesshaft  geworden:  —  das  war  alles.  Die  Lücken  zwisohen  dieeaa 
Stationen  werden  uns  nun,  wenn  nicht  vollständig,  so  doch  in  dea 
Hauptpunkten  ausgefüllt  durch  Will  und  Heumann,  deren  Angßhm 
zunächst  mit  ihren  eigenen  Worten  vorzuführen  sind. 

Bei  Will  heisst  es  in  dem  Artikel  über  'Roting  oder  dgeai- 
lieh  Röting,  auch  Rötinger  (Michael)'  in  Bd.  3  p.  410  also:  — 
*ein  gelehrter  Philologe,  ist  im  Jahre  li94  zu  SuL^ekL  ki  FrankeB 
gebohren  worden,  als  woselbst  sein  Vatter  em  Winzer  war. . .  •  Ua 
1515  b^ab  er  sich  zu  seiner  Mutter  Bruder,  Veit  Wdrler 'λ 
der  der  Rechten  Doctor  und  der  Grafen  von  Hoheneteia  Hoteeieter 
war,  nach  Ingolstadt,  und  sodann  mit  demselben  weiter  zur  Be- 
förderung seiner  Studien  nach  Leipzig '.  —  Dass  iadees  hier  Βία^ 
tigea  und  Unrichtiges  mit  grosser  Ungeoauigkeit  durch  eiaand« 
gemischt  ist,  wird  sich  weiterhin  zeigen. 

Weit  wichtiger  und  zuverlässiger  sind  uns  Heu  mannte  D•^ 
cumenta  dadurch,  dass  sie  p.  287  —  298  zwei  eigenhändige  '  Epr 
stolae  Viü  B^leri'  an  Wilibald  Pirckheimer  *)  mittheilen,  dk 
uns  den  Mann  unter  mehrfachem  Gesichtspunkte  im  besten  Li^te 
erscheinen  lassen.  Wir  finden  ihn  hier  im  Verhältniss  warmer  Ver- 
ehrung  und    freundschaftlichen    Vertrauens   zu   Wilibald    Pirck- 


^)  Das  ist  also  die  fünfte  Nameneforni)  unter  wekher  der  Mann  er- 
scbeiot :  s.  o.  p.  336  Anm.  Er  selbst  achreibt  sich  in  den  Briefen  au  Pirok- 
heimer  einmal  Verleru8y  das  andere  Mal  Berlerus:  s.  u.  Anm.  5  und  H 

^)  *  Wahrscheinlich  in  der  Nürnberger  Stadtbibliothek  unter  Pirck- 
heimer's  schrifblichem  Nachlass  noch  im  Original  vorhauden  *  nach  Heer- 
wagen's  Aeusserung.  In  die  durch  Melch.  Goldast  besorgte  Gesammt- 
ausgäbe  von  *Pirckheimeri  Opera*  (Francofurti  1610.  fbl.)  sind  sie  nicht 
mit  aufgenommen,  obwohl  darin  viele  andere  Briefe  nicht  nur  von, 
dem  auch  an  Pirckheimer  stehen. 


Bio-biMiographiechee  sn  Ca^erariae'  Plautasstadien.  158 

keriBep*),  der  doch,  wie  wir  z.  6.  aas  Eoban  HeseuB^  Beispiel 
wieoen,  deh  s^r  spröde  und  Yomehm  ablehnend  verbalten  konnte; 
TQÜ  lebendiger  Theilnabme  an  den  die  damalige  Zeit  erfüllenden 
bnmanttUeeben  Interessen  nnd  Bestrebungen ;  voll  Traner  über  den 
Biagang  Reochlm's  und  den  vermeintlicben  Tod  ülrich's  von 
Hallen^);  vom  melancholichsten  Schmerz  ergriffen  über  die  Zer- 
liseenheit  des  karopfdnrchwfkhlten  deutschen  Vaterlandes  und  die 
trtben  Aaseichten  auf  endliche  Besiegung  der  'barbaries' :  und  allen 
diflimi  Enpiadongen  und  Gesinnungen  gibt  er  beredten  Ausdruck  als 
lateinischer  Stilist  von  einer  selbst  für  jene  Zeiten  und  Kreise  nicht 
gewöhnlichen  Gewandtheit  und  Frische.  —  Der  erste  jener  Briefe  ^) 
naa  ist  datiri  ^Tieini  XVI  Septembr.  anno  XVIUl',  enthält  indess 
Ar  ODsenEi  Zweck  nur  folgende  Aeusserungen  p.  287  f.:  ^Peregri- 
naiOB  enm  iis  [soll  sein  Ms]  iam  aestinis  studiorum  uacationibus 
panlo  KberinS;  mores  hominum  et  nrbes  propius  inspecturus  gramma- 
iSeos  ptoxwque  salotaui,  audiui  non  parum  multos.  Sed  quid  tum? 
en  (qnod  paoe  aliorum  dixerim)  solos  Baptist«  Egnaüus  in  Vene- 
toram  fiorentissinia  urbe  inuentus  est,  qui  graeci  latinique  sermonis 
ithra  facnndia  reliquis  omnibus  praestabat*.  Wir  kommen  unten 
darauf  sarück.  —  Wohl  viermal  umfangreicher  ist  der  zweite  Brief, 
der  da»  Batam  trftgt  'Ex  Wiesensteiga  VIII  die  Octobr.  a.  1522% 
OBd  p.  291  ff.  so  charakteristisohe  Data  über'  Werler^s  Leben  ent- 
htit)  dass  ich  ee  mir  nicht  etiassen  darf,  dieselben  hier  wörtlich^ 
wiederzugeben,  indem  ich  zugleich  bequemer  Uebersicht  halber  die 
belangreioharn  Stellen  gesperrt  drucken  lasse,  was  sie  natürlich  im 
Original  moht  sind. 

η Ego,  si  scire  cupis,   alterum   forme  mensem  uena- 

tioni  ita  strenue  fni  deditus,   ita  in  opere  alioqui  non  iniucundo 

')  Dieses  Vertraaensverhidtiiise  wird  auch  bezeugt  durch  den 
EmpfehluDgebrief  Werler'e  für  Tranquillus  Parthenius,  von  dem  s.  u. 
p.  163. 

*)  Wenn  in  dem  sogleich  mitzuthoilenden  Wiesensteiger  Briefe  vom 
October  1622  p.  293  des  *  Gerüchtes'  von  Hutten's  Tode  Erwähnung  ge- 
•c^iislii»  so  war  das  eben  ein  falsches,  da  Hütten  bekanntlich  erst  im 
Aagnst  1&2S  starb.  Anoh  in  Betreff  Reooblin's  ist  es  nicht  genau,  wenn 
es  von  ihm  heisst  '  boo  proximo  iam  mense  uitam  com  morte  feliciter 
commotauit',  da  Reaohlin's  Tod  schon  in  den  Juni  fiel.  Dass  und  warum 
Werler  gar  nicht  in  der  Lage  war,  über  dergleichen  Ereignisse  aus 
der  Fremde  exacte  Kunde  zu  erhalten,  wird  unten  p.  167  ersichtlich. 

•)  Dieser  Brief  ist  es,  in  dem  er  sich  selbst  *tuus  Verlerus' 
•chreihi,  während  der  folgende  von  ihm  unterzeichnet  ist  *Vitus  Ber- 
Isw•  ex  aaimo  ao  toto  pectore  tuus'.    Vgl.  Anm.  1. 
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detritoe,  ut  quam  siagnlag  res  diligentiiie  oonten^ilor 
operi  DODnainqa«n  adhibeo,  faciom '  eit  {so)  ut  nenator  sini  k» 
prope  modum  booae  et  eqaes  noA  omnino  pesrimiui.  Bidee  t«  fior- 
tasee,  dum  ea  legis,  at  rideres,  sat  sdo,  multo  etiam  amgis,  m  mt 
equo  impigre  terram  pedibus  concutienti  insidenteiD,  cennuaqae 
pleno  cursu  per  iuuia  quaeqoe  iusequeutein  uideres.  Quo  mum 
aeetu  reuereDdissimiBambergensis  eccleaiae  olim  prae- 
suiis  mortem  pertolerim,  tute  me etiam  tacente,  oonaequ  peta- 
Eram  tancYiennae,  nulli  miuue,  quam  huic  rei  inteotas,  eooo! 
uuncius  adest,  illius  mortem  et  eam  quidrai  ex  iacmone  nobii 
significauit.  Quo  alii  animo  fuerint,  nihil  moueor  ego,  sit  per  ee 
suuro  cuique  pulohrum;  me  certe  tanto  dolore  affecit,  ut  oonaolfh 
tionem  fere  nuUam  eesem  aliquam  diu  admissurus»  Et  quid  ni  aar 
lerem,  Bilibalde  mi?  onerauerat  ille  me  quondam  immodioia  pre- 
missis,  ut  Carole,  illius*  ex  sorore  nepoti,  qaoeunque 
proficisceretur  studiorum  gratia  uel  oomitem  ael  da- 
cem  potiuB  me  ipsum  exhiberem.  Et  Garolus  oalearia,  at 
id  agerem,  incessanter  admouebat.  Beuocabar  ex  Lipaeaai 
Academia,  parebam  non  eine  maximo  meo  inoDaunode^ 
Interim  uero  non  aliter,  quam  Aeneas  alter  Virgilianne  terra  ia- 
ctatue  et  alto.  Quid  aliud  snpererati  quam  ut  taatorom  labe- 
rum  fructum  et  eum  quidem  mihi  promisaum  demeterem  aliquand»? 
tarn  amplae  spes  mihi  perbelle  plaoebant,  satrapam  me  esee  pnla- 
bam  aliquem  et  aurei  montes  animo  crocepti  iam  me  pi^pe* 
modum  ferooem  reddiderant.  Sed  (o  fallaces  hominum  ^eet)  eam 
cristam  mihi  depressit  unius  capitis  iactura  et  est  haeo  fortonae 
non  mediocris  inuidia.  Quid  de  Carole  mihi  sperandnm  eii, 
ne  te  multis  morer,  audi,  per  Musas  et  gratias  te  oro.  Erant 
sacerdotia  illi  minuscula  duo,  egi  cum  eo  per  literae,  qaao* 
tum  id  fieri  potnit,  diligentius.  fecerunt  hoc,  me  etiam  neeoiente, 
amiculi  cnmplures,  ut  aetati  meae  paulatim  iam  ingraue- 
scenti  consuleret,  post  tot  exantlatos  labores,  post  tam  diligentem 
sibi  plerisque  annis  nauatam  operam  par  esse,  ut  iam  miBsio 
mihi  concedatur,  quo  liceret  per  otium  posthac  atudiie  frui. 
Beepondit  illico:  se  habere  iam,  quibus  sit  eo  benefioiorum  genere 
gratificaturus.  0  gratum  discipuli  peotue!  ο  dubiam^  imo  nuUa» 
potius  inter  mortales  fidem!  ita  admint  istbic  uultures,  qui  multts 
etiam  ante  mensibus  cadauer  aliquod  futurum  praesentiant.  Ytinam 
hoc  alieno  ac  non  mei  ipsius  exemplo  diligentius  praeuidissein/^ 

Zu  diesem  Briefe  gibt  Heumann^s  'Commentatio   iaagogica' 
p.  107  nachstehende  Erläuterung:  ^piecopua  Baniberg.  onius  fatum 
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faigiei  Verler.  «rat  Georg.  Pineema,  Baro  de  Limpnrg^  d.  31  Maii 
1522  e  vita  digreesne.  Soror  ipsioa  Elisabeihft  nilpta  primom  Lu- 
domoo  Com.  ab  Hdieoetein,  deinde  Georg,  Com.  ab  Helfenstem' 
(eo)«  —  Hiemaeh  muss  jedemiaiiD  glauben  (und  Will  glaubte  das- 
eelbe),  ein  Soba  der  Eüsabeib,  aus  erster  oder  aus  zweiter  Ehe, 
also  eia  junger  Graf  von  Helfenstein,  sei  es  g^vesen,  dem  Elisabeths 
fimder»  der  Bisdiof  τοη  Bamberg,  unsem  Veit  Werler  als  Studien- 
leiter  asd  Reiseb^leiter  ausers^en  habe.  Und  dieses  um  so  mehr, 
als  ja  Werkr  seihet  seinen  Zögling  Carl  als  einen  "^ex  sorore  nepos' 
dea  Bisehofo  bezeichnet.  Und  dennoch  ist  das  alles  grundfalsch, 
vie  mich  eine  genaue,  so  mühsame  wie  zeitraubende  Untersuchung 
gelehrt  bat,  für  welche  mich  meines  verehrten  Freundes,  Geh.  Hof- 
ratVa  G^rsdorf,  dankenswerthAte  Bereitwilligkeit  durch  die  Nach- 
iraeosg  einiger,  mir  selbst  nicht  geläufiger  Utterarischer  Hülfsmittel 
auf  dae  Erwdnsehteste  unterstützt  *hat.  Aus  ihnen  geht  mit  un- 
widerapreehlidier  Gewissheit  hervor,  dass  —  so  unglaublich  das 
auf  den  ersten  Anblick  scheinen  mag  —  Werler  selbst,  der  doch 
ohne  Frage  über  Namen,  Abstammung  und  Verwandtschaftsverhält- 
oiaa  seines  Zöglings  auf  das  Unfehlbarste  unterrichtet  war,  dennoch 
m  seinem  Briefe  dch  in  augenblicklicher  Zerstreutheit  irrthtimUch 
ae^edrückt  hat.  Ich  kann  es  meinen  Lesern  nicht  ersparen,  sie 
nachstehend  in  das  Labyrinth  der  dynastischen  Geschlechtsregister, 
die  für  nnsern  Zweck  in  Betraeht  kommen,  in  möglichster  Kürze 
fflnwrführen,  indem  ich  f^  die  Begründung  der  einzelnen  Thatsachen 
•ummarisoh  auf  folgende  Hauptquellen  verweise :  1)H.  Prescher 's 
'Geschichte  und  Beschreibung  der  Reichsgrafschaft  Limpurg ',  Stutt- 
gart 1789.  1790,  2  Bde,  von  denen  insbesondere  I  p.  200  und  die 
SUmmtafel  zu  II  p.  452  hier  einschlägt;  2)  H.  F.  Kerler's  'Ge- 
Mhiehte  der  Grafen  von  Helfenstein',  Ulm  1840  (p.  94ff.  103  f. 
106 ff.  126 ff.),  nebst  den  dazu  gehörigen  'Urkunden  zur  Gesch.  der 
Gr.  V.  H.\  Uhn  1840,  mit  angehängter  Stammtafel ;  3)  Ch.  F.  von 
Stalin 'b  * Wirtembergische  Geschichte',  Th.  3  (Stuttgart  1856) 
p.  661  ff.  666;  4)  K.  Hopf  'Historisch -genealogischer  Atlas',  Th. 
I  (GoUia  1858)  p.  58  f.  69. 

In  den  Zmten,  um  die  es  sich  für  uns  handelt^  bestanden 
(sehon  seit  1 856)  zwei  Linien  der  Helfenstemer :  die  Wiesensteiger 
und  die  Blaubeurer  (zuletzt  Wellenheimer)  Linie.  Das  Haupt  der 
erstem,  Graf  Ludwig,  war  der  Erbschenkin  Elisabeth  von  Limpurg 
erster  Gemahl,   und  hinterliess   bei  seinem  1493  ^)  erfolgten  Tode 


<)  Nicht  1494,  wieEerler  angibt:  festgestellt  von  Stalin.  —  Hin- 


156  Bio-bibliographisohee  zu  Camerarius'  Pkratasetudien. 

als  firstgebornen  einen  nocb  nnmAncHgen  Sohn  Ulrieb,  geb.  1486*, 
daneben  einen  jungem  Ludwig  Helfrich,  welcher  —  beiläufig  ge- 
sagt —  deijenige  ist,  den  1525  im  Banemkriege  die  Bauern  bd 
grausam  ^ durch  die  Spiesse  jagten*.  Ein  mittlerer,  Ludwig,  geb. 
1488,  war  schon  1489  geetorben;  einen  Carl  hatte  er  üboiiinipt 
nicht.  Bereits  im  J.  1495  verheirathete  sich  Elisabeth  spm  Bweiteu 
Male,  und  zwar  mit  dem  damab'gen  Haupt  der  andern  Linie,  Geoig 
von  Helfenstein ''),  der  zwar  aus  dieser  und  einer  Mhem  Ehe  ns^et 
acht  Kindern  zwei  Söhne  hatte,  beide  Namens  Wilhelm,  τοη  denen 
aber  keiner  den  Vater  überlebte  (Eerler  p.  103 f.):  wiederum  keinen 
Carl,  wie  denn  dieser  Taufbame  im  ganzen  Helf)nistein*8chen  Ge^ 
schlecht  nicht  vorkömmt.  Nach  Georges  Tode  gingen  aleo  deseen 
Besitzungen  an  die  Wiesensteiger  Linie  und  deren  nunmehrig« 
Haupt  Ulrich  über,  der  bis  1548  lebte  und  regierte.  Vgl.  Kerler 
p.  105.  132  und  Vorrede  p.  VL 

Angesichts  dieser  urkundlich  beglaubigten  Thatsachen  erscheint 
es  also  durchaus  unmöglich,  dass  Carl  von  Helfenstein  ein  *ex  80> 
rore  nepos'  des  Bamberger  Bischofs  Schenk  von  Limpurg  gewesen 
sei.  Vielmehr  ^ex  fratre  nepos'  musste  es  heis&en.  Denn  Bisdnf 
Georg  (1470--1522,  Bischof  seit  1505)  und  Elisabeth  hatten  isoA 
zwei  Brüder:  Friedrich,  der  1521  starb,  und  Gottfried  (1474 — 
1530),  dw  nach  Friedrich's  Tode  der  regierende  Herr  wurde  und 
seinerseits  (ausser  einem  jdritten  Sohne  Philipp,  der  1545  als  Dom* 
herr  in  Bamberg  starb)  die  Söhne  Carl  (1498—1558)  und  Ereemnt 

gegen  bin  ich  Kerler  gefolgt  in  Bezug  auf  Ludwig's  Söhne,  welche  Hopf 
ganz  umgekehrt  in  dieser  Reihenfolge  aufzählt:  1)  Ludwig  Helfnch 
(schon  1522  f  nach  Hopf),  2)  Ludwig  (f  1488),  8)  Ulrich:  wonach 
also  nicht  Ulrich,  sondern  Ludwig  Helfrioh  der  Entgebome  gewesen 
wäre.  Bei  Stalin  habe  ich  vergeblich  nach  einer  Entsoheidang  getudit 
Mein  Entecheidungsgrund  ist  die  unten  p.  164  f.  zu  besprechende  Tü- 
binger Vertrageurkundo  von  1495,  in  welcher  Elisabeth  als  Vertreterin 
ihres  minderjährigen  Sohnes  Ulrich,  als  erbberechtigten  Herrn  von 
Wieseneteig,  auftritt,  wie  folgende  Eingangeworte  bezeugen :  „Wir  Eber- 
hart Grane  zu  Wirtemberg  vnd  zu  Mumpelgart  etc.  der  Elter  von  wegen 
des  wolgebomnen  vnsers  lieben  Oheim  Graue  Vlrichen  von  HelfiTenstaine 
der  noch  vnder  einen  Jaren  vnd  in  vnnserm  schütz  vnd  schirm  ist  Vnd 
wir  Elisabethen  Gräayn  zu  Helffenstain  gebomn  Schenkin  von  Lympurgf 
witwe  des  vorgenanten  von  Helffenstains  mutter  Bekennen  oiEenlioh 
für  vns  vnser  uachkomen  vnd  erben  vnd  thue  kunt  allermenglioh** 
u.  8.  w. 

^)  Ganz  falsch  macht  Prescher  Georg  und  Ludwig  zu  Brüdern. 
Ludwig  war  eines  Friedrich  Sohn,  der  1483  starb,  Georg  der  Sohn  des 
Conrad,  der  Blaubeuren  veräusserte  und  Wellenheim  erwarb  (Kerier). 
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()Ö02— 1563)  bifiierUees,  die  eich  in  das  väterHche  Erbe  dergestalt 
tbeOten,  dasB  Carl  die  früher  von  Friedrich  beseesene  Herrschaft 
Speekfeld,  ErasmiiB  dagegen  Liniparg  nebst  Zubehör  erhielt,  welche 
haiden  Herrscbafto  erat  Gottfried,  von  Haus  aus  Herr  von  Lim• 
pug,  wieder  v^-einigt  hatte.  Seit  seiner  Geburt  bis  amm  J.  1530 
war  demnech  Carl  im  engsten  uud  formellsten  Sinne  ^rbsch^ok 
TOB  Lisipiirg\  Wir  brauehen  jetat  gar  kein  Gewicht  darauf  zu 
ligen,  daas  es  einen  oweiten  *  Carl'  (einfach  so  benannt)  im  ganzen 
Lioipwg'echen  Oeeehleoht  nicht  gegeben  hat,  um  die  unzweifelhafte 
Uebeneagu^  au  gewinnen,  dass  kein  anderer  als  dieser  Carl  der 
Zfigliog  Werler'e  war,  welchen  Will  mit  letzterm  als  seinem  'Hof- 
meister' in  Ingoktadt  zusMumen  sein  lässt  Leicht  möglich,  dass 
lieh  ihres  Nefi«n  Carl  die  (freilich  erst  im  J.  1617  verwittwete) 
EUsabeth  τοη  Helfeastein  mit  besonderer  Fürsorge  annahm  und 
dadurch  die  um^eichtliche  Verwechselung  bei  Werler  hervorging. 
Zur  unnmetosalichen  Gewissheit  wird  uns  das  nun  durch  die 
Msdröekliehsten  Angaben  der  Ingolstadter  Universitäts-Acten, 
wie  sie  theik  in  Mederer's  'Annales  Ingolstadiensis  aoademiae' 
(higolet.  1782)  gedruckt,  theils  mir  aus  den  handschriffclichen  Ori• 
giaaltti  von  meinem  Freunde  Halm  verificirt  und  vervollständigt 
sind.  Es  ist  das  Jahr  1516,  unter  welchem  wir  bei  Mederer  lli. 
1  p.  96  immatrioulirt  finden  'CaroL  Schenk  de  Limpurg,  Baro  Im- 
perii,  Can.  Banberg.  et  Herbipol.'  ^),  im  Original  mit  dem  Datum 
des  4ten  Deeember;  und  das  Jahr  1617,  welches  uns  p.  104  den« 
selben  Cabolts  ▲  Lmevaa  Baro  et  Bomani  Imperü  Pincerna  haere- 
ditwins\  also  ά&Λ  nennzehnjährigen  Studiosus,  sogar  als  82sten 
Bector  dar  Universität  aufweist :  wie  denn  solche  einer  vornehmen 
Perednliel^eit  ertheiHe  Ehrenrectorate,  woneben  immer  zur  eigent- 
Hehen  Gesch&ftslettoig  du  Proreotor  iungirte,  in  jenen  Zeiten  nichts 


*)  In  Betreff  dieser  Canonicate  gibt  mir  GersdorTs  Sachkunde 
folgende  schätzbare  Erläuterung:  —  'Dergleichen  Canonicate  sind  da- 
mals häufig  nur  nominelle  Prädioate,  ohne  dass  die  Betreffenden  die 
kirchliche  Weihe  erhalten  hatten  oder  Beuten  bezogen.  Diese  jnngen 
Herren  hatten  durch  Verwandte,  im  vorliegenden  Falle  wohl  durch  den 
Oheim  Georg  von  Bamberg,  Anwartsohaflen  (Exspectanzen)  erhalten, 
wonach  sie,  zu  Jahren  und  an  die  Beihe  gekommen,  in  die  Domcapitel 
einrücken  konnten  und  die  erforderlichen  Weihen  empfingen*.  Carl 
aber  trat  gar  nicht  in  den  geistlichen  Stand,  vermählte  sich  vielmehr 
und  wurde  in  zwei  Ehen  Vater  von  nicht  weniger  als  16  Kindern.  Den- 
noch erlosch  mit  seinem  Sohne  Gottfried  Π  seine  Naehkommmischaft 
im  Mannesstamme  1581;  was  uns  übrigens  hier  weiter  nichts  angeht. 
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Ungewöhnlicbee  waren.  Um  aber  jedem  etwa  rftolaMii^eD  ZweiM 
ein  Ende  zn  machen:  unter  dem  lOten  Jamiar  1517  lieet  bhui  ai 
dem  bandschriftliohen  Matrikelbuche,  an«  dem  bei  Mederer  nsr  die 
Principee  und  NobUee  herausgehoben  zu  werden  pflegen,  alt  an 
insoribirt  '  Magister  Vitus  Werieus  *)  Scdtafeldenaie'  etc.  («her  wcl• 
ohee  'etc.'  β.  u.  p.  160.) 

Ich  weiss  nicht,  in  welchem  Rufe  bei  den  sachkundigen  LMertr- 
historikem  WiirsGelehrten-LexiooB  steht:  nacdi  demAitftel  Hb« 
Röting  SU  nrtheüen  käme  ihm  eine  sehr  bedingle  Okubwurdigkdi 
zu.  Denn  wenn  schon  ans  dem  Bisherigen  seine  UmuTeriftesigWi 
erhellt,  so  ergeben  volloide  die  unfehlbarsten,  weil '  dnrehw^  «r• 
kundliohen  Zeugnisse  über  des  AVerler'schen  Neffen  Röting  Sl»> 
diei^ahre,  dass  jener  Artikel  von  Irrthümern  wimmelt.  Ans  d«v 
Leipziger  Inscriptions-Albnm  erfahren  wir  (nach  GersdorfV  ge* 
f&lliger  Mitthdlung),  dass  'Michael  Roting  de  sultzfelt*  reetore  lo* 
banne  Rogge  Brunopditano  kurz  yor  Johannis  1515  in  Leipag 
immatriculirt  wurde ;  aus  dem  Ingolstadter  handschriftüeben  Albwi, 
dass  dasselbe  mit  'Michael  Rßting  deSoHzfeld'  am  2ten  December 
1517  in  Ingolstadt  der  Fall  war;  endlich  in  dem  von  0.  £.  Förste- 
rn ann  publicirten  'Album  aoademiae  Vitebeigensis'  (Upsiae  1841) 
p.  98  erscheint  uns  im  J.  1520  als  immatriculirt  'Michael  Roeting 
de  Sultzfeldt  Herbipo:  die:  4  oct:'.  Man  yerg^eiohe  hiermit  Wtt^ 
Aussagen.  Abgesehen  davon,  dass  Werler  nicht  'der  Grafen  vea 
Hohenstein',  sondern  (die  irrthämliohe  Oeschlechteverweeha^iiBg 
einmal  bei  Seite  gelassen)  wenigstens 'des  Gmfsn  von  Helfenetam 
Hofoieister  zu  nennen  war,  so  konnte  sich  Rfitiog  nicht  1515  zu  seiocen 
Oheim  nach  Ingolstadt  begeben,  weil  erstens  er  selbst  in  diesem  J^itb 
vielmehr  nach  Leipzig  ging,  und  zweitens  Werler  erst  gegen  Eflds 
1516  nach  Ingolstadt  kam.  Eben  so  wenig  konnte  ear  sich  'so- 
dann' mit  Werler  nach  Leipzig  begeben,  weil  nicht  nur  er  eelhst 
schon  längst  dort  war,  sondern  auch  Werler  seit  1516  gar  nioht 
wieder  dahin  kam.  Allerdings  ging  Röting  auch  zu  seinem  Oheim 
nach  Ingolstadt,  aber  erst  1517,  wie  ym  sahen. 

Solche  Kleinkritik  an  Will  zu  üben  ilUide  idi  begreiflicher 
Weise  nicht  der  Mühe  werth,  wenn  icfi*  nicht  aus  ihr  die  Berechti- 
gung herleiten  wollte ,  eine  letzte  Angabe  WilPs,  die  ich  nidt 
gleich  zwingend  widerlegen  kann,  ebenfalls  zu  bezweifeln:  nämlich 
dass  Werler  'der  Rechten  Doctor*  gewesen  sei.   An  sich  wir• 


•)  Also  dieselbe  Namensform  TFerie,  die  wir  oben  p.  385  f. 
Abwechselung  schon  in  den  Leipziger  Üniversitäts-Acten  fanden. 
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JA  am  TOfkL•  weniger  als  unmöglich,  da  in  jenen  Zeiten  der  Ueber- 
ging  von  einer  Facultit,  namentlich  der  philosophiecben  oder  nach 
dam^iger  Beoenming  Artisten-Facnlt&t,  zu  einer  andern  nichts  Un- 
gewdhnlichee  war  und,  nm  mit  Th.  Mnther's  Worten  ('Ans  dem 
ümTOTaHftts-  nnd  Gelehrtenicben  im  Zeitalter  der  Reformation',  Er- 
langen 1866,  p.  234)  zn  sprechen,  es  besonders  hänfig  vorkam,  dass 
'ksrade Hagistri  artinmerst  nach  längerer  Lehrthätigkeit  anfingen, 
die  Andilorien  der  Juristen  zn  besuchen'.  Aber  wann  nnd  wo  soll 
dem  dieeer  Stndienweohsel  bei  nnserm  Werler  stattgefnnden  haben, 
warn  insbesondere  der  Spmng  vom  juristischen  Stodiosos  znm 
Boct<nr  juris  nMisque  eingetreten  sein?  Namentlich  was  den  letz- 
tem Pni^  betrifft,  so  ist  zmtftchst  Leipzig  von  vom  herein  da- 
dmh  «n^eflchlossen,  dass  nicht  nnr  dessen  Uni versitäts- Acten  über 
eni  YeiliftHniss  dieser  Art  völlig  schweigen,  sondern  dass  anch 
(fie  Ii^olstadter  Immatricnlation  widerspricht,  bei  der  er  sich  ja 
ansdiiiGklioh  nnr  als  'Magister'  inscribiren  lässt,  nicht,  wie  doch 
BOBst  ohne  Zweifel  geschehen  wftre,  als  'iuris  utrinsque  doctor'.  Zu 
^mer  Würde  könnte  er  also  jedenftdls  erst  in  Ingolstadt  zwischen 
1517  nnd  1519  (in  welchem  letztem  Jahre  er  bereits  in  Italien 
war)  gelangt  sein:  wodurch  schon  die  Hälfte  der  Will'schen  Ans- 
age hinfUHg  wird.  Um  so  verdächtiger  wird  uns  also  auch  die 
andere  Hlifle  so  lange  bleiben,  als  überhaupt  keinerlei  Beweis  da- 
ΫΒτ  beigebracht  wird.  Einen  solcheu  aber,  für  oder  wider,  geben 
i&B  logoletadter  Universitäts -Acten  dämm  nicht,  weil  sich  Pro- 
aotionsllBten  der  dortigen  juristischen  Facnltät  leider  erst  von 
1565  an  im  Mfinchener  Universitäts-Archiv  vorfinden. 

Es  kommt  aber  ein  Anderes  hinzu.  Allerdings  nämlich  zeigt 
sieli  die  Annahme  als  unabw eislich,  dass  Werler  neben  oder  nach 
dem  humanistischen  noch  einem  andern  Studium  oblag:  welches 
aber  das  theologische  war.  Nun  fehlt  es  zwar  bei  der  da- 
maligen Mischung  der  Studien-  und  Bildungsgebiete  nicht  an  Bd- 
spidoi,  daea  in  einer  und  derselben  Person  sogar  drei  Facultäten 
vertreten  waren:  wie  d^in,  um  ein  unserm  Werler  nahe  stehendes 
Beiaple)  hervorzuheben,  dessen  Landsmann,  der  früher  Leipziger, 
später  Wittenberger  Professor  Martin  Pollich  zugleich  Doctor  der 
Theologie,  der  Rechte  und  der  Medicin  war  und  abwechselnd  die 
erste  und  die  letzte  lehrte.  Aber  das  waren  doch  Ausnahmen,  und 
nichts  berechtigt  uns,  solchen  bevorzugten  Geistern  ohne  bestimmten 
Beweis  gerade  auch  Veit  Werler  beizuzählen.  —  Dessen  Theologie- 
stadinm  beruht  aber  nicht  sowohl  auf  einem  scheinbar  ausdrück- 
lich^ vermntUieh  aber  dennoch  trügerischen  Zeugniss,  als  vidmehr 
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auf  zwei  festetefaenden  Thateaoh^.  Dae  scbeinbttre  Zeagsitt  Η 
dass  im  Ingoletadter  Mairikelbnche  auf  die  bereite  obeo  mitgr 
theilten  Namen  *  Magister  Yitne  Werleoe  SnltsfeldeneiB*  noch  swoi 
Worte  folgen,  von  denen  das  letzte  ^herlnpolenais*^  da•  Yoruh 
gebende  aber  in  bobem  Grade  nndentliob,  ja  nabezn  onleeeriidi 
ist.  Bei  allerdings  nor  flücbtiger  Ansiobt  scbien  sidi  dem  geAbtan 
Auge  Halmes  ^cleneua  herbipolensis^  zu  eigeben.  £ine  gam  u- 
gewöbnlicbe  Bezeichnung !  und  zwar  aas  sehr  nabe  liegenden  Grte- 
den.  Bedeutete  ^derieue'  ein  Amt  oder  einen  Titel,  deeseo  Er- 
langung oder  Ertbeilung  sieb  an  einen  bestimmten  Ort  knüpfte» 
wie  z.  B,  '  canonicus  \  so  wHre  die  Beaeicbnnng  wen^fstem  an  «b 
verständlicb :  obwohl  doch  auch  dann  immer  noch  imvereteadiiik 
das  bliebe,  wieso  denn  Werler  zwischen  seinem  Abgange  von  Leipag 
und  seiner  Ankunft  in  Ingobtadt  plötzlich  zu  solcher  fihreaerbdhimg 
gekommen  w&re,  und  wieso  gerade  in  Würzburg,  d»  es  doch  datfi 
gewiss  naher  läge,  vielmehr  eine  Gunst  des  ^achofs  von  Diynbwf 
vorauszusetzen,  der  wiederum  seinerseite  Würzburger  Prftbendeo  gar 
nicht  zu  vergeben  hatte.  Aber  ^clericus'  gibt  ja  audi  mir  eiaen 
ganz  allgemeinen  Standesbegriff  ohne  alle  locale  Besol^Ankuag,  so 
dass  ein  hinzugefügter  Ortsname  nur  entweder  auf  die  Gebnriestfttte 
oder  den  Wohnsitz  gehen  kann:  wovon  weder  das  eine  noch  dse 
andere  bei  Werler  zutrifft.  Durchaus  bestätigend  ist  das  von  Fan/U- 
mann  publidrte  Wittenberger  Album.  So  unzählige  Klerikw  bmA 
auch  unter  den  gegen  20000  Studiosen  befanden,  die  in  den  erstes 
58  Jahren  in  Wittenberg  inecribirt  wurden  und  bei  FöratemaaB 
auf  372  Doppelcolumnen  verzeichnet  stehen;  so  bioßg  hier  eash 
ein  Zusatz  wie  Micentiatus',  •  baccalaureus  *,  *magi8ter%  ^doctor' 
wiederkehrt  oder  auch  die  Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  geist- 
lichen Orden,  Convent,  CoUegium  angegeben  wird  (wie  z.  B.  ebsa 
mit  ^canonicus*):  so  gut  wie  niemals  '^)  findet  sich  doch  'oleriims* 
beigefügt.  Kurz,  in  jedem  Betracht  erscheint  es  unglanblicb,  dase 
Werler  sich  als  *Klenker\  und  vor  allem  als  *  Würzburger 
Kleriker'  eingeschrieben  habe  oder  habe  einschreiben  lassen,  und 
bleibt  mir   sonach   kaum   ein  Zweifel,   dass  in  den   rätbselhaftan 


^^)  d.  h.,  wohlgezählt,  ein  einziges  Mal,  p.  25*  unter  dem  J.  1506: 
'Dne.  georgius  perndorffer  de  nouoforo  artium  et  philosophie  magister 
decretorum  Licentiatus  clericns  Saltzburgen.  dioc*  Hiermit  ist  also  der 
Wohnsitz  bezeichnet,  und  soll  nur  ausdrGcklich  hervorgehoben  vrerdeot 
dass  die  Person  des  Immatrioalirten  die  drei  QuaKtiten  des  ArtisleB, 
des  Juristen,  und  des  Geistlichen  in  sich  vereinigte. 
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SohrifMgeo  etwas  anderes  stecke  '0• Ist  es  mm  aber  auch 

QUi  diesem  Scheiozeiigaies  mchts,  so  niiiss  doch  der  geistliche  Stand 
Werl«»  durch  zwei  Thatsachen  hiDl&iiglicb  verbürgt  erscheioen: 
erstena  durch  die  Bewerbung  tun  ein  vacantes  ^minuscnlum  sacer• 
dotiam',  über  welches  Carl  von  Limpurg  zu  verfügen  hatte;  so- 
dann durch  seinen  schliesslichen  Ruhesitz  in  Wiesensteig,  der  nach 
flinlenobtendster  Wahrscheinlichkeit  in  nichts  andenn  als  einer  geist• 
tiohen  Stifi^uräbende  b^tand.     Darauf  ist  noch  zurückzukommen. 

Kaidi  allen  bbherigen  Feststellungen  l&sst  sich  nun  des  Leip- 
uger  Magisters  Veit  Werler  weiterer  Lebenslauf  abschliessend  zu- 
eaBuaenfassen«  wenn  uns  nur  vorher  noch  eine  kleine  episodische 
Abednreifnng  über  den  Leipziger  Aufenthalt  selbst  gestattet  ist. 
Mag  diaeer  Aufenthalt  im  Qanzen  noch  so  continuirlich  gewesen 
ββίη,  einmal  wenigstens  ist  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zwi- 
sehen  1507  und  1513  kürzer  oder  langer  unterbrochen  gewesen, 
obwohl  das  niemand  bmchtet.  Darauf  führt  eine  sehr  einfache 
Dcberkgni^:  die  nähere  Erwägung  nämlich  der  Thatsache^  dass 
es  ja  nach  bestimmtester  Angabe  das  Jahr  1512  war,  in  welchem 
Werler  von  Martin  Po  Hieb  die  weiterhin  so  wichtig  und  berühmt 
gewordene  Plantushandschrift  geschenkt  bekam.  Pollich,  aus  Meli- 
iMutadt   (oder   Melierstadt)    gebürtig,   war  Werler^s  fränkischer 


'*)  Soll  ich  sagen,  was  mir  vermuthnngeweiee  ale  das  probabelste 
sneheint,  so  ist  das:  äioeces.  In  Hunderten  von  Beispielen  wiederholt 
sieh  im  Wittenberger  Album  der  Fall,  dass  auf  Vor-  und  Zunamen  nebet 
Heimaihsangabe  oomHtelbar  folgt  ein  dto.  oder  dioc.  mit  einer  dazu 
gehörigen  Ortsbezeichnung,  d.  i.  ohne  Zweifel  dioeceseoSy  sei  es  dasa 
(Yerschieden  nach  verschiedenen  Jahrgangen}  das  damit  verbundene 
EUmikon  vorangeht  oder  nachsteht:  wie,  um  nur  ein  paar  Beispiele 
herauszugreifen,  p.  48  ^  *  Georgius  Stael  de  Sultzfeldt  dioc.  Herbipolen.' ; 
p.  70»  •  Valentinus  Gotfridus  de  Sultzfeldt  dioc.  Herbi:'  (wo  *Saltzfeldt' 
offenbar  Druck-  oder  Lesefehler);  aber  p.  98*  *  Michael  Roeting  de  Sultz- 
feldt Herbip:  dio:* :  zogleicb  drei  Zeugnisse  dafür,  das  Salzfeld  in  der* 
That  stur  Wärzburger  Diöcese  gehörte.  (Seltsam  ist,  dass  neben  dioc, 
and  diu,  niemals  ein  correctes  dioec,  erscheint;  es  sieht  fast  so  aus,  als 
sei  den  Wittenbergem  die  richtige  Form  ganz  abbanden  gekommen  und 
ttn  verderbtes  dioeesis,  Diocese,  formlich  zur  Gewohnheit  geworden.) 
—  —  Vorstehende  Zeilen  waren  kaum  geschrieben»  als  wie  gerufen 
Freund  Halm  in  Person  bei  mir  in  Leipzig  eintrat,  zwar  über  meine 
CoEJector  bedenklich  den  Kopf  schüttelte,  aber  zugleich  nochmalige 
Einsidit  des  Ingolstadter  Actenstüoks  zusagte,  deren  Ergebnies  nicht 
Torenthalten  bleiben  soU. 

Bhtin.  Kl»,  f.  PhUol.  N.  F.  XXVm.  H 
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LaadsBasn,  «nd  ikn,  dem  damaligen  Ldpeiger  Profeieor,  ward» 
W.  ohne  Zweifel  schon  von  seiner  ersten  Anknnft  in  Le^ng  m 
persönlich  bekannt,  vermntUich  a«ch  wohl  eben  um  dieeer  Landr 
mannschaft  willen  von  ihm  begünstigt  Ein  näheres  YerhiltMB 
zwischen  dem  jungen  Stadiosns  und  dem  hochangesehenen  Protetor 
konnte  sich  indess  damals  um  so  weniger  bilden,  als  letsteter  och— 
1502  nach  der,  wesentlich  durch  seinen  einflnssreichen  Betrieb  ge- 
gründeten Universität  Wittenberg  abging,  wo  er  bis  so  seinein  ISlt 
erfolgten  Tode  verblieb.  Zum  Besuch  konnte  er  ja  freilich  in  dienr 
Zeit  wieder  nach  Leipdg  kommen,  und  somit,  wenn  man  will, 
namentlich  im  J.  1512  vorttbergehend  daselbst  anwesend  sein; 
wftrde  er  bei  solcher  Gelegenheit  die  kostbare  Uandeohrift 
mitgeschleppt  haben,  nur  um  sie  hier  an  den  ihm  von  1501  her 
bekannten  Baccalaureus,  jetzt  Magister  Werler  zu  schenken?  AJkm 
spricht  vielmehr  daför,  dass  Werler  seinerseits  um  1512  einmal  mm 
Besuch  in  Wittenberg  gewesen  sein  wird,  hier  dem  alten  Lands- 
mann PolKch  näher  trat,  und  endlich  von  diesem  als  besonderM 
Freundschaftsseichen  oder  Andenken  den  werthvollen  Plautneeedei 
empfing.  Wenn  nicht  früher,  kehrte  er  sicher  nach  PoUieh^s  schon 
1513  erfolgtem  Tode  nach  Leipzig  zurück,  wo  mittlerwdle  d«r 
junge  Camerarius  eingetroien  war  oder  gleichseitig  eintraf  und  warn 
bei  Werler  über  Plautns  hörte.  £s  wäre  natürlich  genug,  da« 
dieser  zu  solchen  Vorträgen  gerade  erst  durch  den  jungen  Besiti 
einer  so  trefflichen  Texteequelle  angeregt  worden  wäre.  —  Kor 
dass  niemand  etwa  an  einen  eigentlichen  Studienaufenthalt  Werkr's 
in  Wittenberg  denke.  Denn  dass  er  niemals  daselbst  immatrkuürt 
war,  beweist  das  gedruckte  Album.  Wer  vollends  etwa  ed»e 
vermeintliche  juristische  Doctorpromotion  vermuthungsweise  nach 
Wittenberg  verlegen  wollte,  würde  —  ganz  abgesehen  vom  Wort- 
laute der  Ingolstadter  Inscription  —  urkundlich  widerlegt  durch 
das  namentliche  Verzeichniss  der  Wittenberger  Doctores  iuris,  wel- 
ches sich  in  Gottfridi  Suevi  ^Academia  Wittebergensis*  (Witteb. 
«1654.  4)  Sign.  Fff.  3(.  findet,  und  in  welchem  unser  Werler  nicht 
erscheint. 

Also  im  J.  1516  war  es,  dass  der  Bamberger  Bischof  Geoig 
von  Limpurg  für  seinen  Neffen  Carl  einen  Studienleiter  und  weiter- 
hin Reisebegleiter  suchend,  sein  Vertrauen  auf  Werler  warf  und 
diesen  durch  *  immodica  promissa  *,  d.  h.  unstreitig  durch  dss 
Versprechen  einer  spätem  guten  Versorgung,  beweg,  seine  Stellang 
im  der  Leipziger  Universität  ^non  sine  maximo  incommodo'  aufzu- 
geben und  dem  bischöflichen,  vom  jungen  Grafen  selbst  lebhaft  unter- 
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effitsten  WimBefati  FVd^e  zu  leifteo.  Wie  grfiDdlii^  er  bei  dieser 
e«legenheit  ndt  Leipsig  ffkr  immer  abecbloBs,  geht  daraus  hervor, 
dtta^r  seine  BiMioihek  mit  in  seine  EFeimatb  fortnahm,  wo  er  sie 
mtilrtioh,  EU  s^nem  Zögling  nnd  mit  diesem  weiter  wandernd,  vor- 
Iftnfig  znrfteklites.  —  Ihren  erstmi  Stndi^mufenthalt  nahmen  min 
beide  in  Ingolstadt,  wo  sie,  wie  wir  sahen,  Ende  1516  nnd  An« 
fang  1517  immatricnlirt  worden.  Dass  sie  daselbst,  wie  an  sieb 
glaabHefa,  noch  1518  weilten,  läset  sich  auf  einem  eigenthümlichen 
Umweg«  beweisen.     Bei  Mederer  p.  105  findet  sich  unier  dem  J. 

1517  die  Nolife:  'loter  inseriptos  erat  Tranquiihis  Parthenius 
MmsfidPoMa'.  Yon  diesem  aber  steht  in  Heamann's 'Documenta' 
p.  921  em  an  Pirckheimer  geschriebener  Brief,  der  folgenden  An- 
fing bat:  'Cr^ro  memoria  mihi  repetenti  tnam  singularem  bene- 
iioleodam,  qua  me  nuper  es  oomplezus,  quum  istac  iter  faeerem, 
testimonio  etqme  oommendatione  dumtaxat  Viti  Verleri,  uiri  opiimi 
meiqne  amantiBsimi  et  tui  obsemantissimi '  u.  s.  w.  Nun  ist  aber 
dfeses  Sehreiben  datirt  'ex  Lypsia,  ΙΠ  Nonas  lanuarH  MDXIX': 
fblgKcb  wird  Werler's  Empfehlungsbrief  an  Pirckheimer  gegen  Ende 

1518  von  Ingolstadt  aus  geschrieben  sein,  wo,  wie  wir  sehen.  Wer- 
ler nnd  Parthenius  befreundet  geworden  waren  '^). 

Nabh  zweijährigem  Ingolstadter  Aufenthalte  begibt  sieh  unser 
Ptor  nadi  dem  aliberdhmten  Studiensitee  Pavia.  Von  hier  aus 
schreibt  Werfer  den  ersten,  oben  auszugsweise  mitgetheilten  Brief 
an  Pirckheimer,  in  dem  er  berichtet,  wie  er  schon  die  Sommer- 
monate zu  Ferienexcursionen  benutzt  habe,  die  ihn  unter  anderm 
naeb  Venedig  fährten  und  daselbst  mit  Job.  Bapt.  Egnatius 
bekannt  werden  liessen.  Abermals  in  Venedig  begegnete  ihm  1521 
OeorgSturtz  (Sturciades,  auch  Opercus  genannt),  wie  oben  p.  887 
aus  einem  Briefe  desselben  an  Camerarias  nachgewiesen  ward.  — 
Als  Schlusspunkt  der  ganzen   peregrinatio   ergibt   sich  Wien  ^^). 

**)  Daes  Parthenius  durch  irgend  ein  Misgescbick  ans  seinem 
Vaterlande  flüchtig  geworden  war,  bezeugen  die  Worte  seines  Briefes: 
*  Erro  procul  a  patria  in  extremis  terrarum  partibns,  nonnumquara  inter 
inhmnanas  gentes;  sine  spe,  sine  auxilio,  adeo  pertinaciter  insequente 
fettcma,  ot  saepenamero  nitae  odinm  mihi  snboriatur*.  Hoffentlich  sind 
in  die  *inliumanae  gentes'  die  Leipziger  nicht  mit  eingeeohloasen.  — 
Anf  den  Brief  folgt  bei  Heumann  auch  ein  elegisches  Lobgedicbt  des 
Parthenius  anf  Pirckheimer:  granz  geschickt  übrigens,  nnr  dass  sich  der 
Dichter  mit  den  Nominibus  propriis  etwas  über  den  Fuss  gespannt  zeigt, 
wemi  er  Hexameter  macht  wie  'Taenariis  redeat  si  Titns  Caesar  ab 
orii*  nnd  *Phocion,  et  insto  eantatus  Arisiides  ore*. 

'*)  Denn  nicht  leioht  wird  jawohl  jemand  bei*Viennae*  etwa  an 
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Welche  Aufenthalte  oder  Rasen  zwischen  Oberitairen  und  Wim 
etwa  mitten  hine  lagen,  darüber  fehlt  ans  jede  Andentnng.  üfttteB 
sie  sieh  aber  auch  nicht  sehr  weit  erstreckt,  andi  in  rftiiiq|^h0r 
Beschränkong  können  sie  imm«*h{n  ziemHoh  wechselnd  gewesn 
sein,  worauf  doch  in  Werler^s  zweitem  Briefe  an  PircUeimer  die 
Worte  hinweisen:  'non  aliter  qnam  Aeneas  alter  Virgilianus  tena 
iactatns  et  alto\ 

In  Wien  nun,  wohin  den  vornehmen  jungen  Reiohsbaron  und 
Brbschenken  das  kaiserliche  Hoflager  ziehen  mochte  (obglmh  frei- 
lich der  Kaiser  selbst  damals  nicht  anwesend  war),  traf  unsere  Beisn- 
den  die  Nachricht  von  dem  im  Mai  1522  erfolgten  plötzlichen  Tode  dei 
Bischöfe  Georg  von  Bamberg,  in  Folge  dessen  beide  die  unmittdbare 
Rückkehr  in  die  Heimath  antraten.  Denn  dass  nicht  etwa  Werter 
die  letzten  Touren  auf  seine  eigene  Hand  unternahm,  sondmi  innser 
noch  als  Begldter  seines  jungen  Herrn,  verräth  um  ein  eiai^ei 
unscheinbares  Wörtlein  seines  Briefes :  'nuncius  adest,  Uttus  morten 
....  nobis  significauit' :  denn  von  sich  selbet  spricht  er  weder 
vorher  noch  nachher  noch  überhaupt  jemals  im  Plural,  sondeni 
immer  im  Singular.  —  In  den  Sommer  des  Jahres  1522  müssei 
denn  die  Bemühungen  Werler's  fallen,  zu  einigem  Ersatz  ftr  ^ 
durch  den  unerwarteten  Tod  des  bischöflichen  Oheims  zu  Schaudea 
gewordenen  Aussichten,  von  dessen  Neffm  Carl,  dem  nunmehr  re* 
gierenden  Herrn  von  Limpurg,  eines  von  zwei  gerade  vacaaten 
'minnsoula  sacerdotia^  zu  erhalten,  die  derselbe  zu  besetzen  hatte. 
Diese  Bewerbung  scheiterte  an  der  Undankbarkeit  des  gewesenen 
Zöglings,  über  die  sich  Werler  so  bitter  beklagt.  Bald  genug  oines 
indess  diese  Ungerechtigkeit  gut  gemacht  worden  sein,  da  wir  s^oo 
im  October  desselben  Jahres  uneem  Werier  in  ersichtlich  belm^ 
digender  Lage  in  Wiese  η  steig  finden:  sm  es  dass  ihm  Garl's 
eigene  Verwendung,  oder  etwa  Elisabeths  Fürsprache  von  ihre« 
Sohne  Ulrich,  Carlas  Vetter,  die  Stelle  erwirkte:  denn  Wieseneteig 
gehörte  allerdings,  wie  wir  oben  sahen,  nicht  zu  den  Limpurg'schen, 
sondern  zu  den  Helfenstein'schen  Besitzungen.  Welcher  Art  aber 
die  Wiesensteiger  Versorgung  war,  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  wenn 
wir  dort  ein  geistliches  Stift  etablirt  finden.  Vermuthüoh  ist  das 
für  Specialhistoriker  noch  anderweitig  hinl&nglich  constatirt:  mir 
genügt  dafür  die  Eenntniss  einer  schon  in  Anm.  6  erwähnten  Tü- 
binger  Vertragsurkunde    vom    28.  März   1495,   deren  Wortlaut  in 


das  französische  Vienne  denken,   was  doch  Werler  mindestens    würÄ 
mit  'Viennae  Allobrogom*  bezeichnet  haben. 
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am  MmmaaooU  Boioa  Bd.  XXXIY  (Colleot.  nov.  yoI.  YU  pure  2, 
ΜοΜώ.  1845)  p.d01f.  »bgedruokt  ist  mit  dieeer  Inhalteaogab•: 
"Vertrag  des  GmSeo  Ebarhart  su  Wirtemberg  Namens  dee  Grafen 
Dlnck  TOB  HelfeaeteiD,  mit  dem  Biaekof  [τοη  Angtborg]  Friedrich, 
weklier  dmiolbeo  ao  Folge  eine«  eeiner  Domherrn  zur  Probetey 
des  Strltes  au  Wieeeneteig  zu  nominiren  berechtigt  s^n  ΒοίΓ* 

Dieeee  ist  denn  nun  ohne  jeden  Zweifel  die^proepera  fortiiDa\ 
an  der  Ci^merarine  in  seinem  Tübinger  Briefe  vom  J.  1536  ^*) 
Werlero  theilnehmend  b^luckwünscht,  ihn  zugleich  als  "lucinam 
nobie'  begrösseod :  denn  zwischen  Reutlingen  nnd  Oeissiingen.  ge- 
kgea»  ist  Wieeeneteig  nicht  gar  entfernt  von  Tübingen.  Nor  moss 
mm  die  frühere  Into^retation  der  Worte  des  Gamerarins  dahin 
nodifidrt  werden,  dass  nicht  Werler  damals  in  die  Nähe  des  Ca- 
meraHttB  gekommen  war,  sondern  dieser  dorch  seine  Uebersiedelang 
Baeh  Tübingen  in  Werler's  N4be,  von  der  er  jedoch,  offenbar  lange 
Jahre  hindurch  ohne  Y^rbindung  mit  ihm,  erst  Knnde  erhielt  durch 
Werler*•  Maluinng  an  die  Rückgabe  der  Pkratushandschrift.  Seiner- 
sciti  mag  Werler,  bei  der  Dürftigkeit  nnd  Schwierigkeit  der  da- 
maligen VerkehrBmittel,  io  eeiner  Wiesensteiger  Abgeschiedenheit 
(&  Q.  p.  167)^  jene  Rückfordemng  so  lange  haben  auf  sich  beruhen 
lawen,  \m  ihm  eben  die  nunmehr  grosse  Nähe  des  Gamerarins  die 
hxBPtgwag  gab,  sie  geltend  zu  mach». 

Indem  wir  so  auf  Werler's  Bibliothek  und  ihr  unstreitig  werth- 
voHstes  Beeitietüok,  den  Plautusoodex,  zurückkommen,  ist  zuvör- 
dent  naduuAragen,  dass  keine  Berechtigung  vorliegt  zu  der  oben 
p.  S37  geäusserten  Yermnthnng,  er  habe  sie  beim  Aufgebe  seiner 
Leipaager  Yerhältniese  gerade  nac^  Nürnberg  gebracht,  wo  ja  aller- 
dii^  sein  Neffe  Röting  Gymnaeialrector  war,  aber  doch  erst  seit 
1526.  Yielmehr,  wenn  Gamerarins  1586  schreibt  'de  tua  bibUo- 
theea  reHcta  in  patria  mea*  (ebenso  'in  patria  mea*  auch  in  der 
Episiola  nuncupatoria),  so  wird  das  nicht  von  der  weitem  Heimath 
Franken,  sondern  im  engsten  Sinne  von  Camerarius^  Geburtsort 
Bamberg  um  so  mehr  zu  verstehen  sein,  als  er  ja  sonst  gewiss 


^*)  Denn  dass  dieser  Brief  ι  wie  schon  oben  p.  384  f.  annähernd 
bestimmt  wurde,  wirklich  aus  dem  J.  1586  ist,  uod  zwar  aus  dessen 
zweiter  Hälfte,  geht  Minzweideutig  daraus  hervor,  dass  der  dann  er- 
wähnte, *naper'  erfolgte  Tod  des  *Apellns\  d.  i  Johannes  Apel,  in  den 
April  desselben  Jahres  fiel.  8.  Muther  a.  a.  0.  p.  296  f.  —  Christoph 
Gc^er'e  und  Apel's  bald  nach  einander  eingetretener  Tod  findet  sich 
•Mb  in  einem  Briefe  Melancbthons  von  diesem  Jahre  erwähnt,  der  im 
Gorpus  relormatorum  III  p.  65  f.  n.  U17  steht. 
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'in  palria  nostr»*  gaeagt  hätte.  Heerwftgen  glraibi  wogtut 
speoiellen  Amlaee  naohweiteo  sa  köiwiei^  der  Ct^kenxixm  und 
io  Bamberg  sütammeBführte:  in  Folge  welches  ZaiiMninentreBpKi! 
eich  eben  hier  jener  von  dJeeem  ans  der  unter  dessen  Verwahnuig 
befindliehen  Werler'schen  Bibliothek  den  Plaotasoodez  habe  aw 
h&ndigen  lassen.  Bei  Will  heisst  es  nünüioh  8.  411  von  Böüqg 
aleo:  'Zur  Zeit  der  damaligen  Banem^Anfruhr  hat  er  sieh  sn  Bam- 
berg eines  entoOndeten  Schenkels  halber  eine  Zeitlang  anfgehalte»; 
und  da  ihm  derselbe  hat  sollen  abgeschnitten  werden«  anoh  echoo 
deswegen  gebunden  gewesen  ist,  kam  ungefiihr  Joaob.  CamerariBB 
daeu  nnd  sagte:  «Nicht  also,  mein  Freond  Michael,  es  ist  besser 
sween  als  einen  Schenkel  haben,  ich  will  dir  mit  Hülf  und  Bath  naeh 
Möglichkeit  beyspriogen».  Wie  er  ihn  denn  auch  hernach  mii  der 
Kur  ligni  Gnaiaci  glücklich  wieder  herstellen  lassen'.  Die  ehroao- 
logischen  Momente  passen  aUerdinga  anfs  Beste.  Denn  wenn  man 
bei  'der  Bauem-Aufrohr'  doch  am  natürlichsten  an  das  Jahr  1&26 
denken  wird,  so  stammt  daan  anCs  Haar,  dass  Gamerarins  ia  der 
Epistola  nnncnpatoria  vom  J.  1545  ansdräcklich  sehre^t^  es  aeieo 
awanaig  Jahre,  dass  er  '  exemplum  Plautinum  scriptum '  erhalten 
habe,  welches  'inter  libros  clanesimi  et  nirtute  ac  safnentia  prae- 
stantis  uiri  Yiti  Verleri  Frand'  handlich  gewesen,  ^unde  exemtam 
propinquus  ipsius,  amicitiae  sanctissimae  ninoulo  et  maximae  £aai- 
liaritatis  usu  mihi  coninnetus  Mioaelus  Botingus,  uir  optimus  »iqne 
doctissimns,  qni  tum  forte  nobisoum  esset'  [d«  L  nach Heer^ 
'  wagen:  hei  der  damaligen  Erkrankung  und  bevorst^wnden  Opera- 
tion], 'mihi  utendnm  dedit\  Ich  wiederhole  diese  Worte  mü Ab- 
eicht, um  sie  in  VerUndong  mit  denen  des  Tabisger  Briefea  — 
'recordor  et  doctnnae  tuae*  quae  mihi  qnondam  puero  et  inna- 
meris  alüs  profoit,  ei  intalhgo  quam  operam  bonis  litoris  a*q«e 
artibus  illis  temporibus  nauaneris'  —  Zeugniss  dafür  ablegen  in 
lassen,  wie  hoch  doch  im  Grunde  Camerarins  den  Mann  stellte, 
wenn  dieser  auch  durch  litterariche  Leistungen  nicht  weiter  hervor- 
trat. —  Wenn  zu  Obigem  in  dem  Tübinger  Briefe  noch  die  weiteie 
Notiz  hinzutritt,  dass  dem  Camerarius  die  Kunde  vom  Werler^schen 
Codex  durch  seinen  suauissimus  compater  ^^)  Apel  geworden 


^*)  Er  war  der  Pathe  des  1585  geborenen  Sohnes  des  Gameranoi, 
der  des  Vaters  Namen  Joachim  erhielt.  —  üebrigens  bedurfte  es  oben 
p.  838  Anm.  nicht  eines  vereinseHen  Beleges  för  Apel's  Anwosonkeii 
in  Wittenberg,  da  uns  dessen  ganses  vielbewegtes  Leben,  und  so  nauwt 
lieb  sein  wiederholter,  suleUt  mit  hervorragender  Stdlnng  and Wlfk* 
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w»  ktwiie  ctteee  Mittheilnog  s^r  bequem  16dl/2d  gwtMtea,  wo 
Md•  in  Wiüenbeffg  BoeMonieiilebieii,  oWolil  cne  aneb  echoa  HMk 
1613  gleiohzeilig  in  L^png  waren.  Darüber,  wie  eeinereeiAs  Apel 
snr  Kenntoiea  des  Codex  kam,  laee«i  meL•  der  Mögliohkeiten  zu 
irMe  denken,  ale  daee  ee  sieh  verk^inte,  bei  dem  an  siob  nnerfaeb- 
Ikaken  Punkte  zu  verweilen• 

Seine  1616  bm»  Antritt  der  Limporg'eclien  InformatorsieUe 
in  Bamberg  zorückgelaesene  Bibliothek  wird  sieb  Werler,  seit  er 
1$32  in  Wiesenat^g  seeehaft  geworden,  seiner  Zeit  unstreitig  dahin 
haben  naehkommen  lassen,  wenngleich  das,  wie  wir  sehen,  1525 
noch  nicht  geechehen  war.  Denn  mit  so  viel  Behagen  er  auch  von 
acinen  Reit-  and  Jagdvergnögnngen  zu  Pirokheimer  spricht:  dass 
er  die  gemtthlicbe  Masse  der  Wiesensteiger  Sinecur  (denn  das  blieb 
eie  doch  trota  der  Verpflichtaog  zu  einigem  Beten  und  Messeleeen) 
ewiaehen  mnnterm  Lebenegenuse  und  stillen  Studien  thdlte^  ist 
darat»  abamnehmen,  dass  er  die  letztem  ansdrücklich  als  Ziel  seiner 
Sehneuckt  bezeichnet:  'quo  lioeret  per  otium  posthac  studiis  firai\ 
Daes  er  ab  Schriftsteller  aufgetreten,  darüber  verlautet  allerdinge 
gar  nicht•.  Oder  doch  fast  gar  nichts:  denn  bei  Heumann  heisst  es 
pb  107 :  '  V^  Berleri  exstant  ^igrammata' :  übw  die  ich  meinerseits 
Bjghtfl  zu  sagen  wdss,  —  Im  üebrigeo  lebte  Werler  in  Wieseastdg 
in  groeeer  Abgeschiedenheit  vom  Weltverkehr,  wie  er  selbst  p.  290 
klagt:  'Et  snnt  tarn  alta  montium  cacumina,  quibus  mediue  circura- 
dor,  ut  anooe  Interim  praetereat,  quo  nuUus  concedatur  ad  tam 
eximios  amioos  ac  patronos  literis  meis  exitue.  .  .  Vnde  uel  hoc 
solo  nooune  locum  istum  male  odi,  qnod  perraro  occurrant,  qui 
aal  kinc  ad  uoe  ant  isthanc  ad  noe  oommeent'  ^^). 

Trotz   dieser  Unzufriedenheit  wird   er  doch  vermui^oh   in 
r  Wieeeneteiger  Pfründe  haben  aushalten  müssen  bis  zu  seinem. 


■amkeit  verknüpfler  Wittenberger  Aufenthalt  in  wünschenswertheeter 
Klarheit  and  Vollständigkeit  in  der  ausführlichen  Biographie  vorliegt, 
wetdie  Mut  her  in  dem  mehrerwfthnten  Bnche  p.  280—8^  und  p.  455 
— 4S7  von  Apel  gegeben  hat.  *-  Dass  Apel  in  Leipzig  in  denselben 
Jakren,  in  welchen  dort  Gamemrius  etudirte,  daselbst  bei  Petrus  Mo- 
eellanas und  Richard  Grocns  hörte,  trotzdem  dass  er  doch  schon  1502 
in  Wittenberg  als  Student  (einer  der  ersten  der  Universität)  war  imma- 
trieoliri  worden  (und  zwar  von  seinem  fränkischen  Landsmann,  dem 
Berter  PeUioh),  das  darf  bei  den  Siudiwiverhäknieeen  jener  Zeit  in 
kaiiier  Weise  Wunder  nekaen. 

*^  Daher  also  die  mangelhafte  Kunde  von  dem,  was  sich  aas- 
Wirts  begab:  s.  o.  Anm*  4. 


I 


wir  wiMMn  aiclit  w«an  erfolgten  Tode.  DArlle  iiiab 
eindnick  tratteo^  so  mAokta  mmo  üui  1545,  »kOMBerariiiBdioEpi^ 
siola  Boneiipatoria  sohrieb,  noch  am  Lieben  gkMibeB,  da  bkr  dk 
Erwähnungen  and  Lobesprftdioate  Rdtiag'e  und  Werler'a  m  gna 
gleichartiger  Weise  neben  einander  eteben,  ohne  die  geiiugsto  Am- 
deutang,  daes  W.  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sei.  Rdting  war 
das  aber  sogar  noch  bis  1568,  wo  er  als  Yierundneunsiger  starb. 
Das  Reiten  und  Jagen  in  Wiesensteig,  bei  einer  ohne  Zweifel  sooit 
sorgenlosen  Existenz,  mag  Werteren  gut  genug  b^ommen  sein.  Dta 
er  schon  1522  von  seiner  'aetas  paulatim  iam  ingrauescens*  spridit» 
thut  natürlich  keinen  Einspruch. 

Seinen  Piautascodex,  den  er  von  1512  an  besessen,  sah  er 
seit  1516  nicht  wieder  ^^).  Nachdem  derselbe  von  1516  bis  15^ 
in  Bamberg  gelegen,  blieb  er  von  1525  bis  1574  mit  EinwilUgoqg 
Werler*s  in  Camerarius'  Händen,  kam  nach  dessen  Tode  an  seise 
Söhne,  wurde  von  diesen  (Joachim  und  Philipp)  um  1595  an  Jane 
Gruter  verliehen,  auf  dessen  Betrieb  dann  1602  für  die  korpffthi- 
sehe  Bibliothek  in  Heidelberg  erworben,  hier  von  Gruter  und  Fi• 
reus  benutat,  1622  durch  Tilly's  Plünderung  mit  den  übrigen  'Pa- 
latini'  nach  Rom  geschilpt  und  der  Vaticana  emverleibi,  1797 
durch  den  Unverstand  der  franadaschen  Bauboommissare  daaelM 
belassen,  während  sie  den  Decurtatus  mitnahmen,  daher  1815  nicht, 
wie  dieser,  nach  Heidelberg  zurückerstattet,  leider  auch  heutaatage 
noch  nicht  unter  königlich  italische  Verwaltung  gekommen. 


Als  ziemlich  überflüssig  erweist  «eh  der  oben  p.  340  f.  bei- 
läufig gegebene  Nachweis,  daes  und  warum  ein  in  der  damaügeo 
Hnmanistencorrespondena  mehrfach  wiederkehrender,  schlechtfaiB 
Vitus  ('Vitus  noster')  genannter  Mann  unser  Yitus  Werler  nicht 
sein  könne.  Von  theologischer  Seite  ward  mir  abßald  die  Gewissheit, 
die  nur  einem  mit  diesem  Litteraturgebiete  weniger  vertrauten  ^t- 
gehen  konnte,  dass  kein  anderer  gemeint  sei  als  der  so  bekannte  wie 
geehrte  Vitus  Theodorus  oder  Veit  Dietrich,  naher  Fr^iad 
der  Reformatoren  Luther,  Mdanchthon,  des  Camerarios  u.  s.  w^ 
1549  als  Pastor  an  der  Sebalduskirche  zu  Nürnberg  gestorben,  an 


*')  Wobei  selbstverständlich  die  Möglichkeit  auf  sieh 
bleibt,  daes  Werler  etwa  den  Camerarius  Ewischen  1586  und  1541  ein- 
mal in  Tübingen  besuchte,  wie  denn  dieser  ein  sokshes  perföelicbei 
Wiedersehen  ab  ihm  erwünscht  bezeiohnet  hatte. 
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dm  saUfffäche  Briefe  Mdanchtbon'9  im  Corpue  reformatomm,  des- 
l^eiclMD  ¥eo  Eoban  Hesene  in  der  Sammlang  'Helii  Eobani  Heeei 
...  et  «mioorum  ipeios  Episiolarom  familiarlum  libri  ΧΙΓ  (MarT 
petgi  1543.  fol.)  sieben,  an  beiden  Grien  aucb  einige  von  ibm  an 
jeae,  eine  Anaahi  anderer  bei  Hammel  gedruckt  iei  ^^). 


Schlieeslich  bat  aucb  in  Betreff  der  alten  Plautasband- 
Bchrift,  welcbe  Camerarios  aus  England  zu  erbalten  sieb  Hoff- 
nung gemacbt  batte,  eine  einzige  Verweisung  auf  das  Corpus  refor- 
matorum  genügt;  um  jeden  Gedanken  an  eine  Identität  derselben 
mit  dem  sog.  Decurtatus  zu  beseitigen.  Daselbst  nämlicb  beisst  es 
Bd.  III  n.  1686  p.  540  in  einem  Briefe  Melancbtbon^e  an  Game- 
rarius  vom  10.  Juni  1538  wie  folgt:  'De  Plauto  accurate  scripsi 
ad  Episcopum  quendam  Anglicum,  et  ad  Franciscum  nostrum,  qui 
com  tuo  vetere  amico  Bammelbergio  in  Britanniam  miesus  est,  ut 
aadiant  Regie  voluntatem  de  religione\  Den  Commentar  bierzn 
wusste  icb  in  nicbts  besser  zu  geben  als  mit  He  er  wagende  nacb- 
stebenden,    alles   aufklärenden   Worten.     „Tranciscus   noster*    ist 

^*)  Ntolioh  in  B.  F.  Hammel's  'Epistolarum  bistorioo-eoclesiasti- 
canna  secolo  XYI.  et  XYÜ.  a  celeberrimis  viris  scriptarum  semicentu- 
nae*  I  et  II:  Halac  1778.  1780.  8.  —  Obgleich  uns  sonach  dieser  Vitus 
för  uneem  Zweck  gar  nichts  angeht,  so  sei  doch  den  auf  ihn  bezüg- 
lichen Bemerkungen  Heer  wagen 's,  da  sie  mir  einmal  vorliegen,  hier 
amnerkungsweise  darum  ein  Platz  vergönnt,  weil  man  nie  wissen  kann, 
wem  etwa  damit  gelegentHoh  ein  nutslioher  Dienst  geschieht.  „Was  den 
in  dem  'Tertius  libellus'  gedruckten  Brief  des  Camerarias  an  Henricus 
Urbanne  betrifft,  so  liest  mich  sein  Inhalt  sohliessen,  dass  er  1527  ge- 
•duieben  ist,  in  welchem  Jahre  Cameranus*  ältester  Bruder  Hieronymua 
auf  Befehl  des  Bischofs  Weigand  in  Bamberg  in  das  Gefangniss  gesetzt 
Würde;  dies  scheint  mir  wenigstens  das  Privat- Missgeschick  zu  sein, 
auf  welches  der  Brief  hindeutet.  Veit  Dietrich  war  1527  gerade  20  Jahre 
tit,  konnte  also  allerdings  damals  probeweise  eine  Lehrstelle  in  Franken 
angetreten  haben ;  ■  und  der  Α  usdruck  *  Vitus  η  ο  s  t  e  r '  lässt  vorzugsweise 
an  Veit  Dietrich  denken,  der  tiberall  gemeint  ist,  wo  'Vitus  Norimber• 
geneis'  steht.  Die  Briefe  im  Corpus  reform.  I  n.  521  und  522  können 
mit  dieser  Annahme  in  Eiuklang  gesetzt  werden.  Damach  hätte  Veit 
die  übertragene  Lehrstelle  bald  wieder  aufgegeben  und  wäre  nach  Witten- 
berg gegangen,  von  wo  ans  er  durch  Melanchthon  für  Ertheilnng  eines 
Nürnberger  Stipendiums  empfohlen  wird.  —  Dass  an  einen  dritten  Vitus 
jener  Zeit,  der  zum  unterschied  von  seinem  Geburtsort  Weinsheim  in 
Franken  'Vitus  Vinsemins*  heisst,  nicht  zu  denken  sei,  geht  schon 
daraos  benror,  daee  dieser  um  1527  bereite  eine  Privatechule  in  Witten- 
berg hatte  und  sich  dort  bald  habilitirte/' 
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Franz  Burchaitl,  Kanzler  des  Kurfürsten;  der  ^rebaa  amkme'  om 
Edle  von  Boineburg.  Der  Έρήοοραβ  quidam'  ktante  etwaTbomii 
Oanmer  sein,  denn  mit  diesem  stand  Melanchtbon  in  Correspoo- 
denz.  Ueber  den  Erfolg,  den  des  letztem  Bemtthnngen  besttgikb 
des  Piautas  hatten,  Yerlantet  in  seinen  Briefen  niohtB  weiter.  Die 
Gesandten  kamen  Anfang  Octobers  aus  England  zurück,  und  sd 
6.  November  besuchte  Gamerarius  Melanchtbon  in  Wittenberg.  Dort 
wird  er  ohne  Zweifel  mündlich  von  Melanchtbon  erfahren  haben, 
ob  in  dieser  Angelegenheit  etwas  zu  erreichen  war.  Es  ist  zu  ver 
muthen,  dass  seine  Erwartungen  getäuscht  wurden.  Hätte  er  dk 
Handschrift  wirklich  erhalten,  so  würde  er  es  sicherlich  mit  dem 
Ausdruck  des  Dankes  gegen  die  Männer,  die  ihm  dazu  verholieo 
hatten,  in  seiner  Epistola  nuncupatoria  kurz  erwähnt  haben.  Deo 
'codex  decurtatus^  hat  er  ohne  Zweifel  auf  einem  Wege  erlai^ 
der  ihn  der  Mühe,  sich  über  seine  Provenienz  weiter  aunimlswwn, 
überhob,  obgleich  es  immerhin  seltsam  bleibt,  dass  er  ihn  ganz  nnd 
gar  mit  Stillschweigen  übergeht/*  —  Vielleicht  war  jener  engliedie 
Codex  der  die  ersten  acht  Stücke  enthaltende  des  Britischen  Mu- 
seums mit  der  Signatur  -^,  von  dem  ich  in  den  Prolegomena  p.  XU 
sprach.  Wenigstens  scheint  er  der  einzige  in  England  vorhandene 
zu  sein,  der  über  das  15te  Jahrhundert  hinaufreicht :  obgleidi  sidi 
die  gute  Meinung,  die  ich  ehedem  von  ihm  hatte,  keineswegs  be- 
währte, seit  er  mir  durch  Coilationen  meines  Freundes  Emil  Brwn 
und  weiterhin  durch  mehrfache  sonstige  MitÜieilungen  näher  be- 
kannt geworden  war.  Er  würde  also  auch  dem  Camararine  neben 
dem  Yetus  wenig  genützt  haben. 

Leipzig,  Sept.  1872.  F.  RitschL 


lüeeellen. 


Eplgrapbisobes. 

Zun  Gorpii8  Ineeriptionmm  Rhenanftrut 

lo  Brambach'e  C.  I.  R.  1436  a,  4  steht  als  in  der  Samm- 
IttBg  des  Alterthamsvereine  zu  Ha  ο  an  befindlich  folgender  Le- 
gionsEiegeleteiD  Terzeicbnet,  der  s.  Z.  auf  dem  'Altenbarg'  genannten 
FtMe  bei  Rückingen,  eine  Stunde  nordöstlich  von  Hanau,  ge- 
ftndeo  worden  ist: 

XXPPF 

Brambach  hat  natürlich  eine  falsche  Lesung  vermuthet,  da  der 
Stein  unmöglich  von  der  20.  Legion  herrühren  konnte,  die  nur 
gaos  kurse  Zeit  in  Germanien  verweilte,  ausserdem  aber  auch  Va- 
kria  Yietrix  hiess.     Es  ist  in  der  That  zu  lesen: 

XXIIPPF 

Hei  einer  im  verflossenen  Monate  von  mir  bei  Rückingen  unter- 
nommenen Nachforschung  fand  ich  unweit  der  Altenburg  zwei  wei- 
tere Stücke  von  Ziegelsteinen,  welche  folgenden  Stempel  zeigen: 

1....IIPR    PF 

2.  . .  «  Ρ  SF  und  rechts  das  Bild  des  capricomus. 
Die  snl^zt  erwähnte  Form  der  Abkürzung  für  Pia  Fidelis  findet 
sieh  auf  den  Stempeln  der  22.  Legion  mehrfach.    Vgl.  G.  L  R. 
1377,  33  und  67. 

Unter  Nummer  1436  ο  wird  ferner  von  Brambach  als  an  dem- 
•dben  Orte  gefunden  nach  Becker  Fr.  Arch.  N.  F.  I  14  und  Steiner 
3704,  4  ohne  Bezeichnung  des  gegenwärtigen  Aufenthaltsortes  und 
Bentaers  aufgeiführt: 

DHIIID/ 

Becker  hat  a.  a.  0.  'Dalmatarum'  vermuthet.  Diese  Ansicht  er- 
weist sich  als  ganz  richtig  -durch  vier  weitere  jetzt  in  der  Samm- 
lung des  Alterthumsvereins  zu  Hanau  befindliche  Gohortenziegel, 
die  1863  ebenfalls  an  der  Altenburg  gefunden,  aber  noch  nirgends 
ang^hrt  sind.     Sie  lauten: 


1. 

C  Ο  Η  III 

OALM 

2. 

...IDALN.... 

3. 

...HIIDAL 

4. 

...OHIIIOA 
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Demnach  geht  hieraus  mit  Gewissheii  hervor,  daes  die  dritte  dir 
5  dalmatischen  Auxiliarcohorten,  von  der  bisher  nur  in  und 
bei  Wiesbaden  (von  Rückingen  7  deutsche  Meilen  entfernt)  zahl- 
reiche vollständige  Stempel  aufgefunden  wurden  (G.  I.  R.  1537  h), 
auch  zeitweise  die  Besatzung  des  wichtigen  GastellB  bei  Räckingeo 
bildete.  Dasselbe  lag  dicht  an  der  Stelle,  wo  der  Limes  (in  der 
hiesigen  Gegend  heutzutage  *  Pfaffendamm '  genannt  und  im  Walde 
an  mehreren  Stellen  noch  bis  zu  6'  Höhe  erhalten)  die  Einzig 
überschritt.  Es  garnisonirten  darin  den  aufgefundenen  Steinen  ώλΛ 
Abtheilungeu  der  22.  Legion  und  der  8.  aquitaniechen  Gohorte. 
Von  dem  Castell  selbst  steht  nichts  mehr  und  von  der  dabd  be- 
findliehen Militärcolonie,  die,  aus  der  Menge  dw  seit  der  Mit^  da 
vorigen  Jahrhunderts  dort  gefundenen  Gefösse  u.  s.  w.  zu  sohliesseii, 
keineswegs  eine  unbedeutende  war  (vgl.  Hanauer  Magazin  v«»  1778 
S.  185  ff.)  ist  mit  Ausnahme  der  Trümmer  eines  Bades  keine  Spi» 
von  Baulichkeiten  mehr  vorhanden  '.  Dieses  Bad,  das  1802  entr 
deckt  und  blossgelegt  wurde  und  von  dem  die  Umfassungsmauern 
jetzt  noch  einigermassen  zu  erkennen  sind,  wird  bald  völlig  ver- 
schwunden sein,  da  die  Steine  des  Mauerwerks  schon  seit  läi^erer 
Zeit  von  den  Bewohnern  Rückingens  als  Bau-  oder  FlurgrenzsteiBe 
benutzt  zu  werden  pflegen.  Noch  im  Jahre  1839  hat  Schlereth 
in  der  Zeitschrift  für  die  Provinz  Hanau  I  207  ff.  eine  mit  aom 
Plane  versehene  ausführliche  Beschreibung  davon  gegeben,  nach  der 
aber  heutzutage  schwerlich  noch  Jemand  die  Fundamente  des  Qtr 
bäudes  erkennen  wird.  Die  Niederlassung  bei  Rückingen  gdiörta 
zu  den  ältesten  am  Limes,  wie  zahlreiche  dort  aufgefundene  Münseo 
Trajans  und  Hadrians  beweisen.  Die  ihr  zunächst  gelegenen  eben- 
falls von  Detachements  der  22.  Legion  und  der  4.  Cohorte  der 
Vindelioier  besetzten  Castelle  befanden  sich  (abgesehen  von  einer 
kleinen  für  die  vigiles  des  Limes  bestimmten  jetzt  nooh  gut  er- 
haltenen Befestigung  am  'Neuwirthshause',  1  Stunde  südlich  ψοο 
Rückingen)  zu  Gross  -  Krotzenburg  am  Main,  zwei  Stunden  südlidi 
und  bei  Mittelbuchen,  anderthalb  Stunden  nordwestlich  vcm  der 
Altenburg.  Im  Walde  vor  dem  letztgenannten  Dorfe  finden  βϊΛ 
an  der  sogenannten  '  Buchenburg  ^  noch  jetzt  die  deutlich  eikena- 
baren  Reste  eines  mit  doppeltem  theilweise  nooh  10 — 11'  hohen 
Walle  umgebenen  Castrums  und  einer  daran  stoss^iden  römischen 
Ansiedelung  vor. 

Hanau,  Juli  1872.  A.  Dunoker. 


*  Aschenkriige,  Urnen  und  Lampen,  hin  und  wieder  auohMunxen 
werden  in  dieser  uegend  bis  zur  Stunde  noch  in  Menge  gefunden.  So 
fand  ich  selbst  kürzlich  bei  einer  in  Gemeinschaft  mit  meinem  Collegea 
Dr.  Wolff  und  Dr.  Franz  Rühl  dort  vorgenommenen  Ausgrabung  saf 
einem  ganz  kleinen  Platze  5  wohlerhaU^e  mit  Asche  und  Knocben- 
resten  angefüllte  Urnen  und  Aschenkrüge  von  verschiedener  Oröeee 
nebst  einer  lucerna  sepuloralis. 
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Kritlsoh  -  Exegetischee. 


Oomieetaieft. 

Viro  clarissimo  Friderico  RitschlS.  P.  D.  Carolus  ßadham. 
Homanitatis  tnae  lucalentissimuni  iDdicium  est,  quod  non  modo  opuscu- 
loiD  meam  lectoribus  tuis  comiDendasti,  verum  etiam  quae  hac  de  re 
Kripeeraa  enravisÜ  ut  ad  me  pervenirent.  Itaque  ei  quid  η  ο  vi  per  hoc 
bienntain  in  graecis  scriptoribus  expiacari  mihi  contigit  ant  ei  qnid  post- 
hae  reperianii  subizide  tecum  oommunicare  non  verebor.  Hoc  nnum  te 
ro|;aiiun  velhn,  ut  ai  forte  ea  proferam  quae  ab  alio  oocopata  ^itse 
soiee,  igni  tradas;  ceteris  ita  uiaris  ut  mereri  videbuntur.  Navie  quae 
faaeicciwm  tnum  huc  attulit  post  octo  dies  revertetur;  quare  tcmpus 
mm  ünebat,  at  aliqnid  tale  elaborarem,  quäle  tuis  ocolis  subiicere  ve- 
Itm:  Tenm  tamen  pauca  specimina  raptim  corradaro.  Vale,  vir  summe, 
^  mek  stndüs  favere  perge. 


Sophocles  Oed.  R.  424 

SKkbiv  OS  πληϋχ)ς  ουκ  inaiadvvet  χαχών, 
α  &  ifyadasi  aol  u  xal  τοΛς  σοϊς  τέκνοις. 
Sehneidewinns  σοΙ  τε  insertnm  pntat  *  um  das  Oleichsein  als  beid^i 
verediiedenen  Tbeilen  gemeinsam  scharf  auszuprägen'.  Quod  ye- 
ΠΒ  fSBset,  si  scribi  posset  ai  τε  τοις  αοΐς  τέκνοις,  καΐ  τα  σα  τέκνα 
aU,  Neqiie  idem  αλλ  ω  ν  κακών  recte  interpretatnr,  quae  mortem 
lodtttae  et  Oedipi  caecitatem  subsequantur  necesse  est.  Horum 
stttem  malorum  ipse  sibi  auctor  futurus  erat  Oedipus;  itaque 
legeodnm  censeo: 

"ji  (^£ξίώσ£(  aol  τε  καΐ  τοις  οοϊς  τέκνοις. 
Aristophanes  Nub.  422 

άλλ'  οΰνεκά  γε  ψνχής  ατερρας  ίνακολοκοίτου  τε  μερίμνης 
καΐ  ψειδωλον  καΐ  τρνοιβίσν  γαστρ6ς  και  βνμβρεταβείπνου 
άμίλει,  &αρρών  οννεκα  τούτο)ν  ίηι/άλχεύειν  παρέχοιμ'  αν. 
Οννεκα  τούτων  fatiiis  est  iteratio  versuura  praecedentium.     Contra 
ηαρ^ν   casum   suum   requirit.     Lege 

άμίλει,  θαρρών  έηιχαλκενειν  τούκύ  παρέχοιμ^  αν  Ιμαντόν. 
Apud  enndem  Ecclesiaz.  202  uolla  est  lacuna:  legendum  uno 
teoore 

ααηηρία  τιαρέκυψεν,  άλλ*  οργίζεται 
θραύύβονλος,  ανώς  οΐχΐ  παρακαλονμενος. 
Ad  baec  scholiostes:  έβούλετο  όι^  αν  το  ν  πάντα  τιράττεαθαι. 
Apud  Tbucydidem  libro  II 

e.  2  1.  15  (Bekk.)  lege  έηαγαγομένοις.  lam  Introducti  erant. 
c  8  1.  8  lege  κατ*  αυτί  το  ηερίορθρον. 
c.  4  1.  81  lege  $  ^  πλησίον  τον  τείχονς  καΐ  at  Ονραι  χέ. 
c  7  1.  4  recte  cod.  Β.  Λακεδαιμόνιοι.  Pro  έτιετάχθηοαν  lege 

%ν. 
0.  8  L  82 — 83  conücio:  Ιν  τούτω  τε  κεκωλνοεσ&αι  ΙΑ5- 
χει  τ&  πράγματα  Ικάοτω  εΐ  μτ  τις  αίτ6ς  παρέαται. 
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c.  10  1.  30  lege  Ις  την  ^Amxipf  Ιπ&βή  ίχάστοις  htM^a  ylf• 
νοιτο '  χαιό  oi  τ.  χ,     Μοζ  reoie  C  et  G  αξ^ωτάτονς, 

C.  11  1.  26  pro  παρασΗενάζΒσ^Μ  lege  cum  cod.  G  τια^εσκενά- 
a&cu,     Sero  aliquie  iv  τ^  πολεμΙα  ών  παροίσχΒνάζδταί. 

Ibid.  1.  1 — 2  lege  η  ας  γάρ  iv  χόίς  ομμασι  xfd  h  τω  ηαρ«9- 
τίχα  πάσχων  η  αη^  ^7^  (βί^^  Β)  ηροοπΙτηΒΐ.  Kam  η  6ράν  t«- 
tineas,  ταντοΧογΙα  erit  qnae  sie  saltem  refingenda  esset  χα2  iv  vf 
δραν  iv  τω  τιαραντίκα. 

c.  13  1.  6  l^fe  μή  rtoXXeaug  {ην  ij  αντίς  L  ß.  χ.  τ.  α.  ά.  iMfn^ 
Xlntj  η  xtd  Α.  χβλβνσάνιων)  inl  άιαβολ^  τ§  εαυτού  y^M/nu  To9m  le.  4 

Infra  1.  34  non  modo  ην  sed  etiam  η  damnayerim. 
^c.  15  1.  21  vide  num  verba  τη  ^ωiε)(άrn  noialTat  scholiaste 
tribui  oporteat,  ut  sensas  sit  ω  νομίζονσι  τά  αρχαιόηρα  Jtorimeu 

c.  16  1.  32  pro  μηεϊχον  lege  αντεϊχρν,  ANT  et  M*T  fc" 
cillime  confandnntar. 

c.  20  1.  15  malim  ivioBod^ai,  Τη  γνώμτι  τοιαύτη  μίν  δ  ^Aff/il• 
δαμος  χ.  ε. 

C.  21  1.  34  Bekkerus:  'ως  om.  Α.  Β.  Ε.  F.'  Recte;  mm 
ων  in  ώς  mntandum. 

c.  35  1.  20  dele  verba  ayoQevBudm  αυτόν,  taal  Graecum  tibi 
videtur  6  λόγος  άγορεύεται.  Post  τδν  λόγον  τύνάε  cäg  καλόν  ίτά  itS; 
ht  των  πολέμων  &απτομένοίς  quis  non  sentit  nihil  prorsns  deeiderttt, 
neque  quidqoam  oommode  adiungi  posee? 

c.  37  1.  6  lege  προηβ-ίμενοι,  Mox  (ha  άίος  oratoris  teatentiM 
contrariom  est:  quod  veriue  esset,  όί^  aidcS,  necessariiun  no«  eoi^l 
antithesin  torbat. 

c.  39  L  29  pro  xad^  Μαστούς  Ince  clarins  est  poetiiäari  mtd^ 
εαυτούς. 

c.  40  1.  12  lege  αφέτερα  προς  έργα  τετραμμένοις. 

c.  41  1.  6  opponuntnr  έ  πολέμιος  et  b  υπήκοος,  Sl  quid 
utrivis  adiicias,  antitheticam  concinnitatem  pessumdabis.  Sed  <ρή 
ίπελ&όνη  adiecit,  etiam  peius  fecit.  Qnid  enim?  Nnm  soli  boates 
qui  nobis  arma  inferant  καχοπα^ουα'^  Nonoe  eti«ai  ilH  qnibus  noi 
arma  inferimus?  Qnare  deleatur  ϊπελ^ντι.  Mox  lege  vel  oS  tt 
άμάρτνρόν  γε  yel  ου  τι  όή  ά,  γε, 

C.  42  Ι.  1  lege  οϋτε  πενία  omisso  έλτΗΛ,  Μοχ  pro  i(pUodm 
άφίεαθτα,  et  χαί  iv  αύτω  verte  in  xai  εαυτών. 

c.  43  1.  2  immo  παρορασθε  h.  e.  όυσωπεΐοθε,  quod  lenint  est 
quam  φοβεΐσθε,  Mox  lege  οίς  ίλπίς  εστ*  o^tx^ov,  niei  forte  creu 
oratorem  non  παράόοίξβ  sed  plane  äwna  dicere  yolnisse. 

Plato  Phaed.  100 D  ou  oi%  άλλο  η  ποιεϊ  αύτο  χαλδν  4  f 
ίχείνου  του  κάλου  εϊτε  παρουαία  flu  κοινωνία^  εϊτε  mg  βή  και  οΜς 
προσαγορευομένη,  Sic  Turicensea  ex  infelici  Wyttenbacbü  ooniectura. 
Vera  est  libromm  lectio  προαγενομένη,  Nam  ηαρουοία  et  xotvmvia 
inter  se  non  opponnntur,  immo  ne  oppooi  quidem  poaaiii^.  Sed  Plato 
primnm  uniyerse  παρουσίαν  ponit,  deinde  varias  de  huiea  TWfmt' 
οίας  natura  sententias  attingit.  (Eae  in  Philebo  15  Β  reoeos^itBr, 
qno  in  loco  fidenter  repono  δμως  μίι  εϊναι  βεβοίάτατα  μΐΰο^  τονη/ν.) 
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litqne  ΟΒίΐΒβο  priore  ατε  legeodmn:  τοί;  παλοϋ  τΐξψίυοίοί,  eUs  χοι- 
Kmfi  ά^^  Sng  όη  χαΐ  5πως  τιροσγενομένη^ 

Idem  ibid.  101  D  σν  df  αελώς  dty  ζό  λΒγομΒνον  την  οα%τωυ 
ΦΛον  xai  την  an6wiur,  ίχόμενος  ixsivov  του  ασφαλούς  της  νηο&έίκως^ 
oStmg  άποΜρίνοίΟ  αν;  ά  ίέ  τις  αυτής  της  Ιηο^έοεως  hoiTO,  χαίρειν 
ΐψης  «y  χα*  ούκ  άηοΜρΙναιο  ία)ς  &ν  τα  απ'  ΙχεΙνης  ίομη3'έντα  απέψαιο, 
ά  σοι  άλΚηλας  ^t/fi^o^m  η  όίαφίονέΐ.  Locus  misere  interpolatos  est 
»b  homiiie  qai  ne  mentem  quidem  scriptoris  perspexit ;  nee  mirum 
si  eraedüne  ea  dod  intellexit,  quae  Wyttenbachias  perperam  inter- 
preiatua  eat.  Qoid  enim?  Nom  ilie  qui  semel  tu  tarn  ülam  yiam 
iogreesus  est,  nt  omuem  rei  cuiue^ia  causam  praeter  τψρ^  των  εΐόών 
TUMfovoiav  respuat,  rursus  principio  suo  ita  difiidet,  ut  quaeren- 
dam  putet  ntrum  quae  ex  illo  consequnntur  ioter  se  consentiant 
nee  De?  EßlCAN  et  EßlHCAN  eiusdera  verbi  diversam  scri- 
ptoram  repraeeentant.  Vtraque,  quae  των  όιττογραφίων  communis 
sors  eet,  in  orationis  seriem  recepta,  effectum  est  ut  locus  lacuuo- 
BUB  Tideretur;  binc  nata  suppiementa.  Lege:  £1  ii  τις  αυτής  της 
νηο^έσεως  ixoaoy  χαίρων  ίψης  (ν.  ίως)  1$ν  τα  απ'  ίχείνης  ορμηβ^α, 
d  αοί  ίλλη^οίς  ΙξνμφωνέΙ  η  όιαφωνεΐ,     Μοχ  legendum  φύροις» 

Idem  Entbyd.  305  G.  D  οίονται  (Γ  είναι  τίάντων  αοφώτατοι 
άν^ΟΜχων,  προς  όέ  τφ  dvai  χαΐ  Soxalv  πάνν  τιάρα  τιολλάίς^  ώσα 
ηαρα  ηοαιν  ευόθ)αμάν  ίμποδών  αφίαιν  είναι  ουϋνας  αλλονς  ξ  τους 
ηε^  ψιλοαοψίαν  άν&ρωηους.  ηγούνται  ουν,  iäv  τούτους  εΙς  όοξαν  κατα- 
(ηψΜΰΟΐ  μηδενός  όοχειν  άξιους  είναι,  άναμφιςβητψως  ηΐη  ηαρά  ηαοι 
οι  njofo^ijui  άς  9&μν  οιαεο6νΛ  σοφίας  περί,  είναι  μεν  γαρ  τη  άλη- 
^ilf  οφας  σοφιωτάτους,  Ιν  δε  ιοίς  ιδίοις  λό^οις  όταν  άποληφσώσιν, 
ini  ναν  αμφΐ  Ευ9νδημον  ΗοΚουεσθχα.  σοφοί  δε  ηγούνται  dvai  πάνυ 
άχίτως,     Dele  quae  ne  Oraeca  quidem  sunt,  είναι  μεν  γαρ  τη  άλψ 

^hia  οφας  οοφωτάτονς.    Quae  sequuntur  iv  δε  τοΙίς  ιδίοις 

»οΐούεο&αι  ηοη  hie  sed  statim  post  τιαρά  πολλοίς  ponenda.  Tum 
ftliemm  εϊς  δοξβν  et  totam  sententiam  σοφοί  δε  ηγούνται  είναι  πάνυ 
ώΛτως  faeessere  iubendo  Platonem  a  scribarum  sordibus  liberaveris. 

Idem  Pbileb•  45  Β  Ι/ίλλ''  ουχ  oi  πυρεττοντες  mi  iv  τοιο'- 
ΠΜς  ψοατμααιν  ϊχομενοι  μάλλον  διψώσι  και  ^γουσι  uai  πάντα^  οπόσα 
Αο  ρΛ  σώματος,  ειώ^ασι  πάο/ειν,  μάλλον  δε  ένδεια  'ξυγγιγνονται  xoi 
^ποηληρονμένων μείζους  ηδονας  ϊσχουσιν;  Lege  πάντων  et  "ξυντεΐνον- 
Utt  oolL  47  Α  et  46  D.  Mos  pro  ορα  δε  μη  με  ηγη  διανοούμενον 
ίρωεαρ  06^  quae  duplici  barbarismo  affecta  sunt,  lege  μη  με  δια- 
^^  ίρωτψν  06. 

Idem  ibid.  60  Β  Σωκράτης  δε  πρώτον  μεν  οϋ  φησι  τοϋτ*  είναι, 
λΙο  δε  ηα^άτιερ  τα  ονόματα,  χαΐ  τό  τε  άγαΟ^^ν  xai  w  ηδύ  διάφορον 
o^iJfMv  φύσιν  εχει^ν^  Lege:  %ν  μεν  ου  φησι  τούτω  uvai,  δύο  δε 
^ffMni^  τα  ίνοματα.  Föns  erroris  est,  quod  ordinalia  eodem  oom- 
pendio  quo  cardinalia  soribi  solent,  Tolnt  hoc  loco  Α  μεν,  8imili 
rcnedio  saiiari  potent  XenopboDÜs  k>ous  in  H.  G.  II  4,  31  irwi 
^  ^  JnatöorfD,  -ηροςίβαλλεν  όσον  άηό  βοής  hitKSv,  8πως  μη  δήλος 
df  είμενΙ/ς  αύταίς  αν.     Pro  AflOBOHC   oouido  scriptum  olim 

Wee  AnPBOAHC,  i.e.  μιας  προσβολής. 
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Xenopbon  Η.  Ο.  VI  2,  27  si^  μεν  γαρ  να  μ^νάλα  totk 
αντον  xanhnevy  ώς  Ιτύ  νανμαχίαν  τιλέων  xod  τόίς  άχαηοίς  ϋ  nd 
ει  ευφορον  πνενμα  εΐη  δλίγα  ϊχρψο.  Qnoniam  ta  μεγάλα  ίσιία  Λ 
άχατίοις  nihil  distant,  fieri  non  poteet  at  Iphicratee  magna  Ttb 
dorn!  reliqnerit,  ei  hie  ipsis  in  navigando  usue  est.  Rem  ipaa 
spectantibuB  mimm  videbitnr  non  potins  vela  omnia  mtnora  tar 
quam  inutilia  domi  relicta,  ntpote  qnibus  aptandis  matandis^w 
socii  tempus  inennipturi  essent,  onm  in  reroigando  reciiorem  canmi 
tenere  potuissent.  Velam  maximum  hoc  minus  impediebat,  prar 
sertim  ei  tum  modo  adhibebatur,  cum  ventns  a  puppi  erant.  It»- 
que  corrigo:  ev^ig  μεν  γαρ  τα  μεν  αλλά  ieria  χ.  τ.  i, 

Dabam  Sydneiae  m.  Martio  1872. 


Die  Fa¥el  Tom  Affen  uid  Fvehe  bei  Arfhileebes. 

Dase  die  Alten  geistige  Thätigkeit  dee  Menechen  yM  mAr 
als  wir  statt  in  den  Kopf  in  die  Brost  veilegten^  ist  bekannt  genug. 
Wer  hätte  nioht  vom  Zwerchfell  bei  Homer  und  anderen  gehdii, 
und  daes  das  Herz  im  Grossen  und  Ganzen  im  Alterthum  das  ist» 
was  nns  das  Gehirn,  am  deutlichsten  in  der  Fabel  von  dem  Hirek, 
welcher  so  thöricht  war,  sich  zweimal  zn  dem  Löwen  hinfübreo  ai 
lassen  und  von  dem  der  Fuchs  deshalb  sagte,  er  habe  kein  Bm 
gehabt.  Auch  der  Leber  als  des  Sitzes  der  Leidenschaft  und  die' 
Geistes,  wie  in  dem  Verse  des  Bibaculus  en  cor  Zenodoti,  an  iioir 
Gratetis,  und  der  Brusteingeweide  insgesammt  {στίλάγχνα  wad  wdi- 
γχγον)  als  des  Sitzes  far  Gemüthsbewegungen  bd  Aeschyloe,  8o-i 
phokles,  Euripides,  bei  Lyrikern  und  Bukolikem  erinnert  man  iiii. 
Noch  nirgends  aber  besinne  ich  mich  die  Lehre  zu  finden,  im\ 
auch  ein  verachteter  Theil  unseres  Ldbes,  der  Hintere,  als  Sita  im 
Geistes,  sei  es  auch  nur  in  der  Volkssprache  und  einer  an  dim 
streifenden  dreisteren  Dichtung,  vorkäme.  Und  doch  könnte  es  gr• 
legentlich  von  Nutzen  sein,  auch  dies  zu  wissen.  Allerdings  iai «' 
auch  unserer  Volkssprache  nichts  Seltenes,  diesen  Theil  s.  B»  afe: 
einen  Sitz  des  Muthes  oder  vielmehr  der  Muthlosigkeit  zu  neoMD. 
So  ist  für  Muth  und  was  damit  zusammenhängt  Thätjgkdt  nad 
die  Gegentheile  μελάμπυγος  auf  der  einen,  auf  der  anderen  Säle 
ηνγαργος,  γυνοαχός  ττυγη:  Im  των  αργών  η  Ζη  oUoi  γννσΜΛος  μά»9' 
χρη  (ν.  Leutech  und  Schneidewin^s  paroemiographi  Ι,  Snidaa)  ni^tsr 
Seltenes  und  begreiflich.  Doch  auf  den  Verstand  selbst  zu  kommen« 
ist  wichtig  Κρόνου  πνγή  aus  Diogenian  und  Apoetolioa  (LS.  fsr^ 
I.  II,  Suidas,  Hesych.)  anzufahren.  Die  beigefügte  Erklärung  latttrtt 
jedesmal :  τό  άρχάίον  xcei  αναία^τον  κρέας.  Obgleich  sie  nioht  gai» 
sinnlos  ist,  haben  wir  sie  doch  schwerlich  als  nnverderbt  amma^ea. 
Bei  V.  Lentsch  und  Schneidewin  steht  unter  dem  Texte  des  Dio^ 
genian,  dass  der  Vaticanus  und  Bodleianus  κρέας  weglaiaen»  asd 
dass  im  Coislinianus,  welcher  auch  sonst  manches  Schätabare  hsti 
was  im  Suidas  und  den  anderen  Handschriften  der  Paroemiograpkn 
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radit  stelii,  sich  diese  ausführlichere  Fassung  findet:  άπυ  τον  a^ 
χαίον  xaj  ayiuad^mv  μ4ρσνς  inl  των  aymaSrimv.  Dies  'von  dem 
albernen  und  stumpfsinnigen  Tbeile  aaf  die  Stumpfsinnigen  über- 
hupt  gesagt'  giebt  einen  guten  Sinn,  ebenso  wie  das  *  Fleisch'  in 
jener  Glosse  stört,  keinen  Sinn  giebt.  Besser  lassen  es  der  Vat. 
oad  Bodleianus  weg,  oder  es  ist  μίρος  dafür  einzusetzen.  Aber 
aildi  bei  dieser  guten  Erklärung  aus  dem  Coisl.  bleibt  eine  Frage 
^ngy  auf  welche  es  uns  hier  gerade  sehr  ankommt.  Dass  Kronoe 
wie  sehr  oft  so  hier  fQr  den  altvaterischen  Menschen  steht,  fär  den 
welcher  in  der  Bildung  zurück  ist,  für  den  Duromen  überhaupt 
steht,  ist  ganz  klar.  StaCtt  des  gewöhnlichen  Κρόνος  nun  steht 
hkr  Κρόνου  πνγτ^  entweder  um  jenes  deutlicher  zu  machen  oder 
om  es  zu  verschärfen.  Das  letztere  ist  der  Fall,  wenn  man  τιυγη 
f&r  den  unempfindlichsten,  dümmsten  Theil  des  Menschen  nimmt: 
von  dem  dummen  das  dümmste.  Das  erstere,  nur  eine  deutliche 
Angabe  findet  statt,  wenn  ηυγή  sonst  nicht  ohne  Empfindung  ge- 
dacht wird,  ähnlich  wie  in  *  Dummkopf.  (Ob  τίροίχτόοοφος  bei  Ari- 
itaaietos  nach  den  Wörterbüchern  'im  H.  klug',  dies  im  eigent- 
fidien  Sinne,  oder  nur  'thöricht'  bedeutet,  kann  ich  nicht  sagen, 
deoD  ich  finde  die  Stelle  nicht.)  So  verschieden  beide  Fälle  scheinen, 
^aobe  ich  doch,  dass  beide  zugleich  statt  haben.  Den  Griechen, 
glaabe  ich,  war  eigentlich  so  wenig  als  uns  dieser  Theil  ein  Sitz 
des  Vwstandes,  also  vielmehr  leicht  ein  Niofatsitz  des  Verstandes, 
ite  Site  des  Unverstandes.  Zu  einer  Art  Witz  aber  —  wie  wir 
m^A  vom  Verstand  im  kleinen  Finger  reden  —  wurde  selbst  diesem 
nliieeht  weggekommenen  Theile  seine  Fähigkeit  zugesprochen. 

Nor  so  war  es  möglich,  dass  Aristophanes  in  den  Acharnem 
Π 9  ^^ρμόβονλον  πρωχτον  ίξνρημένΒ  verband.  Die  ersten  beiden 
Wmie,  lehren  die  Scholien^  waren  eine  Verdrehung  des  Euripidei- 
■Aen  ^BρμόßovL•v  σπλάγ/νον,  obgleich  wie  gesagt  σπλάγχνα  viele 
99  gebrauchten.  'Du  an  deinem  hitzig"  rathenden  Hintiören  Be- 
tQiu>rener'  aus  reiner  Lust  am  Verdrehen  zu  sagen  war  unmöglich : 
mr  wenn  man  auch  sonst  von  Einflillen  im  Hinteren  hörte,  konnte 
dar  Komiker  so  sagen.  Ja  der  volksthüm liebste  unter  den  ganz 
alten  Dichtem,  Archilochos,  dessen  Worte  man  im  Munde  führte, 
oll  ohne  es  zu  wissen,  hatte  solche  Vorstellung  ausgesprochen  und 
seinen  Vers  giebt  dem  Aristophanes  hier  das  Gedächtniss  an  die 
Hand;  er  mnss  ihn  anführen  nach  der  Weise  der  alten  Dichter, 
durch  die  Ehren  der  früheren  Sänger  sich  selbst  zu  empfehlen.  Nur 
nwae  auch  dieser  Vers  sich  eine  Veränderung  gefallen  lassen;  zwei- 
mid  hinter  einander  kann  er  den  dumm  klugen  Hinteren  nicht  nennen: 
mit  diesem  Bart,  du  Affe,  bist  du  uns  hierher  gekommen,  den 
finuohen  zn  spielen? 

ά  ^ρμόβουΐον  ηρωκών  ίζνρημένε^ 

toiivie  (Γ  c5  nl&rpts  rbv  ηώγων^  έχων 

εννοϋχος  ήμΖν  ^^ς  ίΰίΚβυααμένος; 
DieNotii  von  Archilochos  und  seinen  Vers  τοιήνβε  &  ω  mdrpts  rip^ 
nvf^  εχω¥  verdanken  wir  dem  Scholiasten.   Für  einen  Leibesth^ 
hat  der  Lustspieldichter  einen  anderen  Leibostheil  gesetzt.    Dieser 
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hindert  in  seiner  Grösse  und  AnffÜlligkeit  den  Betreffenden  bei  dem 
Auftreten  als  Ennnch,  jener  in  seiner  so  eben  bewiesenen  Eigm- 
schaft  den  AfPen  an  der  Behauptung  der  Königewürde.  Das  toapfk 
in  Archilochos  Vers  mit  Hinweisnng  auf  das  eben  Geschehene,  dsa 
dch  der  Affe  hat  fangen  lassen,  hat  ganz  dasselbe  Gewicht  als  du 
Κρόνου  in  unserem  vorhin  erwähnten  Sprichwort.  Und  nun  sAe 
man  sich  die  Scene  einmal  an :  der  nach  dem  Fleische  in  die  FaBe 
hinein  sich  bückende,  plötzlich  festgehaltene  Affe,  dabei  der  höhnefide 
Fuchs:  was  zeigst  du  für  einen  Hinteren,  du  willst  König  sein? 
Dieser  Vers  des  Archilochos  nämlich  bildet  das  dritte  der  drei 
Bruchstücke,  welche  die  Fabel  vom  Affen  und  Fuchs  enthalten, 
genau  so  wie  sie  unter  den  aesopischen  Fabeln,  bei  Balm  44,  steht 
Das  erste  (Bergk  89)  ist: 

ίρίω  ην*  ίμίν  αΐνον  ω  Κηρνχί&η' 

άχννμένη  σκντάλη' 
TÜdrpcog  ^ει  θηρίων  άρχ6ς  χρι^Έΐς 

μοϋνος  άν'  ίσ^αΐΜ/ν  • 
τιο  ό^  αρ*  άλώπηξ  χερόαλέη  αννηντετΌ 

nvHvbv  ^ονσα  νόον. 
In  der  dritten  Zeile  heisst  es  sonst  Θηρίων  άηοχρι&είς,  abgesondert 
von  den  Thieren,  was  vor  dem  folgenden  μουνος  eine  unerträgliele 
Wiederholung  giebt  und  das  wichtige  wegläset :  er  war  zum  Hew- 
scher  der  Thiere  erwählt;  βοωλεύς  νπ'  atrrwv  ε/ειροτονή^  heiaA 
es  in  der  Fabel  bei  Halm.  Daher  setze  ich  statt  άη6  —  ^/ός,  efa 
dem  Homer  geläufiges  Wort.  Das  zweite  Bruchstück  ^ητρτο  Ιρβ- 
όόμενον  ist  aus  der  Beschreibung  der  Falle,  zu  welcher,  wie  Äi 
Fabel  bei  Halm  sagt,  der  neidische  Fuchs  den  Affen  führte,  vor- 
gebend, er  habe  einen  Schatz  gefunden,  welchen  der  König  habse 
sollte.  Das  dritte  Bruchstück  ist  unser  Vers.  In  der  aesopisclieii 
Fabel  heisst  es  ώ  πίθηκε,  σν  όε  τοιαντην  τύχην  ^ζων  των  άλάγϋΐτ 
ζώων  βαοιλενοεις;  Das  άλογων  sieht  sehr  wie  eine  Wiederholung 
aus  anderen  Fabeln  aus,  besonders  der,  welche  wie  diese  mit  dem 
Tanzen  des  Affen  beginnt,  und  ist  mit  Hensinger  in  αλλων  zu  in- 
dem oder  ganz  zu  tilgen.  Planudes  in  der  Erklärung  sagt:  Totav- 
την  συ  μωρίαν  έχων  und  man  liest  jetzt  deshalb  statt  τνχη»'  oder 
μοΐραν,  τύχην  —  'Ψ'^χή^*  Eben  dieses  ^>νχην  hat  mau  in  den  Tert 
des  Archilochos  setzen  wollen :  aber  ausser  dem,  dass  nach  Vorigem 
die  Aenderung  nnnöthig  ist  und  mit  der  Nachahmung  des  Aristo- 
phanes  schlecht  stimmt,  wird  so  der  Text  gerade  eines  Dichtere 
wie  Archilochos  wenig  würdig;  *mit  dieser  Seele*  oder  *mit  diesen 
intellectuellen  Fähigkeiten '^  wie  es  in  Naturbeschreibxmgen  heisst. 
Wie  leicht  und  um  wie  viel  schöner  konnte  ein  Dichter  z.  B.  MDp- 
dia  gebrauchen.  In  der  prosaischen  Fabel  lässt  man  sich  Jenes  ge- 
fallen: doch  wer  weiss,  ob  nicht  auch  dort  bei  diesem  Zusammen- 
hange mit  Archilochos  τννγψ  pestanden  hat. 

Findet  Jemand  die  Rettung  .des  τννγην  im  Archilochos  after- 
weise, behauptet  &ερμόβουλον  7ΐρωκτ6ν  habe  Aristophanes  ohne  Sien 
aus  reiner  Lust  am  Unschicklichen  und  Verkehrten  verbundeD;  in 
Κρόνου  πυγη  sei  das  letztere  nur  der  empfindungslose  Tbeil  fc 
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MiMiilien:  nun  so  kann  ich  doch  ans  dieeem  letzteren  noch  be- 
B,  daes  πνγή  den  Alten  nicht  empfindungslos  gewesen  sei  mit 
Scblnss,  den  mir,  hoffe  ich,  keine  Logik  tadeln  soll.  Ist 
fireoos  der  thörichte  Mensch,  πνγή  —  wie  im  Coisl.  steht  —  der 
thirichte  Theil  des  Menschen:  so  ist  Κρόνου  πνγή,  wenn  anders 
die  Yerinndong  Sinn  haben,  nicht  eins  von  beiden  Worten  über- 
fitaig  sein  soll,  ein  sehr  dummer  Hinterer;  giebt  es  aber  einen 
sehr  dummen,  so  mass  es  anch  einen  weniger  dummen  geben,  der 
eines  klugen  kluger  sein:  also  kann  dieser  Theil  überhaupt  nicht 
guiz  geistiger  Thäiigkeit  entbehren. 

Kurs  vor  jener  Stelle  heisst  es  in  den  Achamem  81  vom 
Perserkönige,  welchen  die  Gesandten  nicht  zu  Hause  trafen :  er  war 
gerade  bei  Seite  gegrangen  —  mit  einem  Heere  und  machte  acht 
Monate  lang  auf  die  goldenen  Berge.  Dikaeopolis  fragt:  wann  aog 
er  denn  nun  den  Allerwerthesten  wieder  ein?  (Ribbeck)  Der  Gesandte 
erwidert:  am  Vollmond.  Man  begnügt  sich  hier  in  der  Regel  mit 
dem  was  der  Scholiast  sagt:  ανά  ίέ  του  binaiv  σνντ^γαγε  τον  στρα* 
ήν  tiv  πρωχτόΐ'  ίΖτιβ.  Aber  auch  hier,  glaube  ich,  ist  Aristophanes 
einer  der  wenigen  wehren  Lustspieldichter,  von  welchen  Lessing 
sagte,  sie  machen,  dass  wir  mit  dem  Verstände  lachen.  Die  An- 
ipeiung  τη  παροελήνω,  welche  die  Scholiasten  richtig  als  eine  £r- 
iaeeruDg  an  die  marathonische  Schlacht  deuten,  sagt  uns :  es  war 
eis  npglficklicher  Krieg,  welchen  der  Perserkönig  führte.  Die  Zeile 
d^l^s^ry  ixm  μήνας  ίτίΐ  χρναων  όρων  bedeutet  also:  acht  Monate 
laag  haste  er  nur  thörichte  Pläne,  deren  unglückliche  Erfolge  über 
dis  Land,  das  reiche  stolze  Persien  kamen.  Den  Gesandten  aber, 
heisst  es  prahlerisch  und  lustig  weiter,  gab  er  gleich  nach  seiner 
Heimkehr  einen  herrlichen  Schmaus.  Bothes  Erklärung  von  einer 
Badekur  fällt  durch  den  Zusatz  'mit  dem  Heere'  von  selbst, 
ßerlin.  H.  Bncbholtz. 


Zn  den  Fragmevten  der  grieehiselieii  Tragiker. 

In  dem  bei  Stob.  flor.  98,  30  erhaltenen  Bruchstück  aus  der 
Alkmene  des  Tyrannen  Dionysios  n.  2  bei  Nauck  (p.  616): 
ά  d'  αέμ)ϊς  σοί  μηδέν  άλγεινόν  ποτέ 
μηδέν  εσεο^Μ,  μαχαρίως  ^εις  φρενών' 
θεών  γαρ  ΐξείν  βίοτον,  ου  dvfftwv  δοχεΐς, 
ist  das  verdorbene  μηδίν  des  zweiten  Verses  nicht  mit  Nauck  in 
μιΐ'δβΙν\  sondern  in  μέλλε  ι  ν  zu  ändern. 

München.  N.  Weck  lein. 


Zu  Tlmkydides. 

I  91,  β  Gl.  SoxtXv  ow  οφίαι  nai  νυν  ϋμπνον  είναι  tr(v  iavxw 
nihv  τύχος  εχ&ν^  Hai  ΙδΙα  τοίς  πολίταις  χαΐ  ig  τους  πάντας  Ιξυμμά- 
Jfi^  άφάψίΜΈρον  εσεσ^οί.  Vor  dem  Erscheinen  der  Classensob^ 
Amgabe  war  man  darüber  einig,  dass  in  diesen  von  Themistoklee 
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in  Sparta  zur  Vertheidigung  des  in  aller  Eile  ausgeföhrt^i  atfaeni- 
gchen  Mauerbaas  gesprochenen  Worten  ioia  τοις  ηολίηας  und  iq 
τονς  τιάντας  ξνμμά;^οι;ς  parallele  Bestimmangen  zu  ώφελψίύτ^ρ^ν 
sasad^üu  seien•  Classen  hat  eine  andere  Erklärung  aufgestellt.  Er 
bemerkt :  *  Idla  und  ίς  τονς  ηάντοις  ξνμμ.  bezeichnen  die  beiden  Be- 
ziehungen des  ώφελψώνΒρον  τοις  πολίταις :  Idie  Befestigung  der  Stadt 
werde  den  Athenern  von  grösserem  Nutzen  sein  sowohl  in  ihren 
eigenen  Interessen,  wie  im  Interesse  (^ς)  der  Bundesgenossen'  und 
meint,  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  werde  namentlich  dnrch 
die  Wortstellung  erwiesen,  da  es  bei  Th.  fast  Regel  sei,  zwei  pa- 
rallele Ausdrücke  durch  einen  dritten  zu  trennen.  Nach  dem 
Schweigen  von  Poppo  und  Böhme  in  den  später  erschienenen  Auf- 
lagen ihrer  Ausgaben  zu  urtheilen  scheint  es  nicht,  dass  Claesen 
Viele  von  der  Richtigkeit  seiner  so  zuversichtlich  ausgesprochenen 
Ansicht  überzeugt  hat,  und  es  war  dies  auch  kaum  möglich.  Wenn 
man  die  in  Frage  kommenden  Stellen  vollständig  sammelte,  wArde 
sich,  glaube  ich,  das  unmittelbare  Nebeneinanderstehen  von  zw« 
parallelen  Ausdrücken  als  weit  häufiger  vorkommend  heraussteHeii, 
als  Classen  anzunehmen  scheint;  jedenfalls  aber  kann  der  Gewinn 
einer  für  Th.  gewöhnlicheren  Wortstellung  eine  schwere  Beetn- 
trächtigung  des  Sinnes  und  des  Zusammenhangs,  die  sich  auf  der 
andern  Seite  aus  der  Classenschen  Erklärung  ergeben  würde,  in 
keiner  Weise  aufwiegen.  Die  Spartaner  hatten  ihre  Forderung,  den 
Mauerbau  zu  unterlassen,  angeblich  aus  Sorge  für  das  gemeinsame 
Interesse  der  Hellenen  gestellt.  Ihre  Gesandten  hatten  erklärt, 
jeder  befestigte  Platz  ausserhalb  des  Peloponnes  würde  im  Falle 
eines  neuen  Angriffs  der  Barbaren^  wie  man  es  an  Theben  gesehen 
habe,  nur  dem  Feinde  einen  Stützpunkt  für  seine  Unternehmungen 
gewähren;  der  Peloponnes  biete  ja  für  alle  Hellenen  eine  an•* 
reichende  Zuflucht  (c.  90,  2).  Mit  Beziehung  auf  diese  Ausfühmugen 
fordert  Themist okles  c.  91,  4  die  Spartaner  und  ihre  Verbündeten 
auf,  in  Zukunft  bei  Verhandlungen  mit  Athen  von  der  Voraussetzung 
auszugehen,  dass  es  den  Athenern  nicht  an  Einsicht  fehle,  zn  er- 
kennen, was  ihrer  eigenen  Stadt  und  ganz  Hellas  nützlich  sei.  Dies, 
fährt  er  §  5  fort,  habe  sich  im  medischen  Kriege  zur  Genüge  ge- 
zeigt :  denn  aus  ganz  eigenem  Entschlüsse  hätten  die  Athener  ihre 
Stadt  verlassen  und  sich  auf  die  Schiffe  begeben,  und  bei  den  ge- 
meinschaftlichen Berathungen  mit  den  Bundesgenossen  hätten  sie 
Niemandem  an  Einsicht  nachgestanden.  Soll  nun  aus  dem  Verstand- 
niss  der  Athener  für  das  ihnen  selbst  und  allen  Hellenen  Nützliche 
in  Bezug  auf  den  Mauerbau  Etwas  gefolgert  werden  {όοκΗν  ονψ 
αφίσι  x(d  νυν),  so  kann  dies  nur  geschehen,  wenn  als  die  lieber* 
Zeugung  der  Athener  ausgesprochen  wird,  dass  auch  die  Befestigung 
ihrer  Stadt  sowohl  in  ihrem  besonderen  Interesse  wie  in  dem  der 
gesammten  Bundesgenossen  liege.  Nach  dieser  Darlegung  des  Zu- 
sammenhangs der  Stelle  brauche  ich  wohl  kaum  noch  darauf  hin- 
zuweisen, eine  wie  unklare  Vorstellung  etwas  'den  Athenern  im  In- 
teresse der  gesammten  Bundesgenossen  Nützliches'  gibt•  —  Recht 
auffallend  ist  es  nun,  dass  die  einander. entgegengeseteten  Begrifife 
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Μα  ναΧς  xoA/nu^  and  ίς  τους  πάντας  ϊνμμά/ονς  dnrcb  ein  einfaches 
Mu  verbanden  sind.  Wie  es  §  4  beisst  τά  τε  (HpUkv  αντοίς  Ιξνμφορα 
md  τα  xocm,  so  erwartet  man  aacb  an  anserer  Stelle  zwei  Parti- 
kein.  Um  diese  zu  gewinnen,  ecblug  Krüger,  der  einzige  deriler- 
aoflgeber,  der  die  Scbwierigkeit  gefühlt  hat,  zweifelnd  iola  tb  τοις 
τηλίταις  zo  schreiben  vor.  Aber  auch  nach  Einfügung -eines  τε  nach 
iäiif  würde  die  Stelle,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  anstossfrei  sein. 
Ich  finde  nämlich  weitere  Schwierigkeiten  in  der  Verschiedenheit 
der  Tempora  αμ&νον  είναι  nnd  ώφελιμώτερον  έαεαΟ^αι  and  in  der 
üttständliobkeit  der  Sprache  anserer  Stelle.  Da  das  zweite  Satz- 
^ed  den  Inhalt  des  ersten  nar  näher  bestimmt  and  kein  zeitlicher 
UniearBchied  zwischen  dem  im  ersten  und  dem  im  zweiten  Gesagten 
angenommen  werden  kann,  gebührt  beiden  Satzgliedern  dieselbe 
Zeitform.  Was  wird  weiter  dadurch  erreicht,  dass  zuerst  allgemein 
g»agt  wird,  es  scheine  den  Athenern  besser  zu  sein,  wenn  ihre 
Stadt  eine  Maaer  habe,  und  dann  in  einem  zweiten  Satzgliede  die 
beiden  Seiten,  nach  welchen  hin  es  ihnen  räthlicher  erscheine,  an- 
gegeben werden?  Eis  hätte  dies  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  durch 
die  Angabe  der  beiden  Beziehungen  ein  neuer  Gesichtspunkt  auf- 
gestellt würde;  es  ist  ja  aber  unmittelbar  vorher  nachgewiesen 
worden,  dass  die  Athener  sich  auf  das  Erkennen  des  ihnen  selbst 
und  dem  ganzen  Ilellenenbunde  Nützlichen  wohl  verständen,  nnd 
miter  diesen  allgemeinen  Satz  soll  der  vorliegende  Fall  ja  einfach 
sobsamirt  werden.  Wie  stimmt  eine  so  pleonastische  Ausdrucke- 
weise  zu  der  gedrängten  Schreibart  des  Th.?  —  Der  dritte  der 
ab  anstössig  hingestellten  Punkte  macht  es  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass,  um  den  echten  Text  des  Th.  wieder  zu  ge- 
winneii,  an  unserer  Stelle  nicht,  wie  Krüger  meinte.  Etwas  hinzu - 
nfügen,  sondern  Etwas  zu  tilgen  ist.  Und  am  meisten  wird  es 
eioh  empfehlen,  αμπνον  είναι  zu  streichen.  EUn  Leser,  der  die  Be- 
siehung der  beiden  χα/  auf  einander  nicht  erkannte,  wird  durch 
Hinsofagung  dieser  Worte,  deren  Wahl  durch  την  τε  γαρ  πόλιν 
Ζτε  ^XH  ίιάιτιείν  αμεινον  είναι  in  §  5  sehr  nahe  gelegt  war,  die 
■einer  Ansicht  nach  lückenhafte  Stelle  zu  ergänzen  gesucht  haben. 
II  45,  1  ίίαισΐ  (Γ  αυ  oaw  τωνόε  πάρειηε  η  άόελφοΐς  δρω  μεγαν 
Άν  αγώνα*  τον  γαρ  ονχ  οντά  άπας  εϊω&εν  επαινεϊν,  xat  μαίις  αν 
χα^'  ίπερβολην  αρεη^  ονχ  ομοΐοι^  αλλ'  ολίγω  χείρονς  χριδείητε, 
ψ9ονος  γαρ  τοΙς  ζωο»  προς  το  άνήηαλον^  τύ  όε  μη  Ιμποόών  αναντα- 
γωνίστυί  εννοία  τετίμηται.  Diese  Worte  richtet  Perikles  in  der  be- 
kannten Leichenrede  an  die  Söhne  und  Brüder  der  Gefallenen,  nach- 
dem er  in  c.  44  die  Eltern  zu  trösten  gesucht  hat.  Dass  gegen 
den  Sehlass  der  Stelle  die  Lesart  ihv  ανητχαλον,  welche  drei  Co- 
dices, darunter  der  Cisalpinus,  für  τύ  άντίπαλον  bieten,  zu  verwerfen 
ist,  darüber  ist  man  schon  seit  langer  Zeit  einig.  Um  so  uneiniger 
ist  man  dafür  in  Betreff  der  Erklärung  des  ganzen  Sätzchens  ψ&όνος 
γαρ  τοίς  ζωαι  προς  τό  άντίπαλον.  An  die  Möglichkeit  eines  Ver- 
derbnisses  scheint  noch  Niemand  gedacht  zu  haben ;  und  doch  führt 
eine  methodische  Exegese,  wie  ich  glaube,  mit  Noth wendigkeit  zu 
der  Amiahme  eines  solchen.  Es  ist  zunächst  klar,  dass  το  άντίπαλον 
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und  im  folgenden  Sategliede  ro  μη  ίμποόών  einander  entgegeage- 
setzt  werden.  Die  Bedeutungen  von  άνήπαλος  und  ίμτίοΜ^  und 
die  Uebereinstimmung  der  sprachlichen  Form  lassen  hierüber  keinen 
Zweifel.  Bilden  to  άyτi7ίaL•v  und  ιό  μη  ίμπο^ών  aber  Gogensätie, 
80  müssen  diese  Ausdrücke  auch  in  derselben  Weise  erklärt  wer- 
den. Nun  ist  in  Bezug  auf  die  £]4clärnng  von  το  μτ  ίμτηόωρ  kern 
Zweifel  möglich ;  ohne  Frage  ist  einer  bei  Th.  besondere  hftafigen 
Ausdruckfiweise  gemäss  w  μη  ίμποόών  im  Sinne  von  ot  μη  ίμηΜ» 
gesagt.  Wie  also  der  zweite  Theil  des  Satzes  zu  übersetaen  ist: 
'die  (Andern)  nicht  Hinderlichen,  nicht  im  Wege  Stehenden  9ket 
werden  durch  ein  durch  Nichts  bekämpftes,  beeinträchtigtes  WoU* 
wollen  ^  geehrt',  so  sind  mit  rd  αντίπαλον  die  Nebenbuhler,  die, 
welche  mit  Andern  wetteifern,  bezeichnet.  Weiter  folgt  aus  der 
Entgegensetzung  von  xh  άντίπαλον  und  lo  ίμποόων,  daes,  wie  fo 
μψ  Ιμπσίών  den  Uauptbegriff  des  zweiten  Satzgliedes  bildet,  «uoh 
TO  άντίηαλον  als  der  Hauptbegriff  des  ersten  anzusehen,  der  Keni 
desselben  also  in  φθύνος  προς  τό  άνππαλον  zu  finden  ist.  Ist  dies  aber 
der  Fall,  so  ist  damit  zugleich  die  Bedeutung  dieser  Worte  geg^>eo; 
die  Präposition  προς  muss  dann  hier  in  dem  Sinne  gebraucht  sän, 
in  welchem  sie  so  häufig  mit  Begriffen,  die  eine  Gesinnung  oder 
Stimmung  ausdrücken,  verbunden  gefunden  wird  ('  Neid  herrsdit 
gegen,  Neid  trifft  die,  welche  mit  Andern  wetteifern').  I>ie  noch 
übrigen  Worte  τοις  ζωσι^  welche  an  und  für  sich  ebenso  gut  in 
passivem  wie  in  activem  Verhältniss  zu  φϋ^όνος  gefasst  werden 
könnten,  müssen  wir,  nachdem  wir  in  ττρός  το  άνΗπαλον  das  Ofajeet 
des  Neides  ausgedrückt  gefunden  haben,  nothw^idiger  Weise  ab 
Bezeichnung  des  Subjects  desselben  auffassen.  Der  ganze  Satz  würde 
also  zu  übersetzen  sein :  *  denn  es  beneiden  die  Lebenden  die,  welche 
mit  ihnen  wetteifern;  diejenigen  dagegen,  welche  ihnen  nicht  im 
Wege  stehen,  werden  von  ihnen  durch  ein  durch  Nichte  beräi- 
trächtigtes  Wohlwollen  geehrt'.  Dürfen  wir  nun  annehmen,  daas 
Th.  dies  hier  gesagt  habe?  Wenn  wir  ihm  keine  Ungereimtheit 
zutrauen  wollen,  dürfen  wir  es  nicht.  £s  ist  ja  schlechterdings 
nicht  einzusehen,  wozu  als  die,  welche  auf  die  αντίπαλοι  neidisdi 
seien,  die  Lebenden  genannt  werden;  denn  man  kann  ja  unmöglich 
annehmen,  es  habe  angedeutet  werden  sollen,  dass  die  Todten  sich 
in  dieser  Beziehung  anders  verhielten.  Die  einzig  mögliche  Er- 
klärung der  Stelle  liefert  uns  also  einen  Sinn,  mit  dem  wir  uns  in 
keiner  Weise  zufrieden  geben  können;  mithin  muss  die  Ueberliefe- 
rung  eine  mangelhafte  sein.  Das  Anstössige  liegt  nun  aber  etaaäg 
in  den  Worten  τοϊς  ζώαι.  Entechliessen  wir  uns  in  diesen  einen 
späteren  Zusatz,  eine  nicht  ganz  genaue  Erklärung  von  ττρος  w 
avτίπaL•v  zu  sehen,  so  wird  der  Inhalt  des  Satzes  weder  an  adi 
noch  mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  nodi  irgend  einem  Be- 
denken unterliegen.  Die  geringere  Anerkennung,  welche  den  Söhnen 


'  Claseens  active  Erklärung  von  ανανταγωνίατφ  kann  ich  nicht 
billigen,  da  ich  mir  eine  nfvoia,  die  sich  mit  ihrem  Gegeustande  in 
Widerstreit  befindet,  nicht  zu  denken  vermag. 
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ned  Br&dern  der  Gefalleoeo  auch  bei  der  gröseten  Anetrengong  za 
Theil  werden  würde,  wird  dann  darauf  zurückgeführt,  dass  jene 
als  mit  Andern  wetteifernd  dem  Neide  nicht  würden  entgehen 
können,  während  die  Gefallenen  als  Niemandem  mehr  im  Wege 
stehend  ein  durch  keine  Regung  von  Neid  getrübtes  WuhlwoUen 
finden  würden«  —  Aber  auch  nach  Tilgung  der  Worte  τοΙς  ζώαι 
iit  der  ganze  die  Söhne  imd  Brüder  der  Gefallenen  betreffende 
Paragraph,  wie  ich  alaube,  noch  nicht  in  Ordnung.  Die  Worte  τον 
γίρ  ούκ  Svia  ατίος  stw^y  aiuuveXy  erscheinen  mir  in  hohem  Grade 
bedenklich.  Vorher  und  nachher  ist  von  der  Schwierigkeit  die 
Bede,  welche  die  Söhne  und  Brüder  der  Gefallenen  haben  würden, 
den  Rahm  dieser  zu  erreichen;  und  zwar  wird  das  zuerst  allge- 
mein Gesagte  nachher  dahin  präcieirt,  dass  sie  es  auch  bei  der 
grossten  Mühe  kaum  dahin  bringen  würden,  den  Gefallenen  nur 
«ffiug  nachgestellt  zu  werden.  Dass  nun  zYrisohen  die  allgemeine 
Behauptung  und  die  nähere  Angabe  ein  Satz  mit  γαρ  tritt,  ist 
dorohans  unnatürlich;  erst  hinter  der  letzteren  ist  der  Platz  für 
eine  Begründung.  Und  an  einer  solchen  fehlt  es  ja  doi-t  auch 
nicht,  so  dass  die  Worte  wv  γαρ  .  .  .  inairvelv  nicht  nur  an  einer 
anpassenden  Stelle  stehen,  sondern  auch  ganz  überflüssig  sind.  Be- 
denken wir  nun,  dass  ihr  Inhalt  dem  der  Woii»  το  όε  μη  Ιμηοόών 
. . .  τ^τψψαι  Beta  ähnlich  ist,  so  werden  wir  kaum  noch  zweifeln 
können,  dass  auch  sie  dne  vom  Rande  in  den  Text  gerathene  er- 
klärende Bemerkung  sind.  Th.  hat  also  an  unserer  Stelle  nicht 
einfach  an  die  Erscheinung  erinnert,  daes  alle  Lebenden  Neid  ver- 
folge, den  Todten  dagegen  allgemeines  Lob  zu  Theil  werde,  auf 
welche  öfter  in  der  griechischen  Literatur  hingewiesen  wird,  son- 
dern er  hat  die  Schwierigkeit  der  sich  für  die  Söhne  und  Brüder 
Ast  Gefallenen  ei^ebenden  Aufgabe  auf  die  Ursache  jener  Erschei- 
ooag  zurückgeführt. 

Freiburg  i.  Br.  J.  Steup. 


Zn  Aristotelee'  Peetik. 

E.  Zeller  hat  unlängst  im  Phüologus  (32  S.  187)  die  Ein- 
gangsworte des  achten  Capitels  der  Poetik  μυ&ος  (Γ  ioiiv  εις  ούχ 
ύβηερ  τι^ές  οϊονται,  εάν  ηερί  ενα  ζ'  πολλά  γαρ  Hai  ατΐειρα  τω  ενι 
ουμβαίνΗ,  εξ  ων  ενίων  ουόέν  itxnv  ϊν'  ούτω  όε  xai  πράξεις  ενός 
Ίολλα*  (Λ4Λν,  ίξ  ων  μία  ουδεμία  γίνεται  τιραξ^ς  einer  Besprechung 
untensogen,  in  welcher  er  sich  gegen  die  Ueberlieferung  τω  γίνει 
^  τψ  ενΙ  erklärt :  dass  letzteres  auch  nach  meiner  Ueberzeugung 
das  richUge  sei,  hatte  ich  in  meinen  Beiträgen  zu  Aristoteles'  Poetik 
(Wien  1865)  I  S.  52  bemerkt  und  kein  Bedenken  getragen,  diese 
Verbesserung  als  eine  sichere  in  meine  Textesausgabe  (Berlin  1867) 
ME&ooehmeu:  ich  kann  hinzufügen,  dass  sie  älter  ist  als  Victorius, 
der  T^  y'  Bvi  schrieb,  worin  G.  Hermann  das  /  als  unpassend 
Btrich,  i&  τω  hii  schon  in  der  Wolfenbütteler  Handschrift  steht, 
womit  natürÜch  dieser  Lesimg  nicht  der  Werth  einer  Ueberlieferung 
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yindicirt  werden  soll;  sondern  sie  tritt  dadorch  nur  πι  die  niohl 
kleine  Zahl  herrenloser  Conjecturen  ein^  wie  sie  aus  mittekDäesigcB 
Handschriften  gezogen  werden. 

lieber  die  Worte  τϊολλά  K€U  ατι&ρα  hat  sich  Zeller  nicht  näher 
ausgesprochen :  schwerlich  wären  über  sie  so  arge  Verkehrih^len 
verhängt  worden,  wie  man  gedruckt  lesen  kann,  wenn  man  sieh 
rechtzeitig  des  Sprachgebrauchs  erinnert  hätte,  den  Lobeck  zu  den 
Vers  des  Aiax  646  ό  μαχρος  χάνΰφί&μψος  χρόνος  mit  Beispideo, 
vom  Homerischen  γαϊα  πολλή  xal  άτίΒίρων  an,  iUustriri  h«t;  sa 
den  dort  angeführten  füge  ich  aus  einer  grösseren  Anzahl  ver- 
wandter Redeweisen  noch  einige  dem  fraglichen  genauer  «itspr»- 
chende  hinzu :  Plato  Timaeus  31a  ηότ^ον  ουν  οο&ώς  &α  ονροΜτ 
7ίροαειρήχαμ€ν  η  πο)^Α)νς  χαν  άτΐδίρονς  λέγειν  ψ  ορ&οίΒρον ;  das  Qicen 
durch  plures  aut  innumerabiles  wiedergiebt  (vgl.  ebeod.  b 
oStB  όνο  ofj'  άπείρσνς  χόσμονς).  Theaetet.  159  a  ίλέγομ$ν  ώς  noiüm 
μεν  εϊη  τα  τιοιονντα  xai  ΐπειρα*  (Mehreres  ähnliche  im  Philebi»  iit 
doch  wohl  anders  zu  beurtheilen.  Der  Schoiiast  zum  ApoUooiiM 
Rhodius  IV  477  schreibt  auch  umgekehrt  anhtqa  xai  ηοίίλά  χατάργ^ 
ματα,)  Aristoteles  selbst  de  anima  1,  3  407  a  14  πολλόχις  η  imm* 
ράχις,  dem  Sinne  nach  nicht  verschieden  ibid.  1 ,  5  409  b  28  ττοΑΑα 
Si  xai  hvga,  μάλλον  i^  ϊσως  ατιπρα  τον  άρι&μόν  und  Politik  7,  10 
1329  b  26  ευρήσχ^αι  πολλάχις  iv  τω  πολλώ  χρόνφ,  μάλλον  (Γ  άπ^ίράας. 

Doch  was  die  Hauptsache  ist,  finde  ich  auch  bei  Zeller  nicht 
richtig  erkannt:  über  die  Beziehung  zwischen  ουμβαίνΗ  und  Tt^i- 
ξ£»ς  bemerkt  er  zum  Schluss:  ^das  συμβαίνον  geht  auf  die  Erleb- 
nisse, die  TtQoSßu;  auf  die  Handlungen  \  loh  halte  dies  für  so  un- 
haltbar, wie  die  von  Zeller  abgelehnte  Auffassung  Ritter^  daei 
das  συμβαίνειν  die  ηράξβΐς  einschliesse.  Man  hat  das  SatzverhlÜt- 
niss  nicht  richtig  erkannt  und  insbesondere  οντω  da  nicht  scharf 
genug  interpretirt.  Um  es  kurz  zu  sagen,  τψ  m'ist  Neutrum  und 
συμβαίνειν  nicht  von  den  Erlebnissen  zu  verstehen,  sondern,  wie 
oftmals  bei  Aristoteles,  von  dem,  was  an  einem  Dinge  vorkommeo 
und  von  ihm  praedicirt  werden  kann,  ganz  so  beides  hier,  wie  in 
der  Physik  2,  5  196  b  29  άπειρα  γάο  αν  τω  ενι  συμβαίη  d.  h.  ein 
Ding  kann  unendlich  viele  σνμβεβηχοτα  haben :  welche  Stelle  in  der 
Plutarchischen  Schrift  de  fato  c.  7,  wo  jener  ganze  Abschnitt  d&t 
Physik  reproducirt  wird,  so  wiedergegeben  ist:  πολλά  yi^  xai 
άπειρα  τω  ε  vi  υπάρχει  παντάπαοιν  αλλήλων  διαφέροντα :  nebenbei  ein 
Beweis,  dass  das  ατιειρα  der  Physik  von  dem  τιολλα  xtd  &mga 
des  Poetik  in  der  Bedeutung  nicht  verschieden  ist.  Und  ovvu  όε 
zeigt,  dass  Aristoteles  seinen  Satz,  dass  die  Einheit  des  μν^νς  nicht 
schon  mit  der  Einheit  der  Person  gegeben  sei,  durch  einen  Ver 
gleich  begründet  hat:  ^wie  ein  Ding  unendlich  viele  αυμβεβηχότα 
haben  kann,  die  nicht  alle  zu  einer  Einheit  sich  zusammenechlieiseB, 
so  sind  auch  der  Handlungen  eines  Menschen  viele,  und  eingeben 
nicht  ohne  Weiteres  eine  einheitliche  Handlung'.  Die  Satzfögong^ 
dass  der  Vergleich  ungssatz  unabhängig  hingestellt  ist  und  mit  ovw 
Si  die  Anwendung  davon  gemacht  wird,  ist  ganz  gleichartig  in 
der  Nikom.  Ethik  I  G   1098  a  18   ro   άν&ρώηινον  aya&iv  ψυχής 
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Ινίρ^εια  yhßffou  xat'  άρεΐτν,  εΐ  oi  πλείονς  oi  άρεταί,  xctxa  την  Αρί- 
<ηψ  md  Ί^Μοτάτψ'  ετι  ό^  iv  βίω  τελείω'  μΙα  γάρ  χελιόών 
$αρ  ον  ποιεί,  ουόέ  μία  ημέρα'  ούτω  όέ  ούόε  μαχάριον 
nai  εύόαρμονα  μΙα  ήμερα  ονό'  ολίγος  χρόνος.  Und  ebend. 
3, 9  1109  a  26  ^  άρετη  ή  ή^ικη  μεσάτης . ,  ,όιο  χαϊ  έργον  εσά  σηον- 
Ümv  dvm'  iv  huiam  γάρ  τύ  μ^ν  ϊαβεϊν  έργον,  οίον  χύχλον  τό 
μίο»  w  πανώς  αλλά  του  εΐίότος'  ούτω  &ε  χαί  τ)>  μεν  άργιο^ναι 
πατάς . , . .  ιΑ  (Γ  ω  xai  Saov  χαΐ  οτε  .  .  ονχέτι  τίαντος,  und  sonst  viel- 
ÜMb  bei  Aristoteles  und  anderen  Schrififcstellern. 

leb  beiratze  diesen  Anläse,  ein  paar  nachträgliche  Yerbesse- 
nageo  zu  meiner  Textesrevision  knrz  und  ohne  weitere  Begründung 
nitsatheilen : 

o.  6  1450  a  29  möchte  ich  so  geschrieben  wissen:  su  tav  τις 
ίψίιης  ^  άήοΐΒ^  ή^ίχας  xai  λέ'ξει  xai  διάνοια  εν  τκτιοιημένας, 
ά  nouffH  ο  ^ν  της  τραγιοίΐας  έργον.     Die  Handschrift  λίξεις  und 

c  16  1454  b  35  όιο  εγγύς  τι  της  είρημενης  αμαρτίας  ίστιν. 
Die  Handecbrift  iwn  ίγγνς  της.  Vgl.  Rhetorik  1,  12  1373  a  11 
^7ΐς  γάρ  η  βοχέι  τον  μη  άόιχεϊν  είναι. 

€.19  1456  b  8  w  γοίρ  αν  εϊη  τοϋ  λέγοντος  έργον,  εΐ  φανοΐτο 
^  ϋοι  και  μη  όια  τόν  λϋγον;     Die  Elandschrift  tjiia. 

Wien,  im  Juli  1872.  J.  Vahlen. 


Zu  Heratiite. 

Cann.  I  1   v.  29flf.: 

me  dootarum  hederae  praemia  irontium 

die  miscent  superis,  me  gelidum  nemus 

Nymphammque  levea  cum  Satyris  chori 

secemunt  populo,  si  neque  tibias 

Euterpe  cohibet,  neo  Polyhymnia 

Lesboura  rofugit  tendere  barbiton. 

quodsi   me  lyricis  vatibus  inseres 

sublimi  feriam  sidera  vertice. 
Der  Gedanke  ist :  den  Dichterkrauz  um  die  Stirne  habe  ich  Zutritt 
bei  den  himmlischen  Göttern;  im  kühlen  Waldesschatten  bin  ich 
bei  den  Beigen  der  Nymphen  und  Satyrn  zugegeui  fernab  vom 
'Reiben  der  Welt;  es  reicht  Euterpe  (mir)  die  Flöte,  es  stimmt 
Polyhymnia  (mir)  die  Lesbische  Harfe.  Willst  du  mir  also  einen 
PUte  unter  den  lyrischen  Dichtem  einräumen,  dann  habe  ich  den 
Gipiel  des  Glückes  erreicht.  — ^Dies  alles  ist',  um  mit  K.  Lehre  zu 
*pfedieQ,  *  vollkommen  in  der  Ordnung  des  Gedankens,  und  in  der 
Oidnnig  der  Latinität;  bis  auf  ein  in  der*  gegebenen  Paraphrase 
verhehltes  Wörtchen  des  überlieferten  Textes,  nämlich  das  si  in 
▼•  32  \  Ausserdem  verlangte  die  Vollständigkeit  des  Gedankens 
^  von  mir  in  Klammern  hinzugefügten  Objectsdativ.  Was  die 
S^otur  betrifft,  so  haben  diese  G^anken  in  Form  von  Hauptsätzen 
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eine  der  Diohterspracbe  convenirende  Glied^nuig  erbalteo.  Dieee 
Ck>ordiDation  wird  ebenfalls  durch  das  folgende  si  cmterbrodMO. 
Wsks  die  SatzverbindoDg  anlangt,  so  sollte  die  Anaphora  diese  fibor- 
nehmen,  me  miscent  —  me  secemunt.  Diese  anaphorisdie  Fora 
ist  wiederum  durch  das  folgende  si  gestört.  Nun  soll  damit  mcht 
gesagt  sein,  dass  der  Dichter  nicht  die  angefangene  Satzform  tct- 
lassen  und  den  letzten  Theil  des  Gedankens  andere  anfügen  konnte: 
immer  aber  ist  es  auffallend,  dass  Sinn,  Stmctur  und  SatsYerbm- 
düng  gleicherweise  in  einem  einzigen  Wörtchen  gestört  werden.  Be- 
trachten wir  nun  aber  das  überlieferte  si,  so  wäre  der  Gedanke: 
wenn  Euterpe,  wenn  Polyhymnia  mir  ihre  Gunst  eraeigeii.  Und 
wenn  sie  es  nicht  thun,  was  fängt  der  arme  Dichter  dann  an? 
Dann  geht  er  wohl  aus  der  Waldesirische  gedemüthigt  nach  Haoee 
zu  den  minder  beglückten  Menschenkindern?  Andere  erklären  ee: 
zur  Zeit,  wann  (Düntzer);  im  Falle,  dass  (Orelli).  Das  heisst  aber 
lateinisch  cum  und  warum  soll  überhaupt  die  Zeit  anged^itei  wer- 
den, wo  es  der  Fall,  oder  nicht  der  Fall  ist?  Wir  stimmen  dahir 
Lehrs  vollkommen  bei,  wenn  er  über  si  sagt:  ^dies  ist  eine  jener 
Verbindungen,  bei  denen  es  sogleich  finster  wird  vor  dem  G^fli. 
—  Mit  dem  si  kann  ich  nicht  fertig  werden :  ich  muss  es  für  falsch 
halten'.  Da  die  Handschriften  keinen  Anhalt  bieten,  so  sind  wir 
bei  der  Emendation  lediglich  auf  Conjectur  angewiesen,  und  diese 
Gonjectur  muss  1)  die  Störung  des  Sinnes  entfernen;  2)  den  von 
uns  vermiesten  Dativ  des  entfernteren  Objects  hinzufugen;  3)  wo- 
möglich die  angefangene  Satzform  wahren,  d.  h.  den  beiden  Haupt- 
sätzen einen  dritten  anfügen  und  diesen  anaphorisch  verbinden. 
Wir  schreiben  daher: 

me  doctarum  hederae  praemia  frontium 

dis  miscent  snperis,  me  gelidum  nemus 

Nympharumque  leves  cum  Satyris  chori 

secemunt  populo,  mi  neque  tibias 

Euterpe  cohibet,  nee  Polyhymnia 

Lesboum  refugit  tendore  barbiton. 

quodsi  me  lyriois  vatibus  inaeres 

sublimi  feriara  sidera  vertioe. 
Da  Sinn,  Concinnität  und  Eleganz  durch  die  Veränderung  eines  eka- 
zigen  Buchstabens  zu  ihrem  Recht  gekommen  sind,  so  erübrigt  nur 
noch  ein  Wort  über  den  Gebrauch  des  mi  in  der  Anns  hinzuzu- 
fügen, da  mi  vor  Consonanten  in  der  Arsis  bekanntlich  b«  den 
Dichtern  der  älteren  Poesie  nicht  vorkommt,  sondern  erst  eine 
Neuerung  der  dactylischen  Dichter  ist.  Bei  Horaz  kommt  mi  in 
den  Oden  gar  nicht,  in  den  Sermonen  und  Episteln  zehnmal  vor, 
sechsmal  in  der  Thesis  Serm.  1  1,  101;  2,  57;  131;  3,  23;  9,  60. 
U  6,  27,  viermal  in  der  Arsis,  und  zwar  zweimal  vor  Vocalen  mit 
Elision,  Serm.  I  4,  108,  Ep.  I  18,  112,  zweimal  vor  Consonanten, 
wie  an  der  obigen  Stelle: 

Serm.  I  4,  116.  —  causas  reddet  tibi;  mi  satis  est,  si 
ib.  —  9,  71  relligio  est.    at  mi:  sum  paulo  infirmior,  unne. 
Schon  bei  Ennius  dreimal  in  der  Arsis 
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Α.  τ.  ΙΟΙ  (VaUen)  boc  nin  tu:  nam  mi  calido  das  sangiiiiie  poenae 

ib.  200:  nee  mi  aaram  poeco  nee  mi  pi*etiiim  dederitis 

£pigr.  10:  mi  soli  eaeli  maxima  porta  patet, 
bei  Gatoll  einmal 

LXXn  6:  molto  mi  tamen  es  TÜior  et  levior, 
bd  lüMO'es  einmal 

in  105:  magnopere  in  quo  mi  divorsi  errare  videntur 
uod  bei  Lueiliue  eiranal 

Prise.  X  p.  903 :  et  cum  id  mi  visus  facere  est,  tum  retia  nexit. 
Letzlere  Stellen  hatte  schon  Ritecbl  angeführt  Prolegg.  p.  GCXCI 
mtd  GOCXLYU.     Bei  Virgil  ssweimal 

Aeo.  VI  104:  ο  rirgo  nova  mi  facies  inopinaye  surgit 

ib.  123:  quid  memorem  Aleiden?  et  mi  genue  a  love  summo. 
Aus  diesen  Stellen  geht  hervor,  dass  die  dactyliechen  Dichter 
fon  Ennius  ab  mi  in  der  Α  reis  und  in  der  Theris  gebrauchen, 
iBerdiags  häufiger  in  der  Tbeeis,  aber  auch  hier  nicht  ohne  Ein- 
nhriiilning  (wie  denn  mi  im  G^eneats  τοη  nil  nie  zur  völligen 
Berrschaft  gekommen  und  der  reinen  Prosa  fremd  ist),  sondern  nur 
aofweit  das  Bedürfniss  reichte»  d.  h. 

mi  steht  nie  in  der  Thesis  vor  Consooanten. 
Dagegen  gilt  für  die  ältere  Poesie,   der  natürlich   auch  Catull  in 
ianbiechen   Yersen  XXXVII    11    sowie  in   der  Basis   V  7;   X  21 
neb  anscbliesst,  vgl.  Bitschi  Prolegg.  a.  a.  0.  und  Opusc.  II  p.  588  ff., 
daa  Hermaon^Ritechrsche  Gesetz: 

mi  steht  nie  in  der  Arsis  vor  Consonanten. 
DieMT  Gegensatz  ist  begründet  durch  die  doppelt«  Thesis  des  Dacty- 
bis  einersdte,  sowie   anderseits  durch   die  Auflösbarkeit  der  Arsis 
in  der  älteren  Poesie. 

Köln.  Joseph  Kraus s. 

Da  noob  in  den  neuesten  Auflagen  unserer  Römischen  Li- 
teratorgesobichten  sich  die  unbedingt  unrichtige  Erklärung  von 
Horts  Sa 1. 1  10  V.  66  findet,  als  bezieke  sich  der  'rudis  etGraecis 
intaeti  carminis  auctor*  auf  Ennius  (Bemhardy)  oder  auf  Luoi- 
litts  (Bahr,  Teuffei),  so  will  ich  in  Kurse  auf  diese  sehr  viel  be- 
sprocheae  Stelle  eingehen,  üb^  welobe  sich  wenigstens  negativ  und 
mm  Tkeü  auch  positiv  völlig  (besichertes  aufstellen  lässt. 

Horaz,  welcher  in  obiger  Satire  sein  über  Lucilius  in  der 
bieten  Satire  gefälltes  ürtböl  vertheidigen  will,  spendet  V.  63— 67 
imiiiiHüiifaesend  und  zum  Tbeil  wiederholend  dem  genannten  Dichter 
eiaige  Lobsprüche,  um  von  V.  67  an  den  Tadel  nachlässiger  Weit• 
■Aweifigk^t  um  so  nachdrücklicher  gegen  ihn  folgen  su  lassen. 
Jene  Yeree  lauten: 

Fuerit  Lucilius,  inquara, 
Gomis  et  urbanus,  fuerit  limatior  idem, 
Quam  rudis  et  Graecis  intacti  carminis  auotor 
i^amque  poetarum  seniomm  turba;  sed  ille, 
Si  foret  hoc  nostrum  fato  dilatus  in  aevum, 
Detereret  sibi  multa  q.  s. 


168  MiseeüeiL 

Während  das  erste  Lob  der  comitas  und  orbemtae  (vgl.  Y.  53  uad 
Sat.  I  4  V.  7  f.)  ein  unbedingtes  ist,  laatet  das  zweite  *  fuerit  lim»- 
tior  idem'  q.  s.  nur  sehr  relativ.  Denn  gerade  die  Feile  ist  st, 
deren  Mangel  Horaz  den  Satiren  seines  Yorgängera  warn  entselm• 
denen  Yorwurf  macht.  £s  werden  also  zur  Yergleichang  in  Y.  66 1 
gerade  solche  Dichter  herangezogen  sein,  deren  Gedichte  bdoumitr 
Massen  eine  ungelenke  Form  hatten  und  die  daher  von  Locilins  leicht 
übertroffen  werden  konnten.  £s  werden  femer,  da  Horaz  die  lüft* 
rarischen  Mängel  des  Lucilins  offenbar  mit  dem  aUgemeinen  Ztt- 
Stande  der  Literatur  zu  dessen  Zeit  entschuldigen  will  (Y.  67£Χ 
die  Y.  66  f.  gemeinten  Dichter,  welche  an  Feile  noch  hinter  Luel• 
lius  zurückstehen,  auch  einer  früheren  Literaturepoche  als  dieser 
angehören.  Schon  aus  diesem  Gesichtspunkte  würde  sieh  die  Üb- 
haitbarkeit  der  Beziehung  von  Y.  66  auf  Lucilius  selbst  «*gebea; 
vor  Allem  .aber  ist  es  sprachlich  nicht  nur  gezwungen,  soaden 
ganz  undenkbar,  dass  die  Worte  '  Quam  rudis .  < .  •  auctor*  bedeute 
sollen  'als  man  es  von  dem  Schöpfer  einer  neuen  .  .  .  erwartsa 
konnte*  ^  Lucilius,  welcher  in  jedem  Falle  dem  Horaz  als  B••* 
gründer  der  Satire -gilt,  würde  einfach  mit  sich  selber  verglichaa 
sein  (Lucilius  ....  gefeilter  als  —  Lucilius) ;  gerade  das,  worauf  es 
bei  der  Yergleichung  ankäme,  wäre  weggelassen. 

Andererseits  darf  man  ebenso  wenig  in  Y.  66  an  Enmos 
denken,  als  würde  von  Horaz  Fnnius  als  auctor  und  Lucilius  als 
inventor  der  Satire  unterschieden.  Wollte  man  überhaupt  zwiechcB 
diesen  beiden  Begriffen  innerhalb  der  gleichen  Dichtnngsart  einen 
Unterschied  annehmen,  so  müsste  doch  der  inventor  dem  auctor 
der  Zeit  nach  vorausgehen ;  Lucilius  war  aber,  von  Anderem  al^^ 
sehen,  jedenfalls  viel  jünger  als  Ennius.  Zudem  gestattet  uns  Nichts 
zu  glauben,  dass  Horaz  ausser  dem  Lucilius,  auf  welchen  er  alldn 
und  zwar  als  Ersten  die  römische  Satire  zurückführt  (Sat.  I  4  Y.  6 
Y.  56  f.  10  Y.  48  II  1  Y.  29,  34;  62,  63),  noch  einen  zweiten 
^Begründer'  der  Satire  gekannt  habe  oder  kennen  konnte. 

Gibt  man  mir  schliesslich  noch  zu,  was  gewiss  nicht  schwer 
fällt,  dass  dieser  r.  e.  Gr.  i.  c.  auctor  nicht  liegend  ein  Nach* 
Lncilianischer  Satirendichter  sein  kann,  den  Ludlius  an  Feile-  fiber- 
troffen habe :  so  bleibt  uns  sicher  nichts  übrig,  als  das  Graeoie  in* 
tactum  Carmen  gar  nicht  speciell  auf  die  Dichtungsart  der  Batn« 
zu  beziehen,  sondern  auf  jedwedes  von  griechischem  Einflues  völlig 
unberührt  gebliebene  Gedicht.  Eine  solche  Beschreibung  passt  aber 
nur  auf  die  uralten,  national  römischen  Dichtungen  ans  der  Zeit, 
bevor  Rom  mit  griechischer  Bildung  und  Literatur  bekannt  wurde. 
Nach  dieser  Zeit  wai*  streng  genommen  kein  einzelnes  (Gedicht  melir 
(auch  keine  Satire)  völlig  Graecis  intactum.  Die  Satire  als  Dich* 
tungsart  konnte  freilich  an  si<^  so  bezeichnet  werden,  insofern  sie 
sich  in  der  griechischen  Literatur  noch  nicht  findet;  nur  ist  diese 
Interpretation  der  Worte  nicht  nothwendig  und  an  unserer  Stelle 
nach  obiger  Darlegung  unmöglich.  Lucilius  wird  hier  vielmehr   — 

»  So  Bahr  I*  S.  545. 
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m  flun  in  Beeng  avf  Olätte  und  Fdle  der  Sprache  recht  absicht- 
fieli  BOT  ein  relatives  Lob  zu  ertheilen  —  mit  dem  Verfasser  eines 
eehMmiseheD  Gedichtes  (in  Setnrnischeni  Versmass)  verglichen;  ja 
Mdi  vor  der  poetamni  senioram  tnrbe,  bei  der  wir  an  die  wirk- 
liAen  Poeten  seit  Livins  Andronicns  bis  anf  Lncilios  zn  denken 
hibeii,  wird  ihm  in  dem  gleichen  Punkte  der  Vorzug  gegeben. 

So  viel  also  scheint  mir  sicher,  dass  in  V.  66  weder  an  £n- 
Bim  noch  an  Luciiins  ^  sondern  an  einen  Dichter  vor  Livius  An- 
amaen  a«  denken  sei.  Höchst  wahrscheinlich  scheint  mir  aber  auch, 
diflB  Boras  nicht  so  unbestimmt  irgend  einen  auctor  irgend  eines  r.  e. 
Gr.  i  Carmen  gemeint  hat.  Bei  seiner  echt  dichterischen  Vorliebe 
Ar  Individaalieirung  hatte  er  einen  ganz  bestimmten  Verfasser  und 
eb  ganz  bestimmtes  Gedicht  jener  frühesten  Periode  im  Sinne, 
allerdings  so  allgemein  und  vorzugsweise  bekannt  sein 
dass  die  gewünschte  B^^ehung  bei  Leetüre  der  Stelle  so- 
fioti  klar  wurde.  Und  wer  wüsste  da  wohl  ein  geeigneteres  Bei- 
lfiel tu  nennen,  welches  sich  dem  üoraz  selbst  auf  der  Stelle  bei 
am  Cbdaaken  an  nationale  Dichtungen  aufdrängen  musste,  als  das 
am  Ktaige  Numa  zugeschriebene  carmen  SaKare?  Dass  Horaz 
Μ  sriner  kritieirenden  Betrachtung  der  vaterländischen  Literatur 
neh  Jen«  echtrömischen  Producte  heranzog,  zeigt  recht  deutlich 
dv  erste  Brief  des  zweiten  Bnches  V.  28  ff.,  und  bei  dieser  Ge- 
hfenheit  wird  V.  86  mit  eben  dem  *  Saliare  Nnmae  carmen'  exem- 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 

Zur  lateinisehei  ABthologie. 

Das  dem  Lactantius  (wenn  auch  schwerlich  mit  Recht)  zn- 
gCMhriebene  Gedicht  de  ave  phoenice  (in  Barmann's  Claudian 
p.  1036  ff.,  bei  Wemsdorf  ΠΙ  p.  298  ff.,  Riese  n.  731)  bietet  uns 
in  der  Beschreibung  der  Procedur^n,  die  der  Phönix,  um  durch 
Scibetvemichtnng  zur  Wiedergeburt  zu  gelangen,  mit  sich  selber 
vornimmt,  folgende  Verse  (97—100): 

Aetherioqne  procul  de  Inmine  concipit  ignem: 
Flagrat,  et  ambustum  solvitur  in  cinerem. 

Quos  velut  in  massam  cineres  in  morte  coactos 
Conflat,  et  effectum  seminis  instar  habet. 
Kr  ist  zunächst  klar,  dass  der  B^riff  cinerem  nicht  kann  mit 
SMS  emeres  wieder  aufgenommen  werden,  sondern  dass  entweder 
Λ  Wägen  war  in  cinerem^  quem  cinerem,  oder  in  cineres,  qtws  cl• 
nervi.  Aber  auch  dies  kppnte  ein  so  sorgsam  auf  formelle  Zier- 
ÜoUeit  und  Abwechselung  bedachter  Dichter  nicht  schreiben,  da 
m  qw}8  (oder  qneni)  vollkommen  ausreichte  und  die  Wiederholung 

^  So  weit  befinde  ich  mich,  wie  ich  sehe,  in  vollkommener  Ueber- 
einstimmang  mit  Nipperdey  '  de  locis  quibaedam  Horatii  ex  primo  sati- 
rumm'  (Jenae  1858)  S.  18  ff.  Leider  hat  dessen  klare  und  üiberzeuarende 
Beipre^ong  unterer  Horasetelle  bisher  nicht  die  gebührende  Beachtung 
gefanden. 
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des  Begrifls  cineres  nur  eine  dnrchaiie  l&stige  nad  mstiheraige  Braüi 
des  Ausdrucke  bewirkt.  Was  soll  aber  ferner  in  morie  hettsen? 
oder  wie  passt  das  von  Heinsins  daför  vermntbete  sine  märten 
Nan  ist  aber  das  morie  auch  nur  die  schlechte  Vulgate,  w&bread 
die  beiden  alten  Textesquellen,  der  Vossianus  und  der  Yeronensis  *), 
vielmehr  nwre  geben.  Da  bedarf  es  denn  nur  der  Tilgung  eines  eis- 
sigen  Strichleins,  um  aus  tnntore  als  das  Ursprüngliche  ein  tmion 
um  so  einleuchtender  ins  Auge  springen  zu  lassen,  je  paeseader  dita 
begrifflich  ffir  den  Zusammenhang  der  ganzen  Beschreibaag  ist 
£ineetheils  trockene,  and^mtheils  nasse  oder  feuchte  Ingredienaen 
sind  es,  die  der  Vogel  zusammenbringt,  damit  eben  durch  den  Za• 
tritt  der  letztem  zu  den  erstem  sich  eine  compacte  Masse  bild•. 
SUC08  et  odores  trägt  er  V.  79  herbei,  baleama  V.  64;  iuris  Jörn- 
mae  guttaque  pinguis  treten  hinzu  Y.  86 ;  nochmals  smci  kommen 
V.  91  zur  Erwähnung.  ^Nichts  al^  natürlicher,  als  cineres  umon 
in  massam  coacti.  Nur  das  Sabject  fehlt  noch  zu  dem  fotgenden 
conflat,  da  ja  das  von  V.  95  an  regierende  corpus  nur  bis  V.  96 
incl.  gelten  kann.  Es  ist  offenbar  an  der  Stelle  des  überflüesigeo 
cineres  zu  suchen,  aber  keineswegs  in  dessen  Sohriftzögen  selbst 
Denn  wenn  dieses  cineres  nur  durch  Unachtsamkeit  aus  dem  Sefalnn 
des  vorangehenden  Verses  hier  eindrang  (vielleicht  in  Folge 


Dittographie  cinerem)^  so  haben  wir  Freiheit,  jedes  beliebige  an- 
dere Wort,  das  sinngemäss  ist,  als  durch  cineres  verdrängt  anzo* 
sehen.  Und  da  finde  ich  keinen  andern  Begriff  als  den  von  natura^ 
den  schon  Bücheier,  aber  an  Stelle  von  in  more^  vorschlug.  Di« 
Zurüstung  des  Nestes  und  die  Herbeiführung  des  Verbren« ungstodee 
hing  von  des  Phönix  eigener  Thätigkeit  ab,  aber  nicht  mehr,  dase 
die  Qlutasche  des  bereits  verbrannten  mit  den  harzigen  Bestand- 
theilen  des  Nestes  sich  zu  einer  consistenten  Masse  zusammenballte: 
dies  war  lediglich  der  sich  von  selbst  vollziehende  natürliche 
Process.     Also : 

solvitur  in  cineres. 

Quos  velut  in   massam  natura  umore  coactos 
Confiat:  et  effectum  seminis  instar  habent. 

Wo  nun  weiterhin  beschrieben  wird,  wie  aus  diesem  küi^t- 
lichen  Quasi-Ei  der  Vogel  in  verjüngter  Farbenpracht  und  Glieder- 
fülle aufersteht,  und  die  einzelnen  Körpertheiie  in  malerischen, 
wenngleich  mehrfach  schwülstigen  Bildern  durchgegangen  werden, 
da  heisst  es  nach  dei*  Schilderung  von  umeri  peciusque,  capui^ 
cerviXy  terga  und  cauda^  von  V.  133  an  nach  der  Vulgata  also: 
darum  inter  pennas  insigne  est  desuper,  ins 

Pingere  ceu  nubem  desuper  alta  solet. 
Albicat  insignis  misto  viridante  zmaragdo 
Et  pnro  comu  gemmea  cuspis  hiat. 

*)  An's  Licht  gezogen  von  L.  Jeep:  s.  dessen  Aufsats  in  der 
Begrüssungsechriit  für  die  Leipziger  Philologenversammlung  Seitens  der 
Thomasschule  (Lips.  1872)  p.  46. 
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Hkr  hahm  sieh  Fahriftssigkeit  der  Abschreiber  und  verunglfiohte 
hrterpolatorenversuche  in  verderblichster  Weise  die  Hand  gereicht. 
Wu  soll  ein  desuper  befindliches  darttm  inter  pentMS  inaigne  in 
aller  Wdt  bedeuten?  Wenn  die  Interpreten  damit  die  ^crista'  be- 
sttdinet  filden,  so  ist  ja  das  schon  dem  Wortlaute  (inier  pennasi) 
aeeh  baarer  Unsinn,  eine  nm  so  einleuchtendere  Unmöglichkeit 
absr  damiD,  weil  die  Schilderung  der  orista  ausdrücklich  in  zwei 
spiteni  Versen  (139  f. ... .  capiU  radiata  Corona)  nachfolgt.  Femer 
Ar:  dieiem,  immerhin  doch  technisch  und  sprachlich  gewandten 
fenbildner,  dem  nichts  weniger  als  Armuth  des  Ausdrucks  zur 
Last  sa  legen,  soll  man  ein  solches  Stammeln  zutrauen,  dass  er  in 
IM  auf  einander  folgenden  Versen  dasselbe  desuper  wiederholt, 
imd  in  zwei  benachbarten  Hexametern  abermals  dasselbe  Wort,  ein- 
mal als  Substantiv  insigne^  gleich  darauf  als  Adjectiv  insigim  ge- 
hnasht  habe?  —  Nun  ist  aber  auch  die  älteste,  zwar  nichts  weniger 
«k  nitentstellte,  aber  wenigstens  noch  nicht  eigenmächtig  interpo- 
Krte  Ueberlieferung  im  Vossianus  und  VeiOuensis  eine  wesentlich 
sadere,  nämlich: 

Voss.:  Hamm  pennas  insigne  super  aris 
Ver. :  Hamm  pinnas  insigne  desuper  irisalis 
aad  im  Pentameter  in  beiden  cmra  statt  <üta,  welches  letztere  allere 
diags  der  Corrector,  dessen  Hand  uns  io  den  Codices  des  15ten 
Jahrhunderts  vorliegt,  richtig  restitnirt  hat.  Aber  im  Hexameter 
fm  seinem  thöricht  eingeschwärzten  inter  keine  Spur !  So  weit 
iwhte  sein  Scharfsinn  nicht,  zu  sehen,  dass  die  Worte  insigne  de- 
m§tr  (wovon  im  Voss,  blos  noch  super  übrig)  ganz  klärlich  nur 
durch  achtloses  Abirren  des  Auges  aus  den  beiden  folgenden  Versen 
MAmt  verschlagen  sind  und  andere  Worte  verdrängt  haben,  gerade 
wie  es  in  kleinerm  Umfang  oben  mit  cineres  der  Fall  war.  Hätte 
er  es  aber  auch  gesehen,  so  konnte  ihm  das  doch  zu  einem  con- 
Jecturalen  Ersatz  des  Verdrängten  nichts  helfen,  so  lange  er  sich 
durch  die  £inschiebung  des  inter  den  Weg  zur  Herstellung  des 
Veraaitfanges  gänzlich  verspeiTt  hatte.  Diese  Herstellung  ist  aber 
durch  eine  nahe  liegende  Ueberlegung  mit  völliger  Sicherheit  zu 
gevinnen.  Die  unserm  Distichon  vorangehenden  Schilderungen  be- 
trafen die  Körpertheile  'umeri,  pectus,  caput,  cervix,  terga,  cauda^; 
in  den  unmittelbar  folgenden  treten  hinzu  das  rostruro  (denn  das 
ist  ohne  allen  Zweifel  die  puro  comu  gemmea  ctispis  u.  s.  w.,  deren 
Oborladener  Beschreibung  das  ganze  Distichon  V.  135.  136  ge- 
widmet ist),  sodann  die  oculi,  der  Eopfbusch  {radiata  Corona),  die 
cnira  mit  ihren  squamae,  die  ungnes.  Wie?  und  bei  diesem  unver- 
kennbaren Streben  nach  erschöpfender  Vollständigkeit  sollte  ein 
Haupttheil,  ein  durch  Ausdehnung  und  Farbenschmelz  vor  allem 
ins  Auge  stechender,  mit  Stillschweigen  übergangen  sein?  Zumal 
wenn  er,  durch  die  Veränderung  eines  einzigen  Buchstabens  zu  ge- 
winnen, zugleich  dem  Metrum  ohne  alle  weitere  Zuthat  auf  die 
Beine  hilft?     Keine  Frage,  dass  der  Versanfang  lautete: 

Alarum  pennas 

Was  dann  folgte,  ist  freilich  freier  Conjectur  anheimgegeben,  aber 
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wenigeteiie  an  eich  wohl   nichte  einzuwenden   gegen   eine  Ax 
lang  wie 

Α  lamm  pennae  ftUffor  eotUuminat^  Iris 
Pingere  oeu  nahem  deauper  alte  eolet: 
oder  aach  aplendor  drcumtegü  oder  di9Cirkmn€d  α.  άφ.  — 
dürfte  es  noch  eines  Beweises,  dass  wirklich  die  Flu  gel  hier  ili 
Stelle  fanden,  so  sind  wir  in  dem  günstigen  Falle,  seihet  dur 
äusseres  Zeugnies  den  letzten  Zweifel  niederzuschlagen.  Denn 
her  im  Veronensis  die  für  den  ersten  Blick  so  seltsame  Leeart 
saUs'i  Oflfenhar  waren  in  dem  Original  des  Veronensis  am 
Lemmata  zur  Orienürung  heigeschriehen  wie  de  cauda,  de 
de  ocMSf  de  cmto,  und  so  unserm  Distichon  de  alis.  Man  brau 
sich  dies  nur  so  vorzustellen: 

Alarum  pennas  fulgor  conluminat  iris  aUs 
um  die  Verschmelzung  zu  trisalis  gleichsam  vor  seinen  Augen 
stehen  zu  sehen. 

Dafür,  dass  Verstheile,  durch  Abirren  des  Auges  oder 
stigen  Zufall  an  falsche  Stelle  verschlagen,  Verwirrung  anrichtet 
gibt  noch  ein  Beispiel  unseres  Gedichte  die  schlagende  Bestätiguli 
In  V.  131  hiess  es 

Caudaque  porrigitur  fulvo  distincta  metallo 
(denn  wer  wollte  hier  wohl  die  Verschrei bung  distenta  vertheidigenl 
Nun  ist  es  zwar  erst  zehn  Verse  spftter  (141),  dass  wir  lesen 

Crura  tegunt  squamae  fulvo  distincta  metallo: 
aber  gleichwohl,  wem  kann  der  geringste  Zweifel  beikommen,  da 
ein  so  ausgesuchter  wie  gesuchter  Eleganz  beflissener  Dicht 
sich  nicht  werde  in  so  armseliger,  ja  geradezu  uuertrftgHcher  We 
wiederholt  haben?  Und  was  den  Entstehungsgrund  der  Wie 
holung  betriflft,  so  schwindet  ja  das  Bedenken  der  räumlichen 
fernung  sogleich,  sobald  wir  an  Doppelcolumnen  denken,  in  den 
die  beiden  Verse  sich  ungefähr  parallel  gegenüber  standen, 
darf  für  gewiss  gelten,  dass  das  doppelgängerische  Hemistichiv 
seinen  richtigen  Platz  nur  im  frühem  Verse  hat,  im  spätem  ab 
nicht  zu  crura,  sondern  vielmehr  zu  squamae  ein  schmückend^ 
Prädicat  hinzutrat.  Errathen  zu  wollen,  welches,  würde  in  Erms 
gelung  jedes  nähern  Anhalte  selbstverständlich  reine  Spielerei  sekl 


Noch  andere  schwere  Schäden  unseres  Gedichts  sehen  ihr 
Heilung  entgegen,  vor  Allem  Vers  139.  Nicht  als  wenn   nicht 
an  sich  vollkommen  befiiedigender  Sinn  z.  B.  durch  ^Aptaiur  nUii 
capiti   radiata  corona*    oder  ^Aptata  est  summo  c.  r.  c'  erreic 
wäre,  sondern  weil  hier  die  beiden  massgebenden  Ilandeohriiten 
ihren  Verderbnissen  eine  so  eigenthümlich  abweichende  Ueberlie 
rung  geben,  dass    nothwendig  etwas   anderes   darunter  verborge 
sein  muss.  Darauf  lässt  sich  vielleicht  ein  andermal  zurü<^oo 

F.  Ritschi. 

Druck  von  Carl  Georg!  in  Bona. 
(2.  Not.  1873.) 
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ftielle. 


Hellonikos. 
Xenophon. 

ιοβιέ 

106« 
1 '_, 

IQQm^  Σπαρτιψέων  Herodot. 
ψου. 


Jogvaaaiov 


92i    ^ 


^Μαχίβαιμονίοις, 
9  treponODt  fere. 
^r  Apollodoros  Hieronymas. 


t  88& 

f  8β4 

884 

[898 


a 

879 
6 
elCGGLXX.    Ea 

uiturl. 
8  LXVII]. 
[85t 

8  endatas. 


Ensebiue,    KyrUlos,    Hieronymue 
(Philostratos,  Cassias). 


Paiuaniae. 

ApoUodoroB. 

Clemens. 


\dovv. 


DionysioB. 

Clemens. 

Cicero. 


Ktesias.  Eratosthenes.  ApoUodoros. 
SchoL  Plat.  aus  ApoUodoros. 
Aristodemos.  Polybios. 

Easebios. 

SosibioB. 
Velleios.  Tzetzes. 


Abydenos. 
Castor. 
Eusebios. 
KallimachoB. 


ν 

-5 


l•^^ 


Zi?/ifrn Jins.IIFin.5  6*3 


LtthAa^t  Ji  4  ffj»**™» 


^!^    «   l^     s 


ii^ 


Die  Lignrer. 


Kein  Land  mag  ecbneller  der  römischen  Sprache  und  Sitte 
und  Kultur  unterworfen  worden  sein  als  die  Heimath  der  Lignrer 
oder  der  Raum  zwischen  dem  unteren  Rhodanus  und  dem  Arnus; 
denn  keines  war  lockender  und  lohnender,  keines  lag  näher  und 
bequemer  dem  Mittelpunkte  der  römischen  Macht  und  der  römi- 
aehen  socialen  Bedrängniss,  und  keines  leistete  durch  eine  eigen- 
th&mliche  selbständige  Bildung  der  römischen  geringeren  Wider- 
stand. Denn  der  eindringenden  fremden  Bildung  wehi*t  nicht  Strom 
noch  Bergwall,  sondern  nur  die  das  Leben  des  Volkes  bereite  er- 
föUende  nationale  Bildung :  Gallien,  Ilispanien,  Dacien  sind  römisch 
geworden,  aber  Hellas  war  überwunden  und  gefesselt  noch  mächtig 
genug,  dem  byzantinischen  Reich  eine  Seele  einzuhauchen.  Aus 
jener  frühen  Romanisirung  des  Landes  ist  es  zu  erklären,  dass  die 
Sprache  und  die  Nationalität  der  Ligtirer  den  alten  Schriftstellern 
ao  wenig  bekannt  wurden;  erhalten  hatten  sich  beide  nur  in  ab- 
gelegenen Oebirgsthälern,  die  weite  Ebene,  in  welche  die  grossen 
Verkehrsstrassen  mündeten,  war  romanisirt.  Wenn  also  Strabon 
einmal  bemerkt,  dass  die  Kelten  und  die  Ligurcr  in  den  Alpen 
etaoimfremd  seien  \  so  darf  man  deswegen  noch  nicht  den  Gegen- 
stand als  obgeschlossen  ansehen  und  erklären:  'Strabon  bemerkt 
ausdrücklich';  dieser  letztere  Zusatz  wäre  in  die  Quelle  hineinge- 
tragen, aus  unserer  Stelle  folgt  noch  nicht  mit  Nothwendigkeit, 
dass  dem  Strabon  die  Sache  als  sicher  und  ausgemacht  galt.  An- 
genommen jedoch,  es  wäre  so:  Zeugenaussagen  sind  in  der  Ge- 
schichte noch  nicht  unmittelbare  Abbilder  der  Ereignisse  und  der 


*  Strab.  128*!E^yi;  ^h  χατίχΒΐ  πολλά  το  ορός  τοντο  [των  !^λπίων] 
KtXtixa  πλην  των  uiiyvwv  οντω  ό*  heQoe&ViTg  μίν  Biai,  παραπλήσιοι  ^k 
τόΐς  ρ(οίς. 

Blietii.  Molk  f.  PhUol.  Ν.  F.  ΧΧΥΠΙ.  ^^ 
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Tbatsachen  und  Ztustände,  die  Zeugen  sind  im  denkbar  besten  Falle 
erat  Kanäle,  durch  welche  die  Wahrheit  gegangen  ist,  aua  ihren 
Berichten  müssen  wir  uns  erat  zur  Wahrheit  hindurcharbeiten.  In 
diesem  Falle  aber  liegt  die  Sache  so :  Strabon  war  weder  in  Gallien 
noch  in  Ligurien,  von  den  Sprachen  der  beiden  Völker  hatte  er 
nicht  einmal  eine  dunkele  Yoratellung;  er  musste  sich  also  auf  An- 
dere verlassen.  Wichen  die  Sprachen  der  Gallier  und  Ligurer  auch 
nur  mundartlich  wesentlich  von  einander  ab,  waren  die  Bewohnor 
des  Gebirge  von  denen  des  Stufenlandes  und  der  Ebene  verachieden 
in  der  Körperbilduug,  so  konnten  sie  von  denjenigen^  bei  welchen 
der  Geograph  seine  Erkundigungen  einzog,  oder  welche  den  von 
ihm  benutzten  Schriftstellern  Bericht  erstattet  hatten,  als  einander 
stammfremd  beeeichnet  werden. 

L 

Dass  Strabon  selbst  über  die  Frage,  ob  Kelt^i  und  Ligorer 
mit  einander  verwandt,  oder  ob  sie  einander  stammfremd  waren, 
doch  nicht  ganz  mit  sich  einig  war,  geht  aus  folgenden  Stellen 
hervor.  Es  heisst  S.  178  von  den  Salyem,  dass  sie  Wohnen  von 
Massalia  gegen  Italien  hin  und  den  Varos  bis  zum  Gebiete  der 
Ligurer:  hiemach  wären  die  Salyer  wohl  nicht  als  Ligurer  zu  be- 
trachten. Als  nichtligurisoh  erscheinen  sie  noch  bestimmter  auf 
S.  184,  wo  sie  den  Ligurem  gegenübergestellt  werden  ';  allein  kon 
darauf  (185)  werden  die  Oxybier,  welche  in  dem  den  Salyern  zu- 
gewiesenen Gebiete  wohnen,  Ligurer  genannt.  In  der  Folge  (203) 
kommt  der  Geograph  noch  einmal  auf  die  Salyer  zu  sprechen,  und 
da  bemerkt  er  zusammenfassend:  'Von  Antipolis  bis  Massalia  und 
ein  wenig  darüber  hinaus  wohnt  in  den  im  Hinterlande  sich  er^ 
streckenden  Alpen  und  in  einem  Theile  der  Küste  mit  Hellenen 
vermischt  die  Yölkenchaft  der  Salyer.  Aeltere  hellenische  Schrifi- 
steller  nennen  die  Salyer  Ligurer  und  das  (Gebiet  von  Maeaalia 
Ligurien;  später  nennen  sie  Keltolignrer,  indem  sie  ihnen 
das  Gebiet  bis  Avenio  sowie  die  Tiefebene  desRhodanos  zuweisen. 
Dies  waren  die  ersten  jenseit  der  Alpen  wohnenden 
Kelten,  welche  die  Römer  unterwarfen,  nachdem  sie  lange  mit 
ihnen  und  den  Ligurem  gekämpft  hatten,  welche  die  Küsienpäase 
nach  Iberien  versperrten'.  Liest  man  unbefangen  den  Schlusssatz 
in  diesem  Zusammenhange,  so  erhält  man  den  Eindruck,  als  ob 


^  Strab.  184  χατέχονσι  dk  τα  μ^ν  πρώτα  Σάλυ^ς,  τα  Sk  tiUvtmit 
ηρος  την  ^ΙταΧίαν  συναητοντ€ς  ^ί£γν(ς. 
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er  die  einen  neben  die  andern  stelle,  wie  etwa  Skythen  nnd  Sar- 
maien (Forschungenl  113).  Und  wenn  Strabons  jüngere  Quellen 
dleSalyer  ^Keltoligurer'  nennen,  so  kann  dies  wohl  nicht  bedeuten 
eine  Mischung  von  Kelten  und  Ligurern;  unmöglich  lässt  sich  die 
Stelle  so  verstehen,  als  ob  neuere  Schriftsteller  das  ursprüngliche 
Gebiet  der  Salyer  weiter  ausdehnten,  etwa  Salyer  im  eigentlichen 
und  Saly^  im  uneigentlichen  Sinne  zusammenfassten,  es  lässt  sich 
das  Gebiet  der  Salyer  gar  nicht  anders  denken  als  gegen  Norden 
bis  zum  Einflüsse  der  Druentia  in  den  Rhodanus,  und  gegen  Westen 
und  Nordwesten  bis  zu  den  Sevennen;  Strabon  kann  nur  sagen  wollen, 
dass  neuere  Geographen  das  Gebiet  der  Salyer  schärfer  begrenzen. 
Wie  soll  man  sich  auch  in  jenem  kleinen,  ebenen  Raum  zwei  ver- 
schiedene Völker  denken;  die  Keliiberer  bildeten  eine  solche  Mi- 
schung verschiedener  Völker,  hier  aber  haben  wir  es  offenbar  mit 
einer  bestimmten  Völkerschaft  zu  thun,  von  welcher  man  in  Zweifel 
war,  ob  man  sie  zu  den  Kelten  oder  den  Ligurern  rechnen  solle: 
8o  waren  den  älteren  griechischen  Schriftstellern  die  Keltoskythen 
nicht  etwa  eine  aus  Kelten  und  Skythen  gemischte  Bevölkerung  — 
eine  Mischung,  welche  geographisch  so  gut  wie  unmöglich  war  — , 
sondern  ein  zwischen  Kelten  und  Skythen  in  der  Mitte  stehendes 
Vplk,  oder  doch  ein  Volk,  welches  so  gedacht  wurde  (Forschungen 
I  386).  Die  Salyer  waren  eben  Liguror,  welche  sich  von  den  im 
Gebirge  wohnenden  Stammesgenossen  vielleicht  nicht  unwesentlich 
unterschieden. 

Versteht  Strabon  hier  unter  den  älteren  hellenischen  Schrift- 
stellern vielleicht  auch  den  Pseudo-Skylax,  dessen  Periplus  Müller 
(Geogr.  Gr.  I  p.  XLIV)  in  die  llOte  Olympiade  setzt?  Dieser  lässt 
allerdings  auf  die  Iberer  eine  Mischung  von  Iberern  und  Ligurern 
folgen  bis  zum  Rhodanus;  vom  Rhodanus  an  wohnen  die  Ligurer 
bis  Antium,  unter  welchem  Namen  Müller  (Geogr.  I  17)  Autipolis 
versteht :  dies  wären  eben  die  Salyer.  Er  weicht  aber  andererseits 
kaum  ab  von  den  jüngeren  Quellen,  welche  für  ihre  Keltoligurer 
noch  das  Tiefland  des  Rhodanus  in  Anspruch  nehmen,  unter  wel- 
chem durchaus  nur  der  gegen  Nordwest  von  den  Sevennen  be- 
grenzte Raum  verstanden  werden  kann.  Der  Name  dieses  Ge- 
birges lautet  bei  den  Römern  Cebenna,  bei  Strabon  und  Ptole- 
maeoe  Kemmenos  ^  Nach  keltischen  Lautgesetzen  konnte  dcfr 
neuere  Name   aus  beiden  Formen   hervorgehen.     Und  man    muss 


*  S trab.  128  und  177  Κέμμ^νον  ορός,  177  ix  τής  Αψμένης,  187 
τά   Κέμμίνα'^  Ptolem.  II  8,  14  Ία  Κέμμίνα  ο()η. 
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durchaus  aunehmen,  dass  beide  neben  einander  bestanden,  an  eme 
falsche  Auffassung  der  beiden  griechischen  Geographen  ist  nicht  zu 
denken.  Echt  keltisch  nun  ist  Cebenna,  denn  kefyn  bedeutet  im 
Kymrischen  'tergum*;  der  bei  den  Griechen  vorkonimende  Name 
ist  geschützt  vor  allem  durch  das  französische  cime,  femer  durdi 
den  Bergnamen  Cema  bei  Plinius  (ΙΠ  35)  an  der  Quelle  des  Va- 
rus,  durch  den  Namen  der  Stadt  Cemenelium  bei  Plinius  und 
Ptolemaeos  S  auch  Avicnus  hat  aus  seinen  griechischen  Quellen 
eine  Cemenica  regio  am  Rhodanus '.  Die  Lage  von  .Cemu  und 
Cemenelium  berechtigen  zu  der  Yermuthung,  dass  der  Name  Kemme- 
nos  ligurisch  sei.  Da  aber  das  französische  cime  offenbar  mit  ihm 
6ines  Stammes  ist,  so  muss  doch  dieser  letztere  eine  weitere  Ver- 
breitung in  Gallien  selbst  gehabt  haben ;  und  dies  ist  für  uns  genug. 
Die  Mittel  zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  jene  beiden  Namen  nur 
dialektische  Formen  desselben  Stammes,  oder  ob  sie  grundverschie- 
den seien,  besitzen  wir  nicht ;  man  möchte  aber  geneigt  sein,  jenes 
anzunehmen,  wenn  man  mit  der  heutigen  Form  des  Namens  Bour- 
bon  die  alte  Aquae  Bormonis  vergleicht,  mit  welchem  das  im 
italischen  Ligurien  gelegene  Lucus  Bormani  (von  welchem  weiter 
unten  die  Rede  sein  wird)  übereinstimmt'. 

Der  Name  der  Όξυβιοι  (Strab.,  Polyb.)  Oxubii,  welche  Pli- 
nius (III  47)  unter  den  ligurischen  Völkerschaften  im  Westen  der 
Alpen  anführt,  ist  entschieden  keltisch:  die  Endung  ist  dieselbe 
wie  in  den  keltischen  Namen  Esubii,  Mandubii,  S^^vii,  Verubinm, 
Danuvius;  der  Stamm  findet  sich  auch  in  den  Namen  der  britanni- 
schen Städte  ΟϋξελΚον  und  Οϋξ^λλα  bei  Ptolemaeos  und  der  galli- 
schen Stadt  Uxellodonum  bei  Caesar,  wo  -eU  wahrscheinlich  demi- 
nutives Suffix  ist;  er  hat  sich  erhalten  in  dem  irischen  os  und  dem 
kymrischen  uch  ^supra',  da  ir.  8  und  kymr.  ch  oft  altgall.  χ  ver- 
treten (Z.  58,  147);  Oxubii  ist  also  soviel  wie  ^Montani*. 

In  der  Epitorae  des  sechzigsten  Buches  des  Livius  heisst  ee : 
'  Fulvius  Flaccus  primus  transalpines  Ligures   domuit  hello. 


*  PI  in.  III  47  Ab  amne  Varo  .  .  .  Alpes  populiqae  Inalpini  . . . 
Capillaii  oppido  Vediantiorum  civitatis  Cemenelio.  —  Ptolem.  III  U  ^: 
Κεμενέλ€ον,  —  Heutzutage  Ciroiers  oder  Simiers  (Walckenaer,  €^eo- 
graphie  ancienne  des  Gaules  Cisalpine  et  Transalpine  I  162). 

'  Avienus,  ora  maritima  615;  in  MüUenhoffs  deutscher  Alter- 
tbumskunde  I  193. 

>  Bormonis  hat  Forbiger  III  171  nach  der  Peutingerschen Tafel, 
ebenso  Spruner-Menke;  Walckenaer  jedoch  bat  (I  321)  Borvonis« 
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miesiia  in  aaxiliam  MAssüiensibns  adversos  Saluvios  Gallos,  qui 
fioee  Maseilieosium  populabantur'.  Hier  gelten  die  Salyer  als  Li- 
gorer,  und  dass  diese  Gallier  sind,  wird  als  selbsiverständlich  an- 
geaaben.  In  der  epitonie  des  folgenden  Baches  wird  ein  König  der 
Salyer  Teutomalius  genannt :  diese  dem  Livius  unmittelbar  an- 
gehörende Tbatsacbe  beweist,  in¥riefem  έίη  Name  beweisende  Kraft 
m  solchen  Dingen  hat,  die  Kelticitat  der  Salyer,  denn  Tentomalius 
weicht  nur  wenig  dialektisch  ab  vonTeutomatus,  wie  bei  Caesar 
(ΥΠ  31)  ein  König  der  Nitiobriger  heisst:  hier  ist  deutlich  zu  er- 
kennen das  irische  maith  und  das  britannische  mat  'bonos*;  in 
jenem  Narooi  ist  ^  in  2  übergegangen,  wie  dies  auf  keltisch -itali- 
schem  Sprachboden  häufig  geschieht  (ir.  tenge  lat.  lingua,  ir. 
moithiu  lat.  moUius;  X)iv0O6vg  Ulixes.  Forschungen  I  102); 
der  Comparativ  melior  selbst  gehört  zu  diesem  Wortstamme. 

In  st  in  erwähnt  die  Salyer  gar  nicht,  was  doch  in  dem  Ab- 
Bcliiiitt  über  die  Ligurer  (XLIII  3 — 5)  zu  erwarten  wäre.  £r  sagt 
nur:  'Die  Phc^äer  gründeten  Massalia  mitten  nnter  Ligurern  und 
wilden  Gralliem\  Empfindlicher  als  irgendwo  sonst  erscheint  der 
Verlust  des  gi*ossen  Werkes  des  gallischen  Historikers  bei  dieser 
Gel^enheit;  sein  unverständiger  Epitomaior  beobachtet  hier  ganz 
besonders  das  summarische  Verfahren,  nach  Gutdünken,  oder  wie 
der  Zufall  das  Messer  führt,  eine  Anzahl  Glieder  und  Theile  weg- 
zuschneiden und  das  Uebriggebliebene  an  einander  zu  kleben.  So 
ist  uns  denn  aus  des  Trogus  Pompeius  'Urgeschichte  (origines) 
Ligoriens  und  Geschichte  Massalias'  im  Wesentlichen  Folgendes 
übrig  geblieben. 

'  Zur  Zeit  des  Königs  Tarqninius  gründeten  die  Phokäer  mitten 
unter  Ltgurem  und  wilden  gallischen  Völkerschaften  Massalia;  Kau- 
nas, König  der  Segobrigor,  hatte  den  Ort  zu  der  anzulegenden 
Gründung  hergegeben,  nachdem  er  ihren  Führer  Protis,  der  seiner 
Tochter  Gunst  gewonnen  hatte,  zum  Eidam  angenommen.  Die 
Ligarer  aber  sahen  mit  Neid  das  Emporkommen  der  Stadt  und 
bedrängten  sie  ohne  Unterlass  mit  Krieg ;  den  Griechen  jedoch  blieb 
der  Sieg,  und  so  vollständig,  dass  sie  Golonieen  entsenden  konnten 
in  die  den  Feinden  abgenommenen  Gebiete.  Die  Griechen  brachten 
den  Galliern  Cultur  und  milde  Sitte,  lehrten  sie  die  Aecker  be- 
stellen, den  Weinstock  beschneiden  und  den  Oelbaum  pflanzen,  Städte 
bauen  und  dem  Gesetze  gehorchen,  so  dass  Gallien  nach  Griechen- 
land versetzt  schien'. 

Unter  'Galliern'  müssen  doch  zunächst  die  Ligurer,  von  denen 
eben  die  Rede  gewesen,  alsdann  deren  Nachbarn  verstanden  werden, 
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so  das8  sich  aus  dem  ZusammenhaDge  die  üeberzcugung  aofdr&ngt^ 
Trogus  Poinpeius  habe  die  Ligorer  für  einen  gallischen  Stamm  an- 
gesehen. 

lustin  fährt  fort:  *  Der  Sohn  und  Nachfolger  desNannns  aber^ 
der  König  Comanus,  Hess  sich  durch  einen  Fürsten  (regulo  quodam) 
bewegen,  im  Geheimen  einen  Yernichtungsplan  gegen  die  Grieclien 
zu  machen.  Am  Feste  der  Anthesterien  sandte  er  viele  tapfere  and 
unternehmende  Männer  als  Gäste  in  die  Stadt,  eine  grössere  An- 
zahl verbarg  er  in  deren  Nähe;  er  selbst  nahm  mit  dem  Heere 
Stellung  in  den  benachbarten  Bergen,  um,  wenn  jene  in  der  Nacht 
die  Thore  geöfiFnet  hätten,  zum  Morde  der  Wehrlosen  herbeizueilen. 
Allein  durch  Verrath  gelangte  der  Plan  zur  Kenntniss  der  Massili• 
sehen  Behörden:  alle  Ligarer  wurden  ergriffen  und  getödtet,  das 
Beer  erlitt  eine  schwere  Niederlage,  es  fielen  7000  Mann,  unter 
ihnen  der  König  selbst  \ 

Wenn  es  nun  weiter  heisst :  '  Post  haec  magna  ilHs  cum  Li- 
guribus,  magna  cum  Gallis  fuere  bella\  so  kann  'Gallis*  nur  be- 
deuten 'aliis  Galloiiim  Btirpibus'. 

'Doch  diese  Kriege*,  sagt  lustin,  *  dienten  zur  Vermehrang 
des  Ruhmes  der  Massalier  und  zur  Anerkennung  ihrer  Tapferkeit 
bei  den  benachbarten  Völkern.  Als  nämlich  auch  die  Karthager 
im  Kriege  besiegt  und  zum  Frieden  gezwungen  worden  waren,  als 
Massalia  zu  dem  seit  ältester  Zeit  bestehenden  römischen  Schuts- 
und Trutzbündniss  auch  mit  den  Hispaniem  Bundesgenossenechaft 
gewonnen  hatten,  und  die  Stadt  zur  höchsten  Blüte  gelangt  war, 
da  machten  die  benachbarten  Völker  vereint  einen  Plan  zu  ihrer 
Vernichtung.  Doch  der  zu  ihrem  obersten  Führer  erwählte  König 
Catumandus,  welcher  bereits  mit  einem  ausgewählten  Heere  die 
Stadt  belagerte,  wurde  im  Traume  durch  die  Erscheinung  einer 
zürnenden  Göttin  dergestalt  erschreckt,  daes  er  aus  freien  Stücken 
den  Frieden  anbot  \ 

Die  Segob rigor,  in  deren  Gebiet  Massalia  lag,  waren  eine 
ligurische  Völkerschaft  mit  einem  echt  keltischen  Namen;  Trogui 
Pompeius  war  eben  der  Meinung,  wie  die  älteren  Quellen  Strabons, 
welche  das  Gebiet  von  Massalia  ligurisch  nannten.  Der  Name  des 
Königs  Comanus,  welcher  zu  dem  der  Kommoner  in  der  Um- 
gegend Massalias  stimmt  {Κομμονών  ηολίς  Μασσαλία,  Ptolem.  Π 
10,  θ),  erinnert  zugleich  an  die  rätische  Völkerschaft  der  Caraoni 
(Str.  206,  Plin.  III  136),  selbst  Oomum  lässt  sich  ver^eichen. 
Der  Name  der  Salyerstadt  Α  r  e  1  a  t  e  ist  eine  Zusammenseüsnng  des 
Stammes  lat  mit  der  untrennbaren  Präposition  gall.  are-  ir.  air- 
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kjmr.  ar-  =  lat.  ad.  Der  Stamm  ist  noch  erhalten  in  dem 
kyrnr.  llaid  Mutum^  und  in  dem  gall.  lad  'stagnum',  er  erscheint 
in  dem  Namen  des  ^ees  Latera  in  Oallia  Narhonensis  (Glück 
32,  115);  und  auf  anzweifelhaft  ligarischem  Boden,  in  Latis,  wie 
in  der  Peutingerschen  Tafel  ein  in  dem  westlichsten  Theil  desPa- 
doe  von  der  rechten  Seite  sich  ergiessendes  Flüsschen  beisst.  — 
Aach  der  von  Avienus  in  der  Ora  maritima  (▼.  607)  erwähnte  See 
Τ  au  Γ  US  im  Westen  der  Rhonemündung,  nach  Müllenhoff  (DA. 
I  190)  der  etaug  de  Tau  bd  Gette  [ein  Haff],  hiess  wohl  wie 
ein  ligurisches  Wasser  im  Osten  der  Alpen,  nämlich  wie  der  in 
den  Padus  sich  ergiessende  Tarus.  In  Catumandus  haben 
wir  doch  wohl  einen  Ligurer  zu  erkennen;  und  dieser  Name 
ist  nicht  minder  keltisch,  als  es  die  vorgenannten  sind:  er  ist 
zoeammengesetzt  aus  den  Nominalstämmen  oatu  ^pugna'  (wel- 
cher u.  a.  vorkommt  in  dem  Volksnamen  Caturiges  und  in  dem 
Mannsnamen  Catuvolcus  bei  Caesar,  und  noch  erhalten  ist  in  dem 
ir.  cath  und  dem  brit.  cat)  und  man  du  oder  mantu,  welcher 
erscheint  in  den  Stadtnamen  Mantoa  und  Manduessedum  (in  Bri- 
tannien; Forb.  294)  und  In  den  Mannsnamen  Mandubratius  bei 
Caesar  und  Manduus  in  einer  Inschrift  (bei  Glück  133),  in  den 
Yolksnamen  Viromandui  und  Mandubii  bei  Caesar;  femer  mit  dem 
Ableitangssaffix  -al  in  den  Stadtnamen  Mantala  (im  Gebiete  der 
AUobroger)  und  Petromantalum  (nicht  weit  von  Paris)  und  in  dem 
Mannsnamen  Catamantaloedis  bei  Caesar.  Der  Stamm  ist  derselbe 
wie  in  dem  sanskritischen  mandalas  oder  mandalam  'kreis 
umkreis^  (Zeitschrift  für  vgl.  Sprachforschung  I  474);  deutlich  er- 
scheint er  in  Coroioandel  d.  i.  'der  Kreis  Coro'  (vgl.  Κόρου  nsoloy, 
Müller  Uist.  III  698),  wie  in  dem  deutschen  '^das  Mander.  Sonach 
steht  Catumandus  für  ^Catumandaus  und  bedeutet  soviel  wie  ^^Αστύ- 

U. 

Saluvier  nennt  Livius  (V  35)  auch  unter  denjenigen  Völker- 
stammen,  welche  einst  aus  Gallien  in  Italien  Eingewandert  seien ; 
sie  sollen  sich  niedergelassen  haben  neben  der  ligurischen  Völker- 
schaft der  Laevi,  welche  am  Tioinus  sass.  Die  Saluvier  werden 
wir  also  westlich  von  den  Laevem,  etwa  am  Durias  und  am 
Seesites,  zu  suchen  haben.  Saluvier  werden  jedoch  in  diesen  Gegen- 
den oder  überhaupt  in  Italien  nicht  wieder  genannt;  dagegen  er- 
wähnt dort  Livius  in  der  Beschreibung  von  Hannibals  Uebergang 
über  die  Alpen  (XXI  38)  die  Salasser,  welche  neben  der  gaili- 
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sehen  Völkerschaft  der  Lihuer  wohnten.  Mao  kann  kaum  anders 
als  iü  den  Libuem  dieselben  sehen,  welche  er  früher  Laever  ge• 
uannt  hat,  und  in  dem  Namen  der  Salasser,  welche  Starabon  (203) 
gerade  da  wohnen  lässt,  wo  man  desLivius  italische  Salu vier  den- 
ken muss,  nnr  eine  andere  Form  von  Salavier  finden :  man  könnte 
vielleicht  zwischen  beiden  Namen  ein  ähnliches  Yerhäliniss  findea 
wie  zwischen  Iura  und  lurassus.'  Es  ist  sogar  möglich,  daas  gerade 
das  Vorkommen  der  Salasser  am  Durias  den  Salyern  einen  Platz 
in  jenem  Verzeichnisso  verschaffte:  imm^  aber  würde  es  geogra- 
phisch nothwendig  und  sprachlich  erlaubt  sein,  die  Laever  mit  deu 
Libuern  zu  ideutificiren,  und  wir  würden  auch  hier  dasselbe  Volk 
einmal  als  ligurisch  und  einmal  als  gallisch  bezeichnet  sehen: 
weil  eben  der  Schriftsteller  neben  dem  besonderen  den  umiaesen- 
deren  Namen  gebraucht.  Polybios  nennt  (II  17)  die  jiaoi  xai  Ab- 
ßixwi  Kelten.  —  Die  südlich  von  deo  Salasseru  wohnenden  Tan- 
riner  nennt  Strabon  Ligurer,  auch  ihre  Nachbarn  sieht  er  als  Li- 
gurer an.  Die  ganze  sehr  belehrende  Stelle  lautet  (204):  ^Auf  der 
italischen  Seite  der  Alpen  wohnt  der  ligurische  Stamm  der  Tau- 
riner  neben  anderen  ligurischen  Stämmen;  ihnen  gehören  audi  die 
Gebiete  des  Donnos  und  des  Kottios  {τυντιον  (Γ  ίσα  xai  η  τον  Jov- 
νσν  λεγομένη  γη  xat  ή  τον  Κοτηου).  Nördlich  von  ihnen  (ftsm  de 
τονιους)  und  dem  Pados  wohnen  die  Salasser;  weiter  nördlich,  im 
Gebirge,  die  Kentronen,  Katuriger,  Veragrer,  Nautuaten*  [letstero 
im  Wallis].  Was  bedeutet  denn  nun  der  Donnos,  der  Kottios,  welche 
zwei  Landschaften  den  Namen  gegeben?  Wir  wissen  es  nicht;  es 
ist  genug,  dass  wii*  erfahren,  Donnos  (oder  Donnon)  sei  ein  ligari- 
sches  Wort\  Donon  heisst  aber  auch  ein  Berg  im  W^aegau,  west- 
lich von  Schlettstadt. 

Im  Norden  des  Padus  also  werden  Ligurer  gegen  Osten  noch 
am  Ticinus  genannt;  im  Süden  möchte  man  noch  weiter  östlich, 
»n  der  Mündung  der  Trebia,  Ligurer  erkennen.  Polybios  erzählt 
nämlich  (II  32),  wie  durch  die  Unterwerfung  der  Anamaren 
(223  V.  C.)  es  den  Römern  möglich  geworden  sei,  in  das  Land  der 
Insubrer  vorzudringen,  welches  am  Zusammeufluss  der  Adda  und 
des  Po  begann :  also  müssen  die  Anamaren  an  der  Trebbia  gewohnt 
haben.  Kein  anderer  Schriftsteller  nennt  diesen  Stamm ;  und  Po- 
lybios bemerkt,  dass  er  nicht  weit  v^n  Massalia  wohnt.  Man  hat 
ganz  willkürlich  anb  ΜααοαλΙας  in  άπο  Πλακεντίας  geändert ;  allein 
wanim  soll  nicht  auch  in  Ligurien  im  Osten  der  Seealpen  ein  Ort 
Massalia  existirt  haben,  gleichnamig  dem  am  Westabhange  des  Ge^ 
birgs?     In  der  That  findet  sich  an  der  Trebbia,   im   Süden   von 
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Bobbio,  ein  Ort  Marsaglia  ^  Aach  Stepbanoe  von  Byzanz  wem 
von  eiDem  italisdien  Massalia  (639  M.);  ebeoso  Eustaihioe  zu  Ho* 
mer  (8.  287,  13), 

Plinios  nennt  (III  47)  folgende  Ligurerstämme  in  Italien :  die 
Yeneoer,  die  StatkUer,  Bimbeller,  Mageller,  die  Euburiaten,  Cosrao- 
nateo,  Yeleiaten  und  die  Vagienner,  welche  ein  Zweig  der  Catnriger 
BoieB  (Gaiurigibas  orti  Vagienni)  ;  an  einer  anderen  Stelle  (III  124) 
werden  die  Libicor,  ale  deren  Stadt  Vercellae  am  unteren  Seesites 
angeführt  wird,  als  ein  saiuvischer,  also  als  ein  liguriecher  Zweig 
bezeichnet ;  ferner  werden  dort  die  Laever  und  Maricer,  deren  Grün- 
dang  Ticinuni  sei,  als  Ligurer  genannt.  Dass  die  Libicer  die  Libuer 
des  Livius  sind,  bedarf  wohl  keines  Beweises.  Von  diesen  Völker- 
schailen  müssen  zunächst  die  Vagienni  den  Kelten  zugewiesen 
werden,  denn  sie  stammen  von  den  Caturigern,  welche  unzweifel- 
haft Kelten  sind  (s.  oben  S.  199  unter  Catumandus).  In  den 
Namen  der  Statielli,  Bimbelli,  Magelli  erkennen  wir  wieder 
das  bereits  (S.  196)  erwähnte  echt  gallische  Suffix  ^ej/,  welches  in 
gaJlischen  und  britannischen  Namen  hänfig  erscheint,  z.  B.  in  Mo- 
sella,  verglichen  mit  Mosa  (Z.  728  f.).  Magelli  aber  insbesondere 
ist  abgeleitet  von  dem  gallischen  magus  'campus^,  welches  so  oft 
als  zweites  Element  in  Städtenamen  erscheint,  bedeutet  also  so  viel 
wie  'Campani'  oder  '  Vangiones^.  Die  Marici  haben  gleichen 
Namen  mit  dem  Boier  Mariccus  bei  Tacitus  (Ilist.  II  61),  da  die 
Verdoppelung  des  c  im  Keltischen  nicht  selten  ist  (Glück  119 f.). 
Der  von  Plinius  (III  48)  ebenfalls  erwähnte  ligurische  Fluss  Ru- 
tuba,  welcher  bei  Alba  Intemelium  mündet  (die  bei  Ventimiglia 
mündende  Roja),  ist  abgeleitet  wie  Geld  uba,  Ver-ubium,  Es-ubii 
(vgl.  den  Namen  des  gallischen  Gottes  Esus),  Mand-ubii  (vgl.  oben 
S.  199  unter  Catumandus),  Segu-vii  (vgl.  Sego-briga,  Sego-dunum), 
von  demselben  Stamme,  welcher  in  Rhod-anus  erscheint,  wie  in 
dem  kymr.  rhedu  'currere*  und  dewF  armor.  ret  ^cursus'  (mit 
dem  im  Keltischen  sehr  häufigen  Wechsel  zwischen  e  und  o);  fast 
gleich  jenem  Rntuba  ist  der  britannische  Stadtname  ΨοντονηΜί 
bei  Ptolemaeos,   am  Südufer  des  Themsebusens  ^.     Die  wenig  öst- 


'  Waickenaer  hat  in  seiner  Geogr.  ancienne  des  Gaules  I  127 f. 
hierauf  zuerst  hingewiesen;  ihm  gehören  auch  die  folgenden  Bemer- 
kungen. 

*  Ptolem.  II  3,  6:  Ταμησα  (Ισχυσις  20«»  SO*  Länge,  64«  Breite; 
K^rrtov  αχρον  22•  Länge,  54»  Breite;  II  3, 27:  'Povrovntm  2P  45'  Lange, 
54«  Breite. 
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Heb  von  der  Rotuba  mündende  Tavia  (j.  Taggia)  bat  bereite 
Müllenboff  (deutscbe  Alterthumskunde  I  190)  mit  dem  britanniecbeo 
Aeetoarium  Tava  verglichen. 

Von  liguriscben  Städtenamen  lassen  sieb  auf  keliiecbe  Stämme 
zurückführen  die  folgenden. 

Bodetia  (liin.  Anton.  293;  nach  Walckenaer  III  15  Bona- 
ciola,  südlich  von  Specia)  ist  abgeleitet  wie  Helv-eiius  (vgl.  Helvi 
oder  Helvii),  Cing-etius,  Tasg-etius  (vgl.  Mori-tasgus),  Mog-etam 
(Mog-untiacura),  Tar-etius  (Tarus;  Glück  112),  von  dem  Stamme 
bdd,  welcher  noch  erhalten  ist  in  dem  altir.  buad  'victoria', 
denn  das  altir.  ua  ist  hervorgegangen  ans  gallbcbem  ό  (Ζ.  27); 
Bodetia  ist  daher  so  viel  wie  ^Nikaea'.  —  Albion,  der  Name  zwder 
Städte  in  den  Gebieten  der  Intemelier  und  Ingaunen  \  erionert  an 
den  einheimischen  Namen  der  grösseren  der  beiden  briiamiifohen 
Inseln,  ferner  der  Albici,  der  Gebirgsbewohner  im  Norden  des 
Massaliotispben  Gebietes  ' ;  hierher  gehört  auch  der  Name  der  luaa 
Uva  und  des  Stammes  der  Ligures  Ilvates'.  Der  Name  der 
Ingaunes,  welches  auch  seine  Ableitung  sein  mag,  ist  bis  auf 
die  Endung  gleich  dem  alten  Namen  der  Yonne,  welcher  in  einer 
von  Forbiger  angeführten  Inschrift  (III  128)  Inoaunus  lautete,  denn 
der  Unterschied  des  Gaumenlautes  gehört  doch  nur  der  Aussprache 
oder   der  Auffassung  des  Hörenden  an.     Von   Cemenelium    an 


*  Strab.  202  τό  μ^ν  γαρ  ΐΛπέννινον  άηο  Γίνούας,  tä  όέ  Uljiiti 
άτι 6  των  Σαβάτων  ίίχονσι  την  ηρχην  ....  μίτα  Sk  τριαχοσίονς  [οτα^/ους] 
προς  τοις  ίβόομηχοντα  ΙίΙβίγγαυνόν  (ατι  ηόΐισμα,  οί  Ινο«χοΐ/ντ(ς  ΑΙ- 
γν€ς*Ίγγαυνοι  χαλοϋντΜ'  irtev^ev  cf'  (Ις Μονοίχου  Ιιμ4να  τετρηχοΟίΟί 
χαϊ  όγ^οηχοντα'  ^ν  r«  τφ  μ(τάξυ  ηόΧις  (νμ(γέΟ•ης  "Αΐβιον^ΙντίμέΙίον 
χαϊ  οΐ  χατοιχοννης  Ίη€μέλιοι.  χαϊ  άη  χαϊ  αημ^Ιον  U^tvrai  του  i^y  «QXn^ 
άηο  των  Σαβάτων  tlvai  ταίς  "Akmatv  ix  των  ονομάτων  τούτων  τα  yaf 
*'4λπ€ΐα  χαλεΐσ^οί  πρότίρον'Αΐβια.  —  ΡΠη.  III  48:  oppidum  Albium 
Intemelium,  oppidum  Albium  Ingaunum. 

'  Caesar  B.C.  I  36:  (Massilienses)  barbaros  homines,  qui  in  eo- 
rum  fide  antiqaitus  erant  montesque  supra  Massiliam  incolebaut,  ad  te 
vocaverant.  Vgl.  Str.  203. 

•  Liv.  XXXII  31:  Minuciue  oonsul  ....  rursue  populari  agros  et 
urere  tecta  vicosque  expugnare  coepit.  Per  eos  dies  ClasUdium  [an  der 
Ira,  südwestlich  der  Mündung  des  Ticinae  in  den  Po]  inoenaum;  inde 
in  LigustinoB  Ilvatos ....  legioues  duotae.  Ea  quoque  gens,  at  In- 
subres  acie  victos,  Boios  ita  ut  temptare  spem  cortaminis  non  auderent 
territos  audivit,  in  dicionem  venit.  —  Man  kann  sie  nur  in  die  Gegend 
setzen,  in  welcher  wir  die  Anamaren  des  Polybios  fanden  (ob.  8.  200), 
etwas  südlicher,  in  das  Gebirge. 
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der  linken  Seite  des  unteren  Varne,  war  bereits  die  Rede  (oben 
S.  196).  —  Der  Anao  Portos  (Forb.  552),  wenig  östlich  von  Ni- 
kaea,  ist  deutlich  abgeleitet  vom  Stamme  des  gälischen  an  Wbis' ; 
Anao  steht  för  ^Anabo  oder  '^'Anavo  und  ist  gebildet  wie  Eenabon 
(Orleans)  oder  wie  Genava,  welches  letztere  von  dem  kymr.  gen 
'oe'  stammt.  Anao  ist  wohl  derselbe  Name  vrie  ^Avaßov  oder 
^Avuvov  bei  Ptolemaeos  (II  11,  30)  an  der  Grenze  Pannoniens,  wo 
keltische  Stämme  sich  niedergelassen  hatten.  In  Lucus  Bor- 
mani  (Forb.  552;  heute  Oneglia)  erinnert  das  erste  Wort  an  Lu- 
cus Yocontiorum  munieipinm  bei  Tacitus  (Hist.  I  66),  welches  Pli• 
niu8  (III  37)  Lucus  Augusti  nennt,  im  Narbonensischen  Gallien, 
heute  ^  Luc  en  Die  *,  und  an  Lucus  Augusti  im  Gebiete  der  Galla!ci 
(Ptol.  II  6,  24),  heute  'Lngo'.  Diesen  Ort  bezeichnet  Mela,  wie 
es  scheint,  durch  Turris  Augusti  ^ :  in  der  That  hat  das  comische 
lug  und  das  gälische  log  die  Bedeutung  ^tower  dungeon'  (Di ο- 
ίο nb  ach,  Geltica  I  65).  Zu  Bormani  aber  stimmt  beinahe  buch- 
stöbfich  der  Name  des  Badeortes  im  Gebiete  der  Bituriger:  Aquae 
Bormonis  (oben  S.  196).  In  Crixia  (Forb.  553)  erscheint  der 
Name  des  Boierhäuptlings  Grixus  bei  Silius  Italicos  (Z.  147).  Ti- 
gullia  bei  Mela,  Plinius,  Ptolemaeus  (Forb.  553)  erinnert  an  die 
helvetischen  Tiguriner.  Vercellae  ist  wie  Moseila,  Statielli,  Ma- 
gelli  n.  s.  w.  gebildet  vom  Stamm  des  kymr.  guerg  ir.  ferg 
'efficax*  (Z.  14). 

Der  Apenninus,  das  eigentliche  Ligurergebirge,  ist  nicht 
anders  benannt  als  die  Alpes  Penn inae,  nämlich  von  dem  Stamme 
penn  *  Gipfel',  wie  er  im  Kymr.  lautet,  wie  er  einst  im  Gallischen 
gelautet  hat;  im  Irischen  ist  das  ρ  m  k  verwandelt  worden:  cenn; 
das  α  ist  prosthetisch,  wie  es  in  vielen  Sprachen  vorkommt.  Auf 
dem  Rücken  des  ligurischen  Apennin,  östlich  des  oben  erwähnten 
Bodetia,  nennt  die  Peutingersche  Tafel  einen  Ort  In  Alpe  Pennino 
(Forb.  554);  vielleicht  dort,  wo  heute  der  Monte  Penna  ge- 
nannt wird. 

Ans  der  Sprache  der  Ligurer  ist  nur  ein  einziges  Wort 
seiner  Bedeutung  nach  überliefert,  dieses  erweist  sich  aber  als 
durchaus  keltisch;  ein  anderes  lässt  sich  aus  einer  überlieferten 
Sage  als  ligurisch  zugleich  und  als  keltisch  nachweisen. 

Plinius  bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Beschreibung  des  Padus 
(III  122)  nach  Metrodoros  von  Skepsis:  Dass  der  Strom  seinen 
Namen  habe,   weil  an  seinen  Ufern  viele  Kiefern  wachsen,  welche 


*  Mela  m  11  (ed.  Parthey):  Sars  fluvius  iuxta  turrem  Augueti. 
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gallisch  'padi'  heissen;  die  Ligurer  abpr  neimen  den  Strom  Bo- 
dincus,  d.  h/der  ooermeeslich  tiefe ^  (fando  carentem),  wie  dena 
auch  iD  der  That  bei  Industria,  das  früher  Bodincomagam  [Bodin- 
comagos]  hieee,  der  Strom  eine  bedeutende  Tiefe  gewinne.  Aach 
Polybios  (II  16)  bemerkt,  dass  der  Strom  bei  den  Eingeborenen 
Bodenkos  heisse.  Die  von  Metrodoros  gegebene  Ableitung  des 
liameus  ist  natürlich  ohne  Werth,  sie  ist  im  besten  Falle  eine 
Volksetymologie :  Pados  und  Bodincas  oder  Bodenkos  nnterechdden 
sich  nur  durch  das  Suffix,  und  der  Stamm  päd  b  ο  d  hängt  sicher- 
lich mit  dem  griechischen  ßa&v  zusammen.  Dass  aber  das  ligari- 
sche Bodenkos  nicht  bloss  ein  indog^manisches,  sondern  specietl 
ein  keltisches  Wort  ist,  folgt  einmal  daraus,  dass  das  Suffix  -oncitf 
,^'enciis  -inctts  -uncus  im  Altgallischen  häufig  vorkommt,  es  ist  so• 
gar  noch  im  Irischen  nachweisbar,  wo  nur  das  η  lautgesetelicb  aus- 
fallen musste,  doch  hat  es  sich  noch  in  cumang  neben  camace 
*potens'  erhalten  (Z.  774.  779).  Dass  ferner  Bodenkos  keltisch 
ist,  folgt  aus  der  Zusammensetzung  Bodincomagus :  es  kommen  näm- 
lich im  Keltischen  hybride  Bildungen  durchaus  nicht  vor  (Glück 
171),  es  kann  also  in  Bodincomagus  nicht  das  eine  Element  kel- 
tisch, das  andere  unkeltisch  sein,  da  also  magus  keltis^  ist,  so 
muss  es  auch  Bodenkos  sein.  Es  wird  wohl  erlaubt  8«n,  den 
Namen  der  von  dem  Cosmographen  von  Ravenna  (IV  26)  an  d«r 
Loire,  in  der  Nähe  von  Tours,  genannten  Stadt  Bodonios  zu 
Bodenkos  zu  stellen. 

Der  Stamm  eines  anderen  ligurischen  Wortes  ergiebt  sich  aus 
folgender  Thatsache.  Strabon  berichtet  (182  f.)  über  die  im  Osten 
des  Rhonedeltas  gelegene,  mit  unzähligen  Rollkieseln  bedei&te,  etwa 
zehn  Quadratmeilen  grosse  Ebene.  Man  weiss  heute,  dass  diese  Steine 
aus  den  Alpenthälern  stammen.  Natürlich  hat  die  fremdartige  Er^ 
scheinung  dieser  Steine  bereits  in  alter  Zeit  Hypothesen  veranlasst 
und  Volkssagen  hervorgerufen.  Aus  dem  gelösten  Prometheus  des 
Aeschylos  theilt  uns  Strabon  eine  solche  Sage  mit:  'Im  Kampfe  mit 
den  Ligurern  hatte  Herakles  bereite  alle  seine  Pfeile  verschossen, 
ohne  des  Feindes  Herr  werden  zu  können ;  da,  in  seines  Sohnes 
höchster  Bedrängniss,  Hess  Zeus  Steine  regnen,  deren  bediente  sich 
Herakles  als  WafiTen  und  besiegte  die  Ligurer*.  Diese  Sage  kann 
nur  unter  den  Eingeborenen  sich  gebildet  haben,  welche  den  Hel- 
denmuth  ihrer  Vorfahren  feiern  wollten:  'Selbst  Herakles  konnte 
ihrer  nicht  Herr  werden  durch  eigene  Kraft,  es  bedurfte  des  Zeus 
und  eines  Wunders'.  Strabon  nennt  jene  Ebene  ^Ι(^ύ>()ΐ£ς,  wiePii- 
nius,  der  sie  (HI  34)  Campi  lapidei  nennt,  mit  einer  Uebersetzung 


Die  Ligarer.  205 

dee  einheimiscben  Nameas.  Dieser  aber  mnes  in  alter  Zeit  im 
Weeentlicben  derselbe  gewesen  sein  wie  der  heutige :  Ghamps  de  la 
Cr  an  oder  oraon:  cjraig  oder  creag  heisst  im  (Malischen  ^els' ; 
der  Stamm  kommt  auch  vor  in  Α 1  ρ  e  s  0  r  a  i  a  e  *  Rocky  monntains ' 
ond  inGraiooeli,  dem  Namen  einer  Υ  ölkerscbaft  in  den  Seealpen. 
Äooh  Mela  kannte  diese  Sage,  nnd  zwar  aus  einer  anderen  Quelle 
als  ans  Aeschylos:  er  nennt  als  Gegner  des  HerakW  Albion  und 
Bergion,  Söhne  des  Neptun  ^  Der  Name  Albion  erinnert  an  die 
oben  (S.  202)  genannten  ligurischen  Städte,  wdiche  von  dem  'Stein- 
feld' 25 — 30  Meilen  östlich  liegen;  Bergion  aber  enth&lt  den- 
selben Stamm  wie  der  von  Ptolemaeos  (II  3,  2.  YIII  3,  2)  erwähnte 
Ού^ργιΟΜος  wtcearog  zwischen  Britannien  (oder  Albion)  und  Hibemia ; 
es  ist  das  irische  foirgge,  welches  bei  Zeus  (13  nnd  1125)  eine 
Glosse  ist  zu  'TheUs\ 

m. 

Am  Anfange  des  ersten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeitrechnung 
lind  die  Germanen  im  Vordringen  gegen  Westen  begriffen ;  die  Cim- 
bem  und  Teutonen  scheinen  gewaltig  Bahn  gebrochen  zu  haben. 
Die  Treverer,  welche  noch  innerhalb  des  von  Caesar  den  Beigen 
zugewiesenen  Baumes  zwischen  Seine  und  Rhein  sassen,  diesem 
Stamme  aber  wohl  nicht  mehr  angehörten,  rechneten  sich,  wie  ihre 
nördlichen  Nachbarn,  die  Condrusen,  Eburonen,  Gaeroeser,  Paema- 
nen  und  Segner  (Caes.  II  4.  VI  32),  und  wie  die  meisten  Beigen, 
^^en  Germanen:  die  Namen  sind  keltisch;  wir  haben  hier  wohl 
keltisch-germanische  Mischvölker  vor  uns,  in  denen  das  keltische 
Element  überwog.  Der  Name  allein  genügt  noch  nicht  zur  Fest- 
steUong  der  Abstammung  des  Volkes:  die  Preussen  sind  Deutsche, 
die  Briten  sind  keine  Kelten.  Der  Treverer  südöstliche  Nachbarn 
aber,  die  Vangionen,  Triboker  und  Nemeter,  führt  Caesar  (I  52) 
tait  den  Markomannen  und  Sneven  als  Völkerschaften  auf,  welche 
unter  Ariovists  Führung  standen ;  Tacitus  erklärt  sie  für  entschie- 
den germanisch  ',  und  Plinius  zählt  sie  auf  unter  den  germanischen 


*  Mela  Π  78:  Inter  eum  (Lacydonem  Massiliensinm  portum)  et 
Rhodanum  . . .  litos ...  lapideam  ut  vooant,  in  quo  Herculem  contra 
.Albiona  et  Bergyon,  Neptuni  liberoe,  dimicantem  cum  tela  defeoissent 
ab  invocato  love  adiutum  imbre  lapidum  feront.  Credas  pluissei  adeo 
mnlÜ  passim  et  late  iacent. 

*  Tacit.  Germ.  28:  Treveri  et  Nervii  circa  affectationem  Genua- 
nicae  originis  nitro  ambitiosi  sunt Ipsam  Rheni  ripam  haud  du- 
bio Oennanorum  populi  colunt,  Vangiones,  Triboci,  Nemetes. 
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Yolkerschafieii  am  Rhein,  welche  in  Belgien  wohnen;  der  Name 
wenigstens  de;*  Yangionen  ist  ersichtlich  deutsch.  Mit  Recht  fol- 
gert Zeuse  (die  Deutschen  217  f.)  aus  d«u  UmsUnde,  dass  onoiittelr 
har  nach  Verdrängung  des  ArioTist  ans  dem  weetrheiniechen  Ge- 
biete die  Triboker  und  Nemeter  dort  noch  angetroffen  werd^i,  diMi 
sie  bereits  vor  Caesar  und  Ariovist  im  £leas8  heimisch  geworden 
waren  (Cae§.  IV  10.  VI  25). 

'EUiedem  jedoch',  sagt  Caesar  (VI  24),  'waren  die  Gallior 
den  Germanen  überlegen  und  gi'iffen  ihrerseits  diese  an  und  sandten, 
von  UebervölkeruDg  gedruckt,  Ansiedler  über  den  Rhein:  so  er- 
oberten die  Teetosagen,  ein  volcischer  Stamm,  das  Gebiet  am  Her- 
cynischen  Wald  und  Hessen  sich  dort  nieder,  und  ihre  Nachkommen 
haben  sich  daselbst  erhalten  bis  auf  diesen  Tag\  Unter  Hinweie 
auf  Caesars  Worte  bemerkt  Tacitus  (Germ.  28),  indem  er  zogleicb 
auf  die  geringe  Bedeutung  des  Rheins  als  einer  natürlichen  Grenze 
hinweist:  *'  Den  Raum  zwischen  dem  Hercynischen  Walde,  dem  Rhein 
und  dem  Main  haben  die  Helvetier,  den  östlich  desselben  gelegeueo 
die  Boier,  beides  gallische  Völker,  in  Besitz  genommen ;  heute  noch 
erinnert  an  die  Boische  Eroberung  der  Name  Boeheim^  obwohl 
das  Land  bereits  andere  Bewohner  erhalten  hat'. 

Welches  Gebirge  Caesar  unter  dem  Hercynischen  Wald  vw 
steht,  deutet  er  im  Verfolg  seiner  oben  angeführten  Worte  an,  in- 
dem er  zugleich  bekennt,  dass  er  nur  wenig  über  den  Gegenstand 
habe  zu  erkunden  vermocht.  'Das  Gebirge  beginnt  an  der  Greue 
des  Helvetischen,  Nemetischen  und  Raurakischen  Gebiete•  und  er- 
streckt sich  auf  der  rechten  Seite  des  Danuvius  bis  zu  den  Gebieten 
der  Daker  und  Anarter,  wo  es  sich  gegen  Norden  (sinistroreus  di- 
versis  ab  flumine  rcgionibus)  wendet'.  Die  Rauraker  wohnten  im 
Westen  der  Helvetier,  an  der  Rheinbiegung,  Augnsta  Rauraconuii, 
das  heutige  Äugst,  zwischen  Basel  und  Rheinfelden,  war  ihre  Haupt- 
stadt. Nördlich  von  ihnen,  ebenfalls  am  linken  Rheinufer,  wohnten 
die  Nemeter,  deren  Städte  Noviomagus  und  Rufiana  V«*^  oder  3 
geogr.  Meilen  westlich  und  beziehentlich  2^  und  Ρ  Vs  ^^^  ^^  ^^ 
17  geogr.  Meilen  nördlich  der  Hauptstadt  der  Rauraker  lagen  \ 
Dem  ersteren  Orte  entspricht  Speier  (wozu  auch  andere  Angaben 
stimmen);  Rufiniana  ist  etwa  das  nordelsassische  Hagenau.  Dem- 
nach würde  der  Hercynische  Wald  beginnen  mit  dem  Sohwanwald 
und  der  Rauhen  Alp,  welche  bis  zu  den  Quellen  der  Einzig  and 
des  Neckar  ein  zusammenhangendes  Gebirge  bilden ;  er  würde  weiter 


»  Ptolem.  Π  9,  17  und  18;  vgl.  Forschungen  I  150  und  172. 
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eDlspreoheD  dem  deutschen  Jnra  bis  zu  den  Flüssen  Altmtibl  und 
Begen,  dem  Bayer-  und  Böhmerwalde  und  den  öeterreichischen 
Höhen  im  Süden  der  Taya.  Bis  dahin  folgt  das  Gebirge  allerdings 
dem  Laufe  der  Donau;  aber  von  oberhalb  Wi^i  bis  Gran,  welche 
Pmikte  etwa  25  geogr.  Meilen  von  einander  entfernt  liegen,  breiten 
ach  das  Marchfeld  und  die  oberungarische  Tiefebene  aus,  welche 
Dur  durch  den  schmalen  niedrigen  Zug  der  kleinen  E&rpaten  von 
anander  getrennt  werden.  War  es  vieUeicht  dieser  Höhenzug,  wel- 
cher Caesars  Berichterstattern  vorschwebte  As  Nordwendung  des 
Hercynischen  Waldes?  Alsdann  wäre  das  im  Donauthal  etwa  sechs 
Mmien  breite  Marchfeld  nicht  bei-ücksichtigt,  und  die  Gebiete  der 
Daker  und  Anarter  sind  bei  weitem  noch  nicht  erreicht,  denn  diese 
letzteren  bewohnten  den  nordwestlichen  Theil  Dakiens,  der  zwischen 
dem  Karpatischen  Waldgebirge  und  der  mittleren  Teis  liegt  (Ptolem. 
m  8,  5).  Es  war  wohl  die  Kunde  von  den  im  Osten  der  Gran 
das  Stromthal  begrenzenden  Karpatenzügen,  was  jene  Vorstellung 
von  dem  östlichen  Ende  des  Hercynischen  Waldes  erzeugte.  Un- 
geföhr  bis  'dahin  rechnet  auch  Strabon  das  Gebirg,  oder  wohl  noch 
etwas  weiter,  denn  es  reicht  bei  ihm  noch  in  das  Getenland  hindn  Κ 
Mit  demjenigen  Theile  des  Hercynischen  Waldes  jedoch,  an 
wdchem  Caesars  Tectosagen  wohnten,  und  welcher  nach  Tacitus 
die  Grenze  bildete  zwischen  den  Gebieten  der  ausgewanderten  Hel- 
veiier  und  Boier,  kann  nur  der  Schwäbische  Jura  gemeint  sein. 
Wenn  Tacitus,  der  diese  Gegenden  sehr  genau  kennt,  das  neuhel- 
veÜBche  Land  durch  den  Hercynischen  Wald,  den  Rhein  und  Main 
begroszt,  so  muss  dieses  Gebiet  Dreiecksgestalt  haben,  und  da  mit 
^m  Rhein  nur  der  südnördlich  strömende  mittlere  Lauf  gemeint 
sein  kann,  und  der  Main  von  Osten  nach  Westen  flieset,  so  muss 
die  dritte  Seite  des  Dreiecks  die  Richtung  von  Südwest  nach  Nord- 
ost haben.  Das  Gebiet  der  helvetischen  Ansiedelungen  entspricht 
der  Schwäbischen  Terrasse,  das  der  boischen  ist  zunächst  das  Bairi- 
scbe  Plateau.  Uebrigens  läset  Tacitus  den  Hercynischen  Wald 
viel  weiter  gegen  Norden  beginnen  als  Caesar;  denn  derselbe  be- 
ginnt bei  ihm  im  Lande  der  Chatten  und  durchzieht  dasselbe  bis 
sn  dessen  Ende.  Den  Chatten,  deren  Land  nordöstlich  der  am 
Ttttmus  wohnenden  Mattiaker  anföngt,  gehört  vom   norddeutschen 


*  Strab.  296:  η  των  Γετών  ,  .  .  γη  ,  ,  ,  παρατεταμένη  τφ^ίστρφ 
»we  ro  νόηον  μ^ρος,  χατά  Sk  τουναντίον  rjf  παρωρεί^  ταυ  'Ερχυνίου  άρν^ 
f^^t  l^(^Qi  f*  των  ορών  καϊ  αύτη  χαι  έχουσα. 
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sollen  Ligurern  und  Helvetiern  geföhrt«  Wir  redeten  oben  von  den 
echt  liguriscben  Bodenkos  (S.  204) :  dieser  Wortstamm  ist  eriialten 
in  Boden -See,  welchen  Namen  die  Deutschen  von  den  alten  An- 
wohnern übernommen  haben,  und  der  noch  im  siebenten  Jahrhun- 
dert bei  dem  Cosmographen  von  Ravenna  J^ düng  ο  heisst,  obwohl 
mit  diesem  Namen  unmittelbar  nur  eine  an  dem  oee  (in  der  Nähe 
von  Gonstanz)  gelegene  Stadt  fiberliefert  ist ' :  in  der  Tfaat  ist  die 
Tiefe  des  Sees  sehr  bedeutend,  sie  beträgt  bis  gegen  900  Par.  Fuss. 
So  wie  die  alte  Stadt  Bodungo,  so  war  im  Mittelalter  ein  Flecken 
und  ein  Schloss  Bodmann  am  Ueberlinger  See  nach  dem  alten 
Namen  des  Sees  geheissen :  dieser  Name  lautete  im  Mittelalter  La- 
cusPotamicus  oder  Bodamicus,  ofTenbar  eine  von  dem  Schrift- 
steller dem  Griechischen  angepasste  Form  ^.  —  Auch  der  ober- 
lieferte  Namen  des  Sees  ist  keltisch:  derselbe  ist  abgeleitet  von 
dem  Stamme  vind,  welcher  auch  in  dem  an  der  unteren  Aar  ge- 
legenen Orte  Vindonissa  erscheint;  derselbe  findet  sich  noch  in  bei- 
den keltischen  Hauptdialekten:  ir.  find  finn,  kymr.  gwen  f. 
gwenn,  entstanden  aus  vjend,  in  der  Bedeutung  'weiss*.  Venetus 
wäre  eine  leichte  Romanisirung ;  lacus  Venetus  wurde  bedeutoi 
*  Weisser  See' ;  von  ihm  hatte  die  Völkerschaft  der  Vindelikw  ihr^i 
Namen.  Derselbe  Stamm  kommt  in  den  verschiedensten  Kelten- 
ländern vor:  so  in  den  Städtenamen  Vindalon  und  Vindomagus  in 
(}allia  Narbonensis,  Vindobooa  in  Pann*;jiien,  Vindobala  Vindogladia 
Vindomara  in  Britannien. 

Ein  Zusammenhang  zwischen  Ligurien  und  Helvetien  zeigt 
sich  auch  in  dem  Namen  des  ligur.  Flusses  Urbs,  eines  Neb^i- 
flusses  des  Tanarus,  des  Lacus  Verbanus  und  des  helvetischen 
Gaues  Verbigenus  oder  Urbigenus  (Caes.  1  27).  Denselben 
Stamm  dürfen  wir  erkennen  in  dem  nach  dem  Griechischen  bin 
etwas  entstellten  Namen  der  Orobii,  im  Osten  des  L.  Verbanus, 
denn  Comum,  Bergomum  und  Liciniforum  werden  von  Gate  (bei 
Plinius  III  124)  ihre  Städte  genannt;  der  L.  Verbanus  hätte  als- 
dann von  den  Orobii  seinen  Namen.  Das  Etymon  des  Volks-  wie  des 
Flussnamens  dürfen  wir  in  dem  irischen  f  irb  'Schnelligkeit'  erkennen. 

Es  wird  nun  wohl  die  Vermuthung  gestattet  sein,  dnss  der 
Name  des  Schwarzwaldes  bei  Ptolemaeos,  Α  b  η  ο  b  a,  für  *Aj)  en  η  ob  a 
stehe,  von  dem  mit  dem  prosthetischen  α  vermehrten  Stamme  penn 
abgeleitet,  wie  Geld-uba,  An-abo,  Rut-uba,  Verr-ubium,  Mand-ubii 
u.  8.  w.  (oben  S.  196.  201.  203). 

Graudenz.  J.  G.  Cuno. 

^  Ravennatis  Anonymi  Coimographia  IV  26:  luxta  fluvium 
Renum  [so  in  der  Ausg.  von  Pinder  und  rarthey]  sunt  plurimae  civi- 
tates,  id  est  Gormetio  (Borbitomago  im  Itio.  Ant. ;  Worms),  .  . .  Sphira 
(Angusta  Nemetum;  Speier),  .  .  .  Argentaria  qnae  modo  Stratieburgo 
dioitur,  Brezeoha  (Breisaoh),  Bazela,  Augnsta  (sc.  Rauraoomm;  Augei), 
. . .  Ck>n8tantia, . . .  Bodungo, . . .  Braoantia  (Bregenz). 

'  Daniel  ΠΙ  188;  dort  ist  citirt:  'luxta  mare  quod  Podamus 
dicitur.  Ermenrious,  vita  Hariolfi;  bei  Pertz  XII  13.  So  auch  öfter 
bei  Ratpert  und  Ekkehard'  —  An  Bodungo  erinnert  am  Sfidweatufer 
des  Sees  Bottigkofen;  Mayr,  Atlas  der  Alpenländer,  BL  Π. 


Der  Florentmisclie  Tractat  fiber  Homer  und  Hesiod, 
ilir  Oeschleclit  nnd  ihren  Wettkampf. 

(8ο1ι1ο8β  Yon  Bd.  XXV  8.  528—540.) 


ΠΙ.     Das   Mneeum    des   Alcidamas. 

Wir  hatten  zu  beweisen  geglaubt,  dass  der  Verfasser  des  so- 
genannten Certamen  das  Hauptstück  des  Ganzen,  jene  in  sich  zn- 
sanunenhängende  Erzählung  yoni  eigentlichen  Wettkampfe,  an  dessen 
Erfolg  sich  die  weiteren  Schicksale  Hesiods  und  Homers  anlehnen, 
aos  dem  Museum  des  Rhetors  Alcidamas  entnommen  habe  und 
wollten  nun  zunächst  darlegen,  welchen  Begriff  wir  mit  diesem  Mu- 
seum verbinden.  Bevor  wir  aber  einen  Schritt  vorwärts  thun 
können,  müssen  wir  eine  inzwischen  erfolgte  Auseinandersetzung  (von 
Leutech  im  Philologus  Bd.  30  S.  202  ff.)  berücksichtigen,  die  in 
einem  wesentlichen  Punkte  unsere  Argumentation  erschüttern  würde, 
falls  ihr  eigenes  Fundament  sicher  genug  wäre.  Es  hatte  sich  für 
unsem  Nachweis,  dass  jener  Abschnitt  aus  Alcidamas  stamme,  eine 
ungesuchte  Bestätigung  daraus  ergeben,  dass  zwei  Verse,  die  nach 
unserer  Hypothese  im  Museum  des  Alcidamas  gestanden  haben 
mussten,  — wenn  anders  die  Erzählung  vom  Wettkampfe  in  ihm 
stand  —  auch  wirklich  bei  Stobaeus  also  citirt  wm'den:  ix  τσν 
^ΛΚίοδάμίχηος  ΜοναεΙον,  Es  sind  dies  die  Verse,  mit  denen  Homer 
auf  die  Frage  Hesiods,  was  das  Beste  fdr  die  Sterblichen  sei,  ant- 
wortet: 

^X^^  ^£y  μη  qwvai  imx&oyloiaiy  Αριστον 
ψύντα  d^  οτιως  dmuna  πνλας  i^tiao  τιερήΟΜ, 
Nun  will  aber  von  Leutsch  im  Qegentheil  behaupten,  dass  diese 
Verse  nicht  im 'Museum  gestanden  haben  —  ein  sich  jetzt  als  er- 
folglos erweisendes  Vorhaben,  da  er  jetzt  nicht  mehr  im  Stande 
■ein  dürfte,  ein  so  mächtiges  Doppelzeugniss  zu  überwinden, 
nachdem  es  ihm  selbst  dem  einen  Zeugniss  gegenüber  nur  gelungen 
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ist,  seine  Beseitignng  zn  wünschen,  nicbt  durchzusetzen.  Das  Citat 
ans  Stobaens  und  unsere  Argumentation  stützen  sich  jetst  gegen- 
seitig. Und  warum  sträubt  sich  von  Leutsch  dagegen,  dass  Alci- 
damas  jene  Verse  benutzt  haben  könnte,  warum  mues  er,  um  dae 
Zeugniss  des  Stobaeus  aus  dem  Weg  zu  räumen,  dort  eine  schwere 
Corrupt«!,  Lücke  und  Verwirrung  annehmen?  Weil  er  nicht  daran 
glauben  will,  dass  bereits  Aleidamas  den  ersten  Vers  in  dieser  Form 
gekannt  habe:  αρχήν  μέν  μή  φνναι  χτλ»  Also  —  kurz  gesagt  — 
er  würde  nichts  gegen  die  alcidamantische  Heimath  jener  Verae 
einzuwenden  haben,  wenn  sie  anfingen  πάντων  μίν  μη  qSvai  ιηλ., 
er  würde  in  gleichem  Falle  gegen  die  Ueberliefernng  bei  Stobaeus 
nichts  Wesentlichee  auf  dem  Herzen  haben. 

Er  behauptet  nämlich,  dass  erst  seit  Crantor  jene  Form  des 
ersten  Verses  αρχήν  μεν  μη  φϋναι  in  Umlauf  gekommen  sei  und 
zwar  durch  Missverständniss  der  vielbenutzten  Worte  Crantors.  Die 
alte  Ueberliefernng  sei  durchaus  πάντων \  'beachten  wir  aber  Pia- 
tarch  Consol.  ad  Apoll,  c.  26  τιολλοΐς  γαρ  nai  οοφοίς  ανόράοιν,  ως 
ψησι  Κράντωρ,  σν  νυν,  άλλα  πάλαι,  aiidawnai,  τ'  άν^ρώπινα^  χψω- 
ρίαν  ήγσνμίν<Ης  είναι  rbv  βίον  κ«ί  αρχήν  τό  γενίο^αι  αν^ρωπον  ανμ- 
φοράν  την  μ^Ισιην,  so  scheint  Crantor  auch  die  theogfnideische  Stelle 
und  zwar  in  einem  Znsammenhange  erwähnt  zu  haben,  der  die  Mei- 
nung hervorrief,  es  sei  ά^ήν  ein  Ausdruck  dieses  Dichters,  und 
so  finden  wir  αρχήν  bei  den  ihn  benutzenden,  wie  bei  Sext.  Empir. 
Pyrrh.  Hypotyp.  111  24  p.  186  Fabr.  άρχην  μεν  μή  . . -,  bei  an- 
dern aber,  die  genauer  zugesehen  hatten  oder  den  Theognis  kannten 
πάντων  μεν .,. .,  wie  bei  Clemens  Alex.  Strorom.  lU  3,  15  p.  617 
Pott.,  Theodoret.  Graec.  affect.  cur.  V  11  p.  71,  17:  denn  daas 
diese  drei  letztgenannten  von  Crantor  abhängen,  scheint  mir  an»er 
Zweifel  zu  sein.  Da  demnach  der  Spruch  des  Theognis  ein  sehr 
bekannter  bis  in  die  Zeit  der  Kirchenväter  geblieben,  so  war  nun 
natürlich,  dass  als  die  Sprichwörtersammlungen  entstanden,  πΜη 
auch  ihn  in  diese  aufnahm;  und  da  hat  nun  der  ZnfftU  gewollt, 
dass  der,  welcher  nnsernVers  zuerst  in  diese  Sammlungen  brachte, 
ihn  nicht  aus  Theognis  selbst,  sondern  aus  einer  mit  Crantor  zu- 
sammenhängenden Quelle  entlehnte,  was  damit  wieder  bewieeeo 
wird,  dass  erstens  bei  den  Paroemiographen  nur  einmal,  bei  Maoa- 
rius  nämlich,  sonst  nie  der  Name  des  Theognis  erscheint :  sie  hielten 
den  Verfasser  für  uralt  und  unbekannt;  und  zweitens,  dass  sie  nie 
alle  vier  Verse  des  Theogfuis  anführen,  sondern  entweder  wie  Cle- 
mens und  Theodoret  nur  die  drei  ersten,  Macar.  II  45,  Said.  s. 
ά^χψ  μέν,   oder  die  beiden  Hexameter,  wie  Diogen.  Provv.  ΙΠ  4, 
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Apost.  III  85,  Arsen.  V  49  oder  nur  den  ersten  wieSchol.  adSoph. 
Oed.  Col.  1125;  und  dass  sie  endlich  alle  statt  πάντων  im  ersten 
Yerae  ά^ήν  lesen.  Aus  einer  Sammlung  nun,  die  nur  die  Hexa- 
meter hatte,  entlehnte  sie  der  Verfasser  des  Cert.  Hom.  et  Hes. 
p.  36,  75  West,  in  der  Meinung,  mit  einem  uralten  Spruch  sein 
Machwerk  zu  zieren :  dasselbe  kommt,  wie  Fabricius  zu  Sext.  Empir. 
1.  c.  nachweist,  auch  noch  bei  Byzantinern  vor,  wo  auch  άρχην 
erscheint  Sonach  ist  also,  meine  ich,  nachgewiesen,  dass  die  yon 
Beiigk  dem  Silenos  zugeschriebenen  Verse  in  der  von  ersterem  be* 
haopteten  Form  erst  nach  Theognis  entstanden  sind:  allein  eine 
Stelle  scheint  diese  mühsam  durchgeführte  Untersuchung  umzu- 
werfen, nämlich  Stob.  Flor.  120,  3,  wo  die  beiden  Hexameter  άρ- 
χίξ¥  μέν  ....  aus  dem  Museion  des  Alkidamas  angeführt  werden' 
u•  ß.  w. 

Sie  wirft  sie  auch  um ;  es  ist  nämlich  auf  Grund  dieser  durch 
unsere  Argumentation  gesicherten  Stelle  erstens  festzusetzen,  dass 
nicht  ein  Missverständniss  der  Worte  Crantors  an  jener  Form  άρχίρ^ 
fuv  μη  ψννοΛ  Schuld  ist,  sondern  dass  bereits  der  Schüler  des 
Crorgias  die  Verse  also  beginnt :  damit  iallt  dann  jener  von  Leutseh 
überkänstlich  angenommene  Einfluss  Crantor^s  auf  fast  alle  späteren 
(Stationen  bei  Kirchenvätern,  Paroemiographen  u.  s.  w.  fort.  Die 
Tbatsache,  dass  die  Verse  bald  mit  αρχήν,  bald  mit  τιάντων  (wie 
in  unserem  Theognis)  oitirt  werden,  muss  demnach  ohne  Hülfe  jener 
Crantor-Hypothese  erklärt  werden. 

Zweitens  hebe  ich  g^en  von  Leutseh  hervor,  dass,  wenn 
Aleidamas  jene  Verse  Homer  in  den  Mund  legen  konnte,  er  dann 
jedenfalls  an  ihren  Theogoideisohen  Ursprung  nicht  glaubte.  Es 
bestand  gevriss  zu  seiner  Zeit  schon  jener  Glaube,  dass  es  uralte 
Verse  seien ;  nicht  erst  das  spätere  und  späteste  Alterthum  hat  ihn 
eneugt.  Wenn  nun  Jedermann  von  der  Schule  her  wusste,  dass 
•ie,  erweitert  durch  Pentameter,  auch  im  Theognis  vorkämen,  so 
nahm  man  natürlich  nur  an,  dass  er  uralten  Gemeinbesita  durch 
seine  Zuthat  und  Arbeit  zu  seinem  Privatbesitz  gestempelt  habe: 
dam  so  steht  Theognis  zu  zahllosen  uralten  Sprüchen  und  Sen- 
tenxen,  wie  dies  am  besten  und  i  reicher  Fülle  gerade  von  Leutseh 
gezeigt  worden  ist. 

Drittens  erkenne  ich  einen  bestimmten  Unterschied  des  Ge- 
dankens, wenn  hier  der  Vers  mit  πάντων^  dort  mit  άρχην  beginnt: 
und  erst  wenn  dieser  Unterschied  genau  erfasst  ist,  ist  es  erlaubt  zu 
rathen,  welche  von  bmden  Möglichkeiten  der  Form  gerade  im  echten 
alten  Theognis  zu  finden  war.     Wir  hören  aus  der  ausfiihi'lichen 


2U  Der  Florentinieobe  Traciat  über  Homer  and  Heeiod, 

» 

Erzählung  des  Aristoteles  im  Dialog  Eudemus,  dass  jener  uralte 
Gedanke  Vielen  von  göttlicher  Seite  offenbart  worden  sei,  in  einem 
bestimmten  Falle  aber  auf  Silen  zurückgeführt  wird  (vgl.  Val.  Rose 
Arbtot.  pseudepigr.  p.  61.  J.  Bernaus  Rh.  Mus.  N.  F.  Band  XVI 
S.  236  ff•).  Hier  wird  er  von  Midas  gefragt  τί  το  ηάντων  οίρειώ' 
τατον  (die  Frage  erinnert  an  die  Gnome  de«  Posidippus  Anthol.  I 
13,  3  ψ  αρα  τοίν  άνοΐν  ενός  αίρβοις  η  τύ  γένεσ&αι  Μηίέποτ*  η  tb 
&ay€ty  avrUa  τιχτύμεΐΌκ  Anders  bei  Stob.  Ecl.  XCVI).  Darauf 
sagt  unter  Anderem  der  Dämon  άνθιρώποις  de  ηάμπαν  ovx  &m 
γενέσθχα  rd  πάντων  Sgiarov,  Eb  liegt  nahe,  dass  die  Form  navmsv 
αριατον  gerade  durch  eine  so  superlativisch  gestellte  Frage  η  w 
πί'ντων  ϋίρετώτατον  hervorgerufen  wird.  Die  ausserordentliche  Be- 
gierde des  Midas  nach  einer  Antwort,  sein  Ausfragen  und  Anwenden 
aller  Zwangsmittel  (naouv  μ-ηχανην  μηχανώμενος)  machen  gerade 
diese  Superlative  Form  πάντων  άριστον  begreiflich.  \^o  also  diese 
Form  citirt  wird  bei  alten  Autoren,  da  schwebt  die  Erinnerung  an 
jenes  peinliche  Verhör  dem  Gitirenden  vor  der  Seele.  Wem  es  nur 
auf  den  allgemeinen  Gedanken  ankam,  der  brauchte  ein  so  excessi- 
ves  τϊάντων  nicht  z.  B.  Alexis 

oimovv  -ώ  noXkmq  των  σοφών  είρημένον 

το  μη  γΒνέσ&αι  μεν  )cράτunόv  ίστ*  άεΐ, 

ίηαν  γένψαι  (Γ  ώς  To^iof  ϊχειν  τΑος. 
Oder  Epicur  (bei  Laert.  Χ  126,  nicht  128) 

χαλόν  μεν  μη  φυνοΛ 

φύντα  ό^  όπως  (υχιστα  πνλας  ^Aidao  τιερήσαι, 
Oder  Bacchylides  fr.  2  Bergk 

δνατοΐσι  μτ   φϋνοί  φέριστον 

utfi*  αελίου  τιροσιδεϊν  ψ^ος, 

όλβιος  (Γ  ονίείς  βροτων  τιάντα  χρόνον, 
(Ich  stimme  durchaus  Leutsch  bei,  dass  es  übereilt  ist,  diese  Verse 
auf  die  Sage  von  Midas  zu  beziehen,  trotz  Photius  biblioth.  p.  153  A.) 
W^enn  dagegen  die  Sentenz  mit  άρχην  eingeführt  wird,  so 
schwebt  dem  Sprechenden  eine  ganz  andere  Wendung  vor  der  Seele. 
'Von  vom  herein  ist  das  Beste,  nicht  geboren  zu  sein';  oder  an- 
ders ausgedrückt  '  das  ganze  Leben  ist  eine  Strafe  und  als  Mensch 
geboren  zu  sein  von  vorn  herein  das  grösste  Unglück'.  Noch  ganz 
abgesehen  vom  Leiden  des  Lebens,  vom  Leben  selbst  —  a^/^>'  f^ 
μη  ψνναι  ίταχΘονΙοισιν  δριστον:  denn  von  vornherein  ist  schon  das 
Geborenwerden  μεγίστη  συμφορά.  Vorher  müssen  wir  also  eine 
Schilderung  der  Mühseligkeiten  des  Lebens  erwarten,  oder,  um  uns 
von  der  umschreibenden  Bemerkung  des  Crantor  leiten  zu  lassen: 
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erst  wird  das  Leben  selbst  als  ημωρία  geschildert;  dann  als  Spitze 
des  Gedankens,  xca  άρχή^'  το  yeviad^ai  αν&ρωπον  σνμφοράν  μίγΙστην» 
Diesen  Zusammenhang  zwischen  einer  vorhergehenden  Benrtheilung 
des  Lebens  nnd  einer  Beortheilang  der  Geburt  haben  wir  dort  an- 
zuerkennen, wo  sich  αρχήν  findet.  Und  so  glauben  wir  gerade, 
dass  Theognis,  nämlich  der  ursprüngliche  Theognis,  diese  Form  in 
seinen  £legien  gehabt  hat;  mit  anderen  Worten,  dass  die  Ueber- 
Heferung  Glauben  verdient,  wenn  bei  Stobaeus  citirt  wird  Floril. 
120,  3 

Θβόγηόος 

άρ^^ήν  μίν  μη  φνναι  ατλ, 
and  ebenso  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hypotyp.  ΠΙ  24  und  Makarios  II  45. 
Wenn  nun  unsere  Theognishdschr.  namov  haben  und  nicht 
das  ursprüngliche  άρχψ,  so  müssen  wir  dies  πάντων  dem  zuschrei- 
ben, der  die  letzte  Ordnung  machte:  als  er  jene  vier  Verse  aus 
einem  grössern  Zusammenhang  herausriss,  änderte  er  auch  das 
o^r^,  weil  es  ohne  jenen  Zusammenhang  seine  Bedeutung  verlor. 
Einen  solchen  aufgelösten  Theognis  hat  z.  B.  Clemens  Alex,  benutzt. 
Das  πάντων  ist  also  in  Theognis  erst  eingefügt  worden :  es  stammt, 
wie  wir  sahen,  aus  jener  alten  Silenfabel,  die  allen  denen,  welche 
die  Form  πάντων  μι  ν  μη  φυναι  gebrauchen,  vorschwebt.  Diese 
Wendung  umschreibt  z.  B.  Sophocles  Oed.  Col.  1225  μη  φυναι  τον 
άπαντα  vixä  λύγον^  er  denkt  an  die  uralten  Silenworte.  Ebenso 
Poeidippus  Stob.   Floril.  98,  57 

ην  &ρα  των  πάντων  τόόε  λώιον  ήε  γενέοΟ^αν 
μήποτε  ψ  d^avstv  αντίκα  ηχτό/^ενον. 
Ebenso  Cicero  mit  non  nasci  homini  longe  optimum  in  Tusc.  Quaest. 
I  48  afiertur  etiam  de  Sileno  fabella  quaedam  qui  cum  a  Mida 
captas  esset,  hoc  ei  muneris  pro  sua  missione  dedisse  scribitur 
docuisse  regem  non  nasci  homini  longe  optimum  esse,  proximum 
autem,  quam  primum  mori.  Dasselbe  sagt  Cicero  in  consolatione 
bei  Lactant.  Instit.  III  19,  13 

Wir  dürfen  gewiss  annehmen,  dass  alle,  welche  jenen  Gedanken 
gebrauchen,  immer  dabei  als  an  einen  uralten  Satz  der  Weisheit 
denken,  nicht  an  eine  Theognideische  Erfindung:  aber  eben  so  be- 
stimmt, dass  wer  die  Hexameter  citirte,  dabei  an  einen  uralten 
Dichter  dachte  und  nicht  an  Theognis.  Das  beweist  eben  die  Art, 
wie  Aleidamas  jene  Verse  benutzt:  und  bis  in  das  späteste  Alter- 
Ümm  hinein  erscheinen  die  beiden  Hexameter  nie  mit  dem  Namen 
dee  Theognis. 

Waren  nun  die  beiden  Hexameter  im  Umlauf,  mit  welchem 
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Worte  konnten  sie  allein  beginnen?  Mit  τΐάνχων?  Aber  jeaee  my- 
των  betrifft  nur  die  Sentenz  des  Silen:  von  einem  Vers  des  Silen 
wissen  wir  nichts :  sie  lautete  natürlich  prosaisch,  etwa  μη  φνναι 
ορΜΠοί'  πάντων.  Mit  αρχήν?  Aber  dies  Wort  setzt  einen  grosseren 
Zusammenhang  voraus:  ohne  diesen  dürfen  wir  auch  nicht  άρχ^ν 
im  Anfange  der  beiden  Hexameter  vermuthen. 

Die  Entscheidung  liegt  in  dem  Alcidamantischen  Bericht :  zwar 
nicht  so  oben  auf,  dass  man  sie  mit  Händen  greifen  köimte.  Warum 
sagt  Homer  hier  αρχήν  μίν  μή  φυνια  u.  s.  w.  ?  Wo  ist  der  Zu- 
sammenhang, den  wir  für  diese  Wendung  voraussetzen?  Hier  müssen 
wir  den  Zusammenhang  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Frage 
Hesiods  und  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Antwort  Hom«:B  be- 
tonen.    Hesiod  sagt  zuerst 

εϊπ*  Hys  μοι  πάμτιρωτα  u  φίρτατον  i<m  βροτοΜ; 
sodann 

τί  Θτητοΐοιν  ^σιοι^  oteai  iv  φρεσίν  slvoti. 
Was   ist   das  Beste  \ind  was  gilt  den  Steiblichen  ab  das  Beste? 
Dieser   zusammengehörigen  Frage   entspricht   nun    auch  eine   zu- 
sammengehörige Antwort.     Nämlich 

αρχήν  μεν  μή  ψυναι  Ιηιχΰννίο^οιν  άριστον, 
ψύντα  (Γ  οτιως  vmina  πνλας  Id'toao  τίΒρήοαι, 
OUJC  όταν  ευφροσύνη  μεν  εχη  χάτα  όήμον  ατται^πχ 
όαιτνμόνες  &*  ανά  όώματ^  άχονάζωνται  ouuiov 
ημενοι  εξείης,  ηαρά  όε  nλή%hüσ^  τράτιεζαι 
σίτου  χαΐ  χρπών,  μεΟν  (Γ  εχ  χρητηρος  ωρναοων 
οινοχόος  φορέησι  xai  εγχείΐ]  όεπάεσσι, 
τούτο  ή  μοι  χάλλιστον  ivi  φρεσίν  εϊόετΜ  είναι. 
Diese  zusammengehörigen  acht  Verse  sind  es,  welche  von 
den  Hellenen  als  χρυσοί  στίχοι   ausgezeichnet  wurden  und  von 
denen  Aleidamas  sagt,  dass  sie  auch  in  seiner  Zeit  noch  iv  ταϋς 
χοιναΐς  (hjoiaig  τιρο  των   δείπνων  xai  σπονδών  gesprochen  worden 
sind  —  das  antike  Tischgebet,  das  uns  mit  seinem  Anfang  an  das 
bei   ägyptischen   Gelagen   vorbei   getragene  Todtengeripp   erinnert. 
Jetzt  nun  werden  wir   auch   die  Berechtigung  des  vorangestellten 
αρχήν  begreifen:  es  weist  auf  das  Kommende  hin.  Von  vornherein 
ist  zwar  das  Beste  nicht  geboren  zu  sein  oder  bald  zu  sterben  — 
dies  ist  das  Beste.     Aber  unter   Sterblichen  gilt  als   das  Beete 
u.  s.  w,  Homer  beweist  mit  αρχήν,  dass  er  nicht  bei  dem  schwer- 
müthigen  Vordersatz  stehen  bleiben  will,  dass  er  eine  2sweite  Frage 
verlangt  und  deren  Beantwortung  in  Bereitschaft  hat.     Aloidamas 
hat  also  die  χρυσοί  στίχοι  als  Anlass  zu  zwei  Fragen  benutzt  and 
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sie  durch  diese  Fragen  aaseinandergezogen.  Wie  alt  die  von  Alci- 
dtonas  angedeutete  Sitte  ist,  können  wir  nicht  erraihen;  an  sich 
wire  es  selbst  nicht  unmöglich,  dass  schon  Theognis  sie  gekannt 
uad  an  dieses  Tischgebet  anschliessend  seine  Verse  gemacht  habe. 
Dann  würde  sich  das  von  uns  für  den  ursprünglichen  Theognis 
angenommene  άρχην  μι  ν  μη  φυνοΐί  η.  s.  w.  noch  einfachei*  er- 
klftron,  als  wir  vorhin  versucht  haben. 

Gesetzt  nun,  dass  hier  noch  Einiges  zweifelhaft  bleibt,  jeden- 
falls mues  uns  die  Behauptung  von  Leutsch,  dass  bei  Stobaeus  jene 
zwei  Hexameter  nur  durch  ein  Versehen  unter  das  Lemma  ix  του 
ΧαλχΜμακιος  Μσυοίου  (sie)  gerathen  seien,  als  widerlegt  gelten. 
Sie  darf  uns  also  nicht  mehr  hindern,  jetzt  zu  erwägen,  was  wir 
uns  unter  dem  μσυ(ίέίον  zu  denken  haben. 

Im  dritten  Buche  der  Rhetorik  cap.  3  hat  Aristoteles  eine 
ganze  Anzahl  von  Beispielen  für  die  ψυχρίτης  gerade  aus  uuserm 
Bhetor  Aleidamas  geschöpft,  dessen  Eigenthümlichkeit  er  offenbar 
auf  das  Genaueste  studirt  hat.  Um  die  dritte  Spezies  des  ψνχρον^ 
die  im  masslosen  Gebrauche  der  Epitheta  besteht,  zu  charakteri- 
siren,  bedient  er  sich  dieses  Rhetors  mit  folgenden  einführenden 
Worten:  τρίτον  Λ*  iv  τοίς  hu&ivoig  το  η  μαπροϊς  η  άχαίροις  η  τπη 
χκΜς  χρήο&ία  *  iv  μίν  γαρ  πο^ήΰΗ  ηρίτι^ι  γάλα  Χευκον  έιτίΒΪν^  iv  de 
λόγω  τα  μεν  άπρετιίστερα,  ία  (9έ^  οίν  ^  χαταπορή,  εξελέγχΒί  ηαΐ  ποίέΐ 
φαηρον  οη  ηοίηοις  iaHv,  iiul  iel  γε  χρηοΰ^αι  αντω'  ίξάλλάτΐΗ  γαρ 
το  άω^  χαΐ  1ξενυ(ψ  ηοιέΐ  την  λίξβ,ν,  αλλά  όέι  στοχάζεα&αι  του  με- 
τρίου, ετϊεΐ  μείζον  ηοιεϊ  xanbv  του  ειχη  λέγειν,  η  μεν  γαρ  ούχ  εχε^ 
το  εί  η  όέ  το  χαχως*  όώ  τά  ^Αλχιδι* μαντος  ψυχρά  φαίνετία'  ου  γαρ 
^Λνϋμαη  χρητοί  αλλ'  ώς  i^iaμan  τοϊς  imdiwi^^  ου%ω  ηυχνόις  χαΐ 
μείζοα  χαΐ  im  δηλοις  (Bernays  für  ίπιίήλοις),  οίον  ούχ  ίδρωτα  άλλα 
τ6ν  υγρον  USρCkay  χαΐ  ούχ  εΙς  lij^/uia,  άλλ^  εΙς  την  των  ^Ισθ^μίοίν 
τίανηγυριν,  χαΐ  oi/i  νόμους  άλλα  των  πύλεων  βαοιλεΐς  νόμους,  χαΐ  ου 
όρόμω  άλλα  δρομαια  τη  της  ψυχής  ορμή  χαΐ  ουχί  μουσεϊον  άλλα 
τό  ττ^ς  φύαεως  παραλαβών  μουαεΐον  χτλ.  Hier  beschäftigt 
uns  das  letzte,  durch  den  Druck  hervorgehobene  Beispiel,  in  dessen 
Bevthdlung  wir  nicht  mit  J.  Vahlen  übereinstimmen,  so  s^hr  wir 
eoost  die  Belehrungen  seiner  Abhandlung  ^Der  Rhetor  Alkidamas' 
aus  den  Berichten  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.  1864  zu  schätzen 
wissen.  Er  beseitigt  das  Anstössige  des  παραλαβών,  von  dem  F. 
A.  Wolf  gesagt  hat  (Auctar.  zu  Vater's  Animadvers.  p.  213)  alie- 
nun  Id  est,  quoeunque  trahas,  neque  tarnen  quo  modo  invectum 
nt  Video  durch  die  Hypothese,  dass  dieses  Beispiel  mit  dem  vorigen 
«uammeogehört^  und  dass  Aristoteles  aus  diesem  Grunde  das  sonst 
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überflüeeige  Yerbam  TuxQotXaßwy  (oder  ταριλαβών)  mit  aofnahm :  ver- 
einigt ergeben  die  beiden  Beispiele  den  Satz  δρομαίί}  τ^  της  ψ^^χ^ 
ορμ^  το  της  φνοεως  τΐερύίαβών  μουοέίον\  was  er  nachher  übersetai 
^auf  der  Seele  Sturmeedrang  den  Wissenaechate  der  Natur  nm- 
fassend',  so  dass  das  gewöhnliche  η  rtsgi  φύοεως  Ιστορία'  hier  durch 
das  übergewählte  το  της  φύοεως  μονσέίον  aoegedrückt  wäre.  Wäre 
diese  Erklärung  richtig,  so  würde  das  Beispiel  gar  nicht  diesem 
Genns  der  φνχροτης  zugehören,  sondern  dem  Werten:  denn  es 
würde  sich  gar  nicht  um  ein  überflüssigee  £pitheton,  sondern  um 
eine  gesuchte  Metapher  handeln.  Sodann  hätte  Aristoteles  dann 
unmöglich  sagen  können,  ούχΙ  μουοΒΪσν  aXka  το  της  φύαεως  u.  β.  w.; 
diese  Worte  setaen  doch  zunächst  voraus,  dass  μουσόον  an  sich 
genug  gewesen  wäre,  und  dass  mit  της  φυ<κως  nichts  wesentlich 
Neues,  sondern  nur  etwas  Ueberflüssiges  hinzukomme.  Diesen  Wider^ 
spmch  empfindet  auch  Yahlen,  löst  ihn  aber  nicht,  indem  er  an 
seiner  Hypothese  zweifelt,  sondern  indem  er  die  Ueb^lieferung  des 
Textes  verdächtigt.  £r  sagt  p.  5:  ^endlich  sind  auch  hier  die 
negativen  Worte  des  Aristoteles  ov^i  μονοέΐον  dem  Beispiele  des 
Aleidamas  nicht  wohl  angepasst:  denn  wie  man  immer  den  Aus- 
druck deutet,  da  nicht  jedes  μονοέιον  ein  μονσεΐον  φναεως  ist,  so 
ist  dieser  Zusatz  kein  verzierender,  sondern  ein  bestimmender.  Die 
Schiefe  der  Gegenüberstellung  fühlt  man  wo  möglich  noch  dentr 
lieber  ans  der  Uebertragung :  nicht  den  Musentempel,  sondern  den 
Miisentempel  der  Natur.  Wer  die  hiesigen  Beispiele  des  Alki- 
damas übersieht,  kann  kaum  zweifeln,  dass  nicht  der  Zusatz  της 
ψίύίως,  sondern  das  rhetorisch  gesuchte  μουοέίον  und  die  Para- 
phrase, der  es  dient,  des  Aristoteles  Tadel  veranlasst  hat,  und  die 
Worte  ουχί  μονοέιον  können  daher  nicht  richtig  sein  —  ov  άρόμω 
und  ουχί  μουαεϊον  sind  nicht  verderbte,  sondern  missglückte  Er- 
gänzungen von  fremder  Hand'. 

Ehe  man  diesen  Weg  mit  Yahlen  geht,  muss  man  jedenfalls 
versuchen,  ob  man  nicht  durch  eine  andere  Interpretation  des  /ιot^- 
aewv  jener  Consequenz  entgeht.  Ich  verstehe  das  τιαραΧαβώ^  als 
ein  Wort  des  Aristoteles,,  nicht  als  einen  Theil  des  Alkidamaati- 
schen  Gitates:  'nicht  μουσέΐον^  sondern  zu  μουοάον  Ά  της  ψικκως 
hinzunehmend  (als  Epitheton)^ ;  so  dass  der  Nominativ  ηαραλαβαη^ 
abhängig  ist  von  ov  γαρ  ηόύαματι  /ρ^πα  (^ΑλχΜμας).  Aristoteles 
meint,  μονοβίον  sei  ausreichend,  aber  Alkidamas  habe  vo  της  φναπυς 
hinzugenommen  und  zeige  darin  seine  Neigung  zum  Uebermass  in 
nutzlosen  Beiwörtern ;  in  einem  bestimmten  Falle  sei  mit  μουοήί^ 
schon  genug  gesagt  gewesen,   durch  das  hinaugenommeoe  το  τής 
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• 
φυίΡεως  sei  mchts  mehr  und  nichts  weniger  gesagt  als  mit  dem  ein- 
fachen μσυϋεϊοκ  Auf  welche  Bedeatang  von  μσυοΒΐσν  nnd  yon  φύαις 
Mari  uns  diee? 

Ich  sehe  den  einzigen  Ausweg,  dass  wir  hier  μουαεϊον  aki 
feet  aasgeprägten  und  an  sich  verstandlichen  Titel  nehmen,  als 
Titel  far  eine  Gattung  von  Büchern,  die  wir  etwa  'Schule'  nennen. 
Es  sind  Uebungsbüoher  mit  didaktischen  Zwecken,  bei  einem  Redner 
natürlich  'Schulen  der  Redekanst\  voO  von  rhetorischen  Vorschriften 
und  Probestücken,  bestimmt  für  das  Studium  der  Schüler  und 
Lernenden.  Der  Uebergang  des  B^riffs  μυνοΒΪον  in  den  Begriff 
'Schule'  ist  ersichtlich  in  solchen  Beseichnungen  Plat.  Phaedr.  p.  278 
t6  xw  νυμφών  ναμά  u  xal  μυνοέίον,  Aristoph«  Ran.  93  xeXioaHuv 
μοΌΟΗα,  in  der  Benennung  Athene  als  το  της  ^Ελλάάος  μουαίΛον. 
Wirklich  als  Titel  erscheint  es  uns  zuerst  in  Piatons  Phaedrus 
p.  267  μονσάα  λόγων  zur  Bezeichnung  der  rhetorischen  'Schule' 
des  Agrigentiners  Polos.  Ebenso  hat  nun  auch  Aleidamas  das  Wort 
μονοαον,  in  durchaus  erlaubter  Weise,  als  Titel  verwendet,  nur  mit 
dem  gespreizten  Zusätze  'Schule  des  Talentes'  το  της  φνΟΒίος 
μΌνοέίον.  Damit  war  eben  nichts  mehr  gesagt  als  mit  dem  ein- 
fiichen  μουοέΐον^  es  war  nur  bezeichnet,  dass  es  eine  Schule  für 
Sdtül«r,  ein  Lehrbuch  für  Lernende  sei ;  es  war  ein  zierender,  aber 
ßenae  an  einem  Titel,  dessen  wichtigste  Eigenschaften  Deutlichkeit 
und  Kürze  sind,  ein  fehlerhafter ,  der  aristotelischen  Rüge  ver- 
fallener Zusatz.  Der  gleiche  Vorwurf  kann  nicht  g^en  Polos  ge- 
wendet werden :  μουσεία  λόγων  ist  wesentlich  bestimmter  als  ein- 
facb  μσυαέΐα.  Mit  λόγων  wird  der  Inhalt  der  'Schule'  angegeben, 
mit  της  φύσεως  nur  die  an  sich  verständliche  Bestimmung  der 
'Schule'  für  Schüler:  während  das,  worauf  sich  die  Schule  bezieht, 
mit  dem  ganzen  το  της  φύσεως  μουσ&ον  auch  nicht  von  ferne  an- 
gedeutet ist. 

üebrigens  gebe  ich  auch  in  der  Beurtheilung  des  vorher- 
gehenden Beispiels  ου  όρύμω  αλλά  όρομαΐα  xfj  της  ψυχής  δρμη  Vahlen 
nicht  Recht,  wenn  er  auch  hier  ου  Λρόμω  als-  einen  '  missglückten 
Zosatz  von  fremder  Hand'  streicht.  Ich  denke  mir,  dass  der  Rbetor 
etwa  zu  sagen  hatte:  'er  strebte  eilig  ίρομω  nach  dem  Ziele'  und 
dass  er  statt  dieses  einfachen  όρόμω  zu  sagen  wagte  'er  strebte 
mit  dem  eilenden  Schwung  seiner  Seele  nach  dem  Ziele'. 

Wir  vermeinen  also  aus  Aristoteles  den  vollständigen 
Titel  der  Schrift  des  Aleidamas  wiedergewonnen  zu  haben  und  haben 
boreitB  auch  unsere  Meinung  darüber  kundgegeben,  was  für  eine 
*8ohiile'  es  gewesen  sein  muss:  natürlich  eine  Schule  der  Rede.  Was 
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für  einen  Sinn  lutnn  ee  nno  allein  haben,  dass  inmitten  einer  *  Sdnik 
der  Rede'  eine  eo  auefilhrlicbe  £rE&hlung  vom  Wettkampfe  der 
beiden  ältesten  und  berübmteeten  Dichter  ihren  Plata  hatte?  kfa 
sehe  eine  einzige  Möglichkeit:  es  ist  jener  Wettkampf  das  groaee 
Einleitnngeetück  im  Lehrbuch  des  Aloidamas,  in  dem,  dnreh 
das  berühmteste  mythische  Ezempel,  das  Wesen  der  Gorgiaoi- 
s  eben  Beredsamkeit  als  nralt  dargestellt  werden  sollte.  Der  gröeete 
und  weiseste  Dichter,  Homer,  wird  als  Zeuge  und  BepriLseotaet 
jener  Kunst  des  Exteroporirens  o^cdfo^siy,  der  Bedemanieren  Λα 
ßQc^Ctmiiwv,  ota  γvωμώvy  A'  ΰΛηγμοηωι^  u.  s.  w.  yorgef&hrt,  nach 
der  auch  sonst  üblichen  Sitte  der  grossen  griechisch«!  Neuerer  und 
Entdecker,  sich  durch  Homer  gleichsam  sanktioniren  sn  lassen. 
Welche  Wichtigkeit  Aleidamas,  nach  dem  Vorgange  des  Oorgias, 
auf  den  αντο(^€ίίααμ6ς  legt,  erörtert  Vahlen  p.  22  £f.  Nach  dem 
Urtheile  der  Hellenen  mnss  natürlich  Homer,  der  Vertreter  jenes 
αύτοσχβΑαύμος,  siegen  (xal  ixÜsvov  oMvtu  rijv  vUapfy  oi  μέτ'Έλλψ 
νΒς  πάντες  τυν  Χ)μηρον  ixiksvor  σΐΈφαν<Ηίν,  btt  Tzetoes  oe  τίορεσΐώας 
πάπΒς  των  ίλλογίμων  χαΐ  στραηωτων  τον  Χ)μηρον  iov^wvr)  und 
nur  durch  die  sprichwörtliche  Urtheilslosigkeit  des  Kampfncfaters 
Paneides  wird  trotedem  Hesiod  bekr&nzt  So  zeigt  sich  Alcidamas 
auf  das  Ersichtlichste  gegen  Hesiod  eingenommen,  eu  Gunsten  des 
grossen  Improvisators  Homer :  und  nur  um  zu  zeigen,  wie  Homer, 
trotz  seiner  Niederlage  im  άγων,  von  allen  Menschen  bis  zu  seinem 
Tod  auf  Höchste  geehrt  wird,  und  wiederum,  wie  Hesiod,  trotz 
seinem  Siege,  bald  darauf  einem  schmählichen  Verdachte  und  einem 
gewaltsamen  Attentate  zum  Opfer  fällt,  fügt  er,  als  Epilog  zum 
aywvy  die  weiteren  Lebensschicksale  beider  Dichter  noch  bei:  doch 
so,  dass  der  άγων  der  eigentliche  Mittelpunkt  bleibt  und  alles 
Kommende  nur  als  Consequenz  dieses  Wettkampfes  erscheint.  Diee 
ist  das  glänzende  Einleitungsstück  am  Thore  des  Alcidamantischen 
μουαεΐον,  das  breit  und  witzig  dui-chgeführte  Gemälde  jenes  Wett- 
kampfes.  Von  einer  Tradition,  die  er  für  die  Form  jenes  Wett- 
kampfes etwa  benutzt  hätte,  kann  ja  mchi  die  Rede  sein.  Die  ganae 
Anordnung  nach  rhetorisch  -  sophistischer  Manier  zeigt,  ¥rie  frei 
Alcidamas  hier  erfunden  hat.  Zuerst  die  Frage:  was  ist  für  Sterb- 
liche das  Beste,  und  was  gilt  ihnen  dafür?  Dann  die  Lösung  von 
άηορίαι,  dann  die  αμφίβολοι  γνοίμΜ,  dann  das  Rechenexempel  'wie 
viel  Griechen  waren  bei  Troja?'  durch  ein  neues  Multiplikation»- 
exempel  beantwortet,  dann  Probleme  ethischer  Art  Λά  /Spc^fvniiwr 
gelöst,  endlich  το  Hakharov  ix  των  Ιδίων  ηοιημάνων^  alles  Zeugnkn 
für  die  Geistesgegenwart  des  Lnprovisators  Homer  —  diese  ganse 
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Anordoiivg  verrftth  die  Nachwirkung  des  Gorgias  —  and  nichts 
dfizfte  unwahrscheinlicher  sein,  ale  dase  dies  alles  ein  Auszog  aus 
altai  epischen  Gedichte  sei,  wie  dies  Bergk  einmal  ange- 
hat 

Yieknehr  wolleo  wir  auf  das  Beetimmteste  aussprechen,  dass 
die  einuge  angeführte  Form  jenes  hesiodisch-homerischen  Wett- 
kampfes von  Aleidamas  stammt,  und  dass  nur  diese  Form  den 
%>&tereD,  die  diesen  Wettkampf  genauer  erwähnen  (Themistins, 
Phüoetrat  n.  s.  w.)  vorsehwebt. 

Mit  dieser  daigeiegten  Hypothese  über  das  Museum  und  über 
■eine  Beziehung  zum  α^ών  sind  nun  freilich  die  anderen  Über  das- 
sribe  Thema  aufgestellten  Vermuthungen  unerträglich;  doch  zweifle 
i^  nicht,  auf  welcher  Seite  die  höhere  Wahrscheinlichkeit  ist.  So 
vermuthet  H.  Sauppe  Orat.  Att.  T.  Π  ρ.  155,  es  möge  in  dem  Mu- 
seum auch  jenes  berühmte  ίγηώμων  d^avawv  gestanden  haben  und 
aus  ihm  seien  wohl  jene  Verse  ο^)(ψ  μίν  μη  φΰναι  u.  s.  w.  ange- 
(iährt.  Das  Erste  ist  an  sich  wohl  nicht  unmöglich,  nur  dürfte  es 
nicht  durch  Berufung  auf  die  zweite  Hypothese  bewiesen  werden. 
Denn  das  steht  fest,  dass  jene  Verse  in  der  Schilderung  des  άγων 
ihren  Platz  hatten.  Ebensowenig  ist  Vahlen  im  Beoht,  wenn  er 
mdnt,  es  sei  Aleidamas  bei  der  Erzählung  von  Hesiods  Tod  nur 
auf  mnen  Beleg  für  den  Satz  angekommen  Mer  Sänger  steht  in 
heüger  Hut\  Ganz  zu  verwerfen  ist  Bergk's  gel^entlich  ausge- 
sprochene Muthmassung,  dass  Aleidamas  gar  nicht  der  Rhetor, 
sondern  ein  Perieget  sei,  der  bei  Beschreibung  des  HelikoDheilig- 
^mns  auch  Hesiod  erwähnen  musste.  Bergk  hat  dabei  (Anal.  Alex. 
I  p.  21)  an  solche  Bücbertitel  gedacht,  wie  ^Αμφίων  6  θεσπιενς 
i^  όευτέροί  tuqI  τον  h  Έλιχα/η  μουαείον  Athen,  ρ.  629  Α  oder  Nico- 
crates  τίΒρΙ  τον  iv  Έλιχωη  αγώνος  (Schol.  11.  IV  ν.  21).  Zugleich 
erinnert  er  sich  der  dort  gefeierten  Museia  und  einer  böotischen 
Inechrifi  in  der  angebUch  ΑΓωΝ  ΤωΝ  ΕΙΣΙΟΔΕίωΝ  vor- 
konnae:  wdche  Ήαωόέία  vielleicht  identisch  mit  den  üiot^o^  sein 
möchten.  Dagegen  ist  zu  vergleichen  Karl  Keil  ^^ll.  inscript.  Boeot. 
lu  XXm.  8  p.  94. 

Dagegen  möchte  ich  einen  Gedanken  nicht  unerwähnt  lassen, 
der  mir  bei  Betrachtung  folgender  Stelle  gekommen  ist:  Laert.  Diog. 
yni  56  *Jihuδάμaς  d'  iv  τω  φναιχω  φηοι  ηατά  τους  αυτούς  χρόνους 
Ζήψωνα  παΐ  'Εμηεόοί/λ&χ  axoumu  ΠαρμενΙάου,  εϊ^  vouQor  άηοχω^- 
atUf  Twi  τbιv  μίν  Ζήνωνα  κατ^  Ιδίαν  ψίλοβοφηοαι^  τον  d^  1/4να1ξαγύρου 
Aottowm  wd  Πυθηγύρον,  aeai  τοϋ  μ$ν  ττ(ν  αεμνότψα  ^^jkuiaai  τον 
τ»  ßhv  Kid  την  ϋχήματος,  του  όε  την  φυοίολογίαν.    Wäre  es  wohl 


222  Der  Flormitiiiitebe  Tractat  über  Homer  ναχά  Heaiod, 

nidglieh,  in  iv  τώ  φυακώ  die  Abbreriaiar  oder  die  Yerderboiae  dei 
Titels  ^1"  τω  φίσπος  μουσεΐψ  wiederznerkeimeii?  Von  Empedoklei 
nämlicb  hatte  Aloidamae  eine  beetimmte  Veranlasenng  im  MoeeoB 
zu  red^i:  er  ist  ja  der  Erfinder  der  Rhetorik,  nach  AriatoteleB, 
und  speeiell  der  Lehrer  des  Gorgias.  Ob  jene  Notia  nun  an  und 
für  sich  sehr  glaubwürdig  ist  oder  nicht  (vgl.  Zeller  I  p.  667  der 
dritten  Auflage),  jedenfalls  würden  wir  errathen  können,  wasAki- 
damas  mit  ihr  sagen  wollte.  £r  wollte  erklären,  wie  £mpedokles 
daza  gekommen  sei,  der  ενρετψ,ς  der  Rhetorik  zu  werden,  er  wollte 
die  einzelnen  Stufen  seiner  Entwickelang  zum  ersten  Rhetor  in  der 
Reihenfolge  seiner  Lehrer  wiederfinden.  Mit  dem  Eristiker  Zeno  hat 
er  eine  Zeit  zusammen  gelebt  und  gelernt.  Das  Dichterische  des  Pai^ 
menides  hat  ebenso  wie  das  feierliche  Auftreten  der  Pythagoreer  aof 
ihn  Yorbildlich  eingewirkt:  und  aus  dichterischen,  eriatischen  and 
priesterlich-pythagoreischen  Elementen  dachte  sich  vielleicht  Aid- 
damas  die  ursprüngliche  Rhetorik  des  Empedokles  zusammengeeetst. 

lY.     Der  Tod  Hesiods   nach  Aleidamas. 

Die  Abneigung  des  Aleidamas  gc^en  Hesiod  ergiebt  sich  be- 
reits aus  der  ganzen  Rolle,  die  er  Hesiod  in  dem  Wettkampfe  zu- 
ertheilt,  vor  allem  aber  aus  der  Art  von  Nachrichten,  welche  er  über 
die  seinen  Tod  herbeiführenden  Umstände  uns  als  glaubwürdig  vor- 
trägt ;  und  an  und  für  sich  möchten  wir  auf  eine  solche  Abneigang 
bei  einem  Rhetor  schliessen,  der  einen  Grad  von  Verehrung  £ύι 
Homer  empfindet,  um  seinen  Stil  mit  homerischen  Phrasen  und 
Anspielungen  ebenso  zu  überhäufen  als  zu  verderben,  und  von  dem 
z.  B.  das  oft  gebrauchte  Wort  stammt,  dass  die  Odyssee  χαλο9 
άν&ρωηίνσυ  βίου  ηάτοτηρον  sei  (vgl•  Sengebnsch  Homer,  disaert 
prior  p.  114). 

In  dem  Wettkampfe  selbst  führt  Aleidamas  den  Hesiod  als 
den  Fragenden  vor,  d.  h.  ab  deigenigen,  der  die  überlegene  Im- 
provisationagabe  Homers  eifersüchtig  nachempfindet  und  ihr  immer 
neue  und  gefährlichere  Aufgaben  zu  stellen  weiss  {α^^εσ^^ς  ίτά 
T^  Όμηρου  8νημ8ρΙα,  φϋννων).  Er  siegt  am  Schlüsse  nur  dorch 
den  sprichwörtlich  berüchtigten  ψήφος  Ilaveldov^  im  Widerspruch 
mit  dem  Uriheil  aller  anwesenden  Hellenen«  Das  Orakel  in  Delphi, 
das  er  mit  den  άτιαξ^αΐ  της  νΐχης  (nicht  mit  dem  Dreifnss,  aber 
wohl  mit  dem  Kranz?)  beschenkt,  warnt  ihn  vor  ά^οϊ  ζ/ώς  Νβμ^ον 
9(άλλιμον  δλσος:  in  Furcht  vor  dem  peloponneeisohen  Nemea  l&nfl 
er  durch  die  falsche  Interpretation,  die  er  dem  Orakel  giebt,  in 
ßein  Verdtf  ben.    Er  geht  ins  Land  der  westlichen  Lokrer  und  er- 
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leidet  hier  einoi  Bohmähliehen  Untergang.  Die  Söhne  eeinee  Gast- 
frenndee  schöpfen  nfimlich  Verdacht,  daes  er  gehamen  Umgang  mit 
ihrer  Schwester  Gtimene  habe  und  tödten  ihn.  Hier  ist  nun  zu 
betonen^  daes  nach  Aldd^nas^  Darstellung  die  Brüder  mit  ihrem 
Verdachte  im  Rechte  waren:  Hesiod  hi^  wirklich  die  Ctimene 
▼erfikhrt.  Froüieh  liest  sich  dies  ans  dem  auch  hier  sehr  abge- 
kursten  Berichte  des  Certamen  nicht  mehr  erkennen:  hier  heisst 
es  einfach  Λιαχριβής  d*  αντω  jfXelovog  γενομένης  iv  τοις  Ohmaaiv  (oder 
richtiger  nach  Sanppe  ΟΙνεωνέιάίν)  νηονοήσαντες  <Λ  νεανίσκοι  την 
άάέλg>ηy  αυτών  μοιχενειν  τόν^ΗσΙοάον,  Ausdrucklicher  redet  Joannes 
Tsetzes,  der  ja,  wie  nachgewiesen  wurde,  das  ausführlichere  Origi- 
nal benutzte,  aus  dem  unser  Certamen-Tractat  geschöpft  ist :  φίτίτε•• 
nxf  εΐζ  τήν  ^άλασαον  ώς  φ^Ιρας  την  άάέλψην  έχείνων  Κημένην,  i^ 
ης  ίγεννήδη  ο  Στησίχορος.  Kurz  vorher  aber  berichtet  er  nach  Ari- 
stoteles iv  τξ  Χ}ρχομενΙων  πολιτεία:  2τησίχορον  τον  μέλοτίοών  εϊναί 
ψησιν  vibv  Ήσιόάου,  ix  της  Καμένης  αυτω  γεννηθέντα  της  ^Αμφίτ 
φόνους  wd  Γανύκίορος,  αδελφής,  θνγατρος  δε  Φηγέως.  Diese  merk- 
würdige Uebereinstimmung  des  Aristoteles  und  Aleidamas  in  allen 
Kamen  und  Sachen  erklärt  sich  doch,  wenn  wir  den  Charakter  der 
aas  £xcerptensanmilungen  bestehenden^  in  der  Manier  des  τιέτίλος 
Yerfertigten  ηϋ^τειαι  recht  fassen  —  und  so  fasste  ihn  Tzetzes  oder 
sein  Gewährsmann  in  den  viel  besprochenen  Worten  ^ΑριστοτΆης  i 
φιλόσοφος^  μδ^λον  <Γ  οΐμαι  ο  τους  τιέπλους  συνταξας,  iv  τη  Χ^ρχρμε- 
νίων  πολιτεία  —  am  einfachsten  so,  dass  Aristoteles  in  seine  Ex- 
cerptensammlungen,  wie  anderwärts  ein  Stück  Herodot,  so  hier  ein 
Stüdc  Alddamas  aufgenommen  hat.  Es  würde  thöricht  sein,  sich 
deriialb  auf  das  Urtheil  des  Aristoteles  für  jene  litterarhistorisch 
bedeutsame  Peradoxie  zu  berufen,  dass  Stesichoros  der  Sohn  He- 
siods  ist,  und  die  am  besten  von  Welcker  Kleine  Schrift.  Bd.  1 
p.  152  besprochen  worden  ist.  Aristoteles  hat  sich  jedenfalls  jene 
zum  Nachdenken  aufibrdemde  Yolkssage  notirt,  wie  dies  auch  Philo- 
chorus  gelhan  hatSchol.  ad  Hesiod.  opp.  v.  268  Ιστεσν  όε  ou  υιός 
*Ηα6δου  Μνααέας  icd  *  Φιλόχορος  όέ  Στησίχορόν  ψησι  τόν  άπ6  Κα- 
μένης (vulgo  Κλυμένης)  άλλοι  όέ  Χαριέπης  (vulgo  ^Αρχιέπης,  was 
auch  zu  corrigiren  ist  Schol,  ad  v.  269). 

Diese  Sage  scheint  die  Alten  enisthaft  beschäftigt  zu  haben, 
auch  die  alten  Litterarhistoriker :  und  ausgemacht  falsch  ist,  wenn 
Böse  in  den  vorher  wiederg^gebenen  Worten  des  Aristoteles  aus 
der  Politeia  der  Orohomenier  den  Ausdruck  Tbv  μελοποών  auf  Beoh- 
nuDg  dee  Tzetzee  setzt  (Arist.  psendepigr.  p.  506:  τόν  μελοηοών 
ex  ipeiuB  falsa  eiq[>lioatione  addit  Tzetzes).  Er  scheint  zu  glauben, 
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daes  unter  Steeichome,  dem  Sobne  Hesiode,  ein  beliebiger  anderer 
Stesioboros  zu  vereteben  sei»  nar  nicbt  der  groeee  Mdiker.  Aber 
das  Alteribom  meinte  nnr  denMeliker:  und  fBr  diejenigen,  weldie 
docb  ein  GeHlbl  von  dem  nngebeuerlichen  Anaohronismne  hatten^ 
eobien  sieb  nur  der  Weg  zu  bieten,  daee  man  ooncedirte,  der  Me- 
liker  sei  awar  nicbt  der  Sobn,  aber  jedenfalls  dann  der  Enkel 
des  Uesiod  gewesen.  Diese  von  neueren  Oelebrten  ftbersebene 
Vorstellnng  ist  direkt  aasgesprocben  von  Cicero  de  repaUica  2,  10 
in  einem  grenzenlos  defekt  überlieferten  Satze,  den  der  glficküefae 
ScbarfiBinn  Tb.  Mommsen's  folgendermassen  wieder  anfgebaot  bat 
(Rbein.  Mns.  N.  F.  Bd.  15  S.  167):  [Hesiodnm  deinde,  quamqnam 
multis  saeculis  post  Homarum  fait,  tarnen  et  ipsnm  constat  vixisae 
ante  Romulum.  Non  mnltos  annos  post  conditam  urbem  natiis 
est  Stesioborjus,  ne[pos  bnijus  ut  di[xem]nt  quidam  [e]x  fiÜa. 
Naob  dieser  Ansiebt,  die  Cicero,  nacb  Mommsen's  Vermntbnng, 
ApoUodor  verdankte,  war  Stesichoros  der  Sobn  der  Tochter  HeaiodB. 
Wie  biess  diese  Tocbter?  leb  meine,  sie  biess  Χαρι^τπ^ :  denn  nnr 
so  sind  die  oben  angeführten  Worte  (Scbol.  opp.  v.  268)  za  ver- 
steben,  ohne  dass  man  Correkturen  nötbig  bat:  'Philocboros  sagt 
Stesichoros  sei  der  Sohn  Hesiods,  von  der  Ctimene,  nacb  ander^i 
ist  er  der  Sobn  der  Chariepe\  Diese  Chariepe  ist  die  Tochter 
Hesiods  und  eben  dieser  Ctimene :  als  Kind  Hesiods  wird  sie  ange- 
führt Scbol.  V.  269  naioa  oi  μεν  Mvaada,  tn  oi  ^Α^χιέτ^ψ,  h^m 
06  Σνψάχορον  rirv  μελψβον  ίξεόίξαντο.  Die  Nachkommenschaft  He^ 
siods  wird  offenbar  von  der  Sage  nnr  auf  jene  frevelhaften  Be- 
ziehungen, die  seinen  Tod  im  Gefolge  hatten,  zurfickgeitlhrt :  die 
Frucht  jener  Verführung  ist  entweder  Stesichoros  oder  MnaseM, 
oder  eine  Tocbter,  die  Chariepe,  die  nun  wieder  als  Mutter  des 
Stesichorus  gedacht  wird.  Daneben  scheint  aber  auch  die  Vor- 
stellung zu  existiren,  Stesichorus  sei  Hesiods  nepos  ex  filio.  Und 
hier  ist  ein  dem  weiblichen  Namen  Arcbiepe  entsprechender  mSmi- 
lieber  gebildet  worden.  So  verstehe  ich  das  reiche  Yerzeichniss 
derV&ter  des  Stesichorus  beiSuidas  (Hesychins)  Σηι^χορος  Είφόρ- 
βσν  η  Εύφημου,  ως  (Γ  Skkoi  Ενχλείόου,  Ij  'IVim^  ^  "ΉαιόάΘν. 

Dass  in  diesem  gänzlich  verschriebenen  ^Υέτους  Εϋπονς  stecke, 
ist  eine  vortreffiicbe  Yermuthung  von  Val.  Rose.  Dieser  Euepes 
scheint  mir  niemand  anders  zu  sein  als  der  maskulinische  Doppel- 
gänger der  Chariepe.  (Gerade  solchen  kleinen  Schwankungen  eines 
Namens  wie  Euepes  Chariepes,  Euphemos  Chariphemos  Epicaate 
Polycaste  locaste  begegnen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  in  der  grie- 
chischen Mythologie  und  Historie.  So  beisst  in  dem  genealogiscbtfi 
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Slemma,  das  das  Gertamen  mitlheilt,  derselbe  Ahnherr  Homers  Ευψη- 
μος^  der  in  andern  Listen  ΧαρΙφημος  heisst.  Halten  wir  die  Geschwister- 
besiehang  von  Ghariepe  ondEuepes  f&r  Stesichonis  fest,  so  können 
wir  nns  nun  auch  die  anderen  Väternamen  interpretiren :  alle  diese 
£aphorbns  Enpherons  Eucleides  sind  im  Grunde  identisch  mit  Eae- 
pes,  d.  h.  Bezeichnungen  für  den  einen  Sohn  Hesiods,  der  der 
Vater  des  Stesichoms  geworden  ist.  Es  sind  Wendungen  desselben 
Begriffs  ^Säi^er'  und  zugleich  gleichsam  Drehungen  um  die  fest 
verharrende  Achse  bv,  während  wir  in  Chariepe  und  Euepes  den 
zweiten  Theil  des  zusammengesetzten  Wortes  fest  sehen.  Was  Ev- 
φιΐμος  zu  besagen  habe,  lässt  sich  fast  schon  errathen,  wenn  es  als 
Synonym  von  Εύέηης  auftritt;  ara  deutlichsten  ist  aber  sein  Begriff 
darin  aufgedrückt,  dass  das  Weib  des  Pan  bald  *Ηχώ,  bald  Εύφημη 
heisst.  Auch  der  Name  Εϋφορβος  scheint  mir  den  trefflichen  Sänger 
zu  charakterisiren :  er  hat  wohl  nichts  mit  der  Wurzel  φερ  (in 
φορβή  u.  8.  w.)  zu  thun,  sondern,  wie  ich  vermuthe,  mit  der  Wur- 
z^  φρ^μ,  die  z.  B.  in  φόρμίγξ  anzuerkennen  ist  (Curtius  Etymol. 
p.  465  der  zweiten  Auflage),  so  dass  die  volle  Form  Εϋφορμβος 
lauten  würde,  die  dann  nach  Analogie  von  ίμπίπλημι  Ιμπίηρημι 
das  μ  ansstösst.  So  bedeutet  Euphorbus  den  ^  wohltönenden*,  den 
Meister  der  φόρμιγξ»  Das  β  erklärt  sich  vielleicht  aus  dem  Sufßx 
sOf  das  Curtius  z.  B.  in  &6ρυβος  erkennt  p.  516.  Selbst  der  Name 
^ideidee  erscheint  uns  zuletzt  als  Variante  des  einen  Begriffs 
'Sänger',  als  ^der,  welcher  schön  rühmt  und  preist',  in  gleichem 
%nne,  in  dem  die  Musen  im  Prooemium  der  Erga  άοιδήοι  κλείονσαι 
'  durch  Gesänge  Ruhm  verlmhende'  genannt  werden,  in  dem  Hesiod 
selbst  von  sich  spricht  Theog.  82  ώς  χλείοίμι  τά  τ*  ΙααυμΒνα  πρό 
•^  i6rm. 

Es  scheint  demnach,  dass  alle  Ueberlieferungen  in  Betreff 
des  Vaters  des  Stesiohorus  (oder  der  Mutter)  an  Hesiod  anknüpfen, 
entweder  dir^t,  insofern  sie  Hesiod  geradezu  als  seinen  Vater  be- 
zeic^en,  oder  mit  gemildertem  Anachronismus,  indem  sie  Hesiod 
zum  Orossvater  des  Stesichoms  machen.  Der  Name  des  dazwischen 
st^endw  Hesiodkindes  schwankt:  aber  alle  Varianton  umschreiben 
den  Begriff  ^Sänger',  der  als  der  wohl  redende,  anmuthig  sprechende, 
schon  tönende,  Ruhm  verleihende  charakterisirt  wird.  So  nehmen 
wir  hier  etwas .  Gleiches  wahr,  wie  bei  den  zahlreichen  Väternamen 
der  Si^phO)  über  deren  Zurückfühmng  auf  wenige  oder  einen  erst 
A.  Schöne  Licht  geschafi^  hat. 

Alddamas  stand  also  nicht  allein,  als  er  Hesiod  jenes  άμάρ- 
τψια   einer  Verführung   zutraute;    aber  jedenfalls  wählte  er  die 
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f&r  Hesdod  nachtheilige  Version,  und  darin  zeigt  sich  seine  Ab- 
neigung. Denn  dass  man  wählen  konnte,  und  dass  die  £inen  so, 
die  Andern  so  sich  entschieden,  sagt  ausdrücklich  Pauaanias  IX 
31,  5  την  δε  άόβλφην  των  vsaviOHWv  οι  μέν  αλλον  τον  ψαιΛν  αίοχν- 
ναντος  Ήαίοόον  λαβείν  ονχ  άλη&η  την  του  άόίχημαχος  4οξατ,  οί  όε 
htsivov  γενέοΒ^αι  τ6  ^yov.  Wenn  nun  Alcidamas  die  That  selbst 
auf  Hesiod  übertrug,  so  wurden  die  anderen  Version^i  der  Sage, 
die  zu  Gunsten  Hesiods  erfunden  waren,  f&r  ihn  unbrauchbar.  Da- 
hin gehört  der  milesische  Gefahrte  des  Hesiod  Troilus,  von  dem, 
als  von  dem  eigentlichen  Sünder  die  dem  Dichter  wohlwollendere 
Sage  zu  berichten  wusste,  und  dessen  Namen  eine  Klippe  am  Aus- 
flüsse des  Daphnus  getragen  haben  soll,  zum  Andenken  daran,  dass 
sein  ins  Meer  geworfener  Leichnam  hier  landete.  Wie  von  ihm 
Alcidamas  nichts  weiss,  so  muss  er  unwillkürlich  die  Brüder  der 
Ctimene  mit  einer  Art  von  Sympathie  behandeln,  weil  ύ»  sich  an 
Hesiod  für  die  Verführung  ihrer  Schwester  rächen.  Sie  entkommen 
wenigstens,  nach  seiner  Erzählung,  dem  Groll  ihrer  Landaleute; 
kein  schimpflicher  Untergang  wird  ihnen  zu  Τ  heil.  Er  läast  sie 
nach  Greta  abfahren;  dort  würde  ihre  That  —  das  meint  wohl  Alci- 
damas —  gebilligt  worden  sein;  dort  in  dem  sittenstrengen  Greta, 
dem  Heerde  der  Frauenverehrung.  Zeus  zwar,  als  Beschützer  der 
Dichter  und  des  Gastrechts,  muss  sie  vernichten:  in  einem  Un- 
wetter gehen  sie  zu  Grunde  —  aber  es  ist  doch  immer  ein  Tod 
durch  ein  göttliches  Geschoss,  nicht  ein  Akt  menschlicher  Bache 
oder  Gerechtigkeit. 

In  einer  anderen  Dichtung  ist  die  Thoilnahme  iilr  die  Brüder 
der  Ctimene  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen:  hier  ermorden 
jene  Brüder  den  Dichter  nur  aus  Versehen,  unfreiwilhg,  getäuscht 
durch  die  Dunkelheit  der  Nacht.  So  berichtet  —  wer  weiss  nach 
welchem  Gedichte?  —  Suidas  v.  Ήσ/οΛος.  ίτά^βύτηοε  <Γ  ίηιξβνω^ύς 
παρ^  ^ΑντΙφω  X(d  Κτψένω^  61  νύχτ^ρ  δοξαντες  άνίΜρεϊν  φ^ορέα  άδελτ 
φης  αυτών  άνεΐλον  τον  ΉοΙοδον  αχονας.  Nach  dies^  Auflassung 
ist  Hesiod  in  gleiche  Weise  als  das  Brüderpaar  unschuldig:  sollte 
dies  vielleicht  die  Darstellung  des  Euphorien  sein,  der  ein  episches 
Gedicht,  Ήαίοδος  betitelt,  verfasst  hat  und  darin,  nach  Bergks  Nach- 
weis, gerade  den  Tod  Hesiods  erzählt  hat? 

Den  entschiedensten  Gegensatz  zu  der  Tendenz  des  Alcidamas 
zeigt  aber  die  Darstellung  des  Eratosthenes  in  seinem  Gedichte 
ΉαΙοδος  η  ^Αντερινυς\  hier  ist  alle  Schuld  vom  Dichter  genommen, 
dagegen  die  Frevelthat  der  Mördei*,  sammt  ihrer  Bestrafung,  nach 
dem  Vorbilde  der  Kraniche  des  Ibykos,  und  mit  der  gleichen  mo- 
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ratiechen  Absicht,  in  den  Yordergrnnd  gerückt.  Es  war  deshalb 
▼on  dem  Urheber  unseres  Certamen  (oder  seiner  Quelle)  recht  ge- 
than,  neben  die  Ere&hlung  des  Aloidamas,  in  der  Hesiod  so  schlimm 
bedacht  war,  die  rektifizirende  Darstellnng  des  Eratosthenes  zu  setzen. 
Diese  wird  gewöhnlich  (z.  B.  bei  Westennann  p.  42)  so  edirt:  ^Ερα- 
τοα&ένης  di  φησιν  iv  \ί4νόραη6Λύ  Κτίμενον  xai  ^Αναφον  τους  favi- 
χτορος  ΙηΙ  τη  τίροειψιμένη  αΙτΙα  άνελ&ύντας  αφαγιαο&ψαι  Θτ.σμοΙς 
ηΧς  'ξ/ενίοίζ  νη^  EvgvxXdovg  τον  μάντεως.  Την  μέντοι  noQdivoVy  τ^ν 
άΜυφψ  των  τιροΒίρημένων,  μετά  την  φωραν  kctvrijv  άναριησαι,  φθη- 
ρψαι  (Γ  *7τό  τίνος  Ιξ^νον  σννόάον  του  Ή<ηύόου  /ίημώδους  ίνομα^  Sv 
Tud  airthv  avaiged^vcu  υπο  των  άατων  ψη<Λν,  Hier  ist  h'  Ι/ίνάρα- 
πί&ω  eine  schlechte  Conjektnr  von  Barnes:  ans  dem  überlieferten 
iv  ίνηπόόω  haben  Bergk  und  Gtöttling  bereits  das  Rechte  iv  Ήοι6Λω 
hergestellt. 

Ein  Paar  sonderbare  und  früher  nicht  erkannte  Versehen  hat 
H.  Stephanus  bereits  in  dem  so  wie  oben  gedruckten  Bericht  des 
Eratosthenes  über  Hesiods  Tod  verschuldet.  Man  dürfte  sich  doch 
wohl  fhigen,  was  eigentlich  heissen  solle  im  τ^  προειρημέν^  aMa 
άν^^σντοίς.  Woher  kehren  die  Mörder  zurück?  Und  'unter  der 
Torher  erwfthnten  Beschuldigung*  ?  Nämlich  der,  Hesiod  umgebracht 
zu  haben  ?  Nun  zeigt  der  Florentinus  gar  nicht  άνελθόντας^  sondern 
άνελόντας:  womit  jetzt  der  rechte  Gedanke  gefunden  ist.  Ctimenus 
und  Antiphus  sind,  nachdem  sie  Hesiod  auf  Grund  jener  Anschul- 
digung —  nämlich  der  Verführer  der  Ctimene  zu  sein  —  ermordet 
haben,  geopfert  worden.  Dabei  wird  es  doch  wohl  rathsam  sein, 
ein  αύτ6ν  vor  άν^Αντας  einzufügen :  was  nach  οΛτία  besonders  leicht 
auafiEÜlen  konnte. 

Zweitens  aber  hat  die  Handschrift  nicht  ^εομοϊς  τοις  ΙξβνΙοις, 
sondern  &εοίς  τόίς  ΐενίως;  die  Frevler  werden  also  den  Göttern 
geopfert,  die  das  Gastrecht  beschützen.  Drittens  mochte  ich  gern 
wissen,  was  sich  die  Herausgeber  bei  μετά  την  φωραν  εανττιν  άναρ- 
i^octt  gedacht  haben ;  nach  welchem  Diebstahl  hat  sich  die  unglück- 
liche Schwester  des  Antiphus  und  des  Ctimenus  aufgehängt?  Oder 
man  meinte  wohl  μετά  τήν  φώραν  'nachdem  sie  ertappt  war'  (ψώρα 
ist  nach  Hesychius  gleich  έρευνα  ψωραας)  Laert.  Diog.  I  96  im 
ifj  ψ'ώρα  αλγέιν  (übrigens  doch  mit  Schwankungen  des  Accentes). 
Aber  der  codex  giebt  das  Nächste  und  Begreiflichste  μετά  τήν  φβχ}- 
ραν  'nach  ihrer  Verführung \  Eratosthenes  glaubt  also  nicht  an 
ein  Kind  der  Ctimene. 

Die  nächsten  Zeilen  enthalten,  so  wie  sie  z.  B.  bei  Wester- 
mann stehen,  noch  zwei  starke  Fehler,  der  eine  durch  eine  Aus- 
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lassung  im  OriginalmaDuecript,  der  zweite  durch  eine  nngiucüidie 
Vermuthang  Bemhardy^s  verschuldet.  Sie  laesen  sich  aber  nidit 
ohne  einen  breiteren  litterarhistoriachen  Hintergrund  nach  weisen. 

Es  ist  das  Verdienet  Th.  Bergks,  zuerst  die  Existenz  und  den 
Inhalt  eines  Gedichtes  des  Eratosthenes,  das  den  Namen  ^ΗιάοΛος 
η  ^^ντερινύς  fuhrt,  nachgewiesen  zu  haben :  vgl.  Analecta  Alexan- 
drina I,  Marburger  Programm  von  1846.  Seinen  Ausführungen  habe 
ich  zunächst  dies  hinzuzufügen:  es  muss  auf  das  strengste  betont 
werden,  dass  der  Verfasser  des  Oonvivium  sept.  sapient.  —  sei  dies 
nun  Plutarch  oder  ein  Anderer  —  Elratosthenes  und  ihn  allein  als 
Quelle  für  seine  Erzählung  kennt,  und  dass  nicht  die  gmngste 
Diskrepanz  zwischen  jenem  Bericht  und  unserem  im  Gertamen  er- 
haltenen übrig  bleibt.  Jene  Erzählung  im  Convivinm  c.  19  laatei: 
^Avd^Qwmvov  Ss  xal  τιρός  ημάς  τό  τον  Ήαιόδον  πάΘχ)ς,  άχήχοοις  γαρ 
ϊαως  wy  λόγον.  Ονχ  εγωγε,  είπον.  Ι^λλά  μην  άξιον  TW&ia^ai.  31*- 
ληοΐον  γαρ,  ώς  L•ίxεVf  ανδρός,  ω  ξενίας  ixoivtiv&  xal  dita/n^  iv  yfo- 
χροΐς,  rij  του  Ιξένου  θνγατρί  χρύφα  συγγενομένον  χαΐ  (f'iugadivtog 
ύποψίαν  εσχεν  ώς  γ  νους  απ''  άρχης  xai  ύυνεηιχρύψας  τη  οΛΙχημα^ 
μηδενός  &ν  αίτιος,  6ργής  δε  χαίρω  xai  διαβολή  περίτιεαών  άδΙχ€ϋς. 
^Απέχνειναν  γαρ  aiwv  οι  της  ηαιδίοχης  άόελφοί  τιερί  το  ^ίοχραών 
Νεμειον  ενεδρευσαντες,  xai  μετ*  αυτού  τ6ν  άχόλουουν,  ω  Τρωϊλος  ψ^ 
ίνομα.  Ύών  δε  σωμάτων  εΙς  την  d-akacoav  ώσθύντων,  το  μεν  τον 
Τρωΐλου  εΙς  τ6ν  ^άφνον  ηοταμον  εξω  φερόμενον  ίπεαχέ^η  τίεριχλυαιψ 
χοιράδι  μιχρον  υπέρ  την  Μλαασαν  άν^ούαη^  xai  μέ)^  νυν  Τρώίλος 
ή  χοιψις  χαλεΐται.  του  δε  ^Ησιόδου  τ6ν  νεχρύν  ευθνς  άπο  γης  wre- 
λαβοϋσα  δελφίνων  αγέλη,  τιρός  τό  ΨΙον  εχόμιζε  xai  την  Μολυχριαψ, 
*Ετύ)γανε  δε  Αοχροϊς  ή  των  ΨΙων  χα^στώαα  θυσία  xai  πανήγνρ§ς, 
ην  άγουσιν  έτι  viv  τιεριψανως  τιβρ^  τον  τόπον  ίχεΐνον.  *Ως  δε  ωφ^ 
τιροσφερόμενον  τ6  σώμα,  3ηνμάααντες,  ώς  ειχός,  ΙπΙ  την  άχτην  χατύδρα- 
μον  xai  γνωρίσαντες  έη  πρόσφατον  τον  νεχρον,  άπαντα  δεύτερα  τον 
^τεΐν  τον  φόνον  (fort,  φονέα)  inoiovvro  δώ,  την  δίξαν  τον  Ήσιόδον, 
Kai  τοϋτο  μεν  ταχέως  έπραξαν,  είρόντες  τους  φον&ίς'  αντονς  τε  γαρ 
χατεπόνασαν  ζώντας  xai  τ^ιν  οΐχίαν  χατέσχαψαν. 

Wenn  aber  im  Bericht  des  Certamens  nach  Bemhardy's  Ck>n- 
jektur  (Eratosthen.  p.  241)  gedruckt  wird  Sv  χαΙ'αυτ6ν  άνοίρεΟ^γνβα 
ύπο  των  αστών  φησιν  (^Ερατοο&ένης),  so  bekommen  wir,  ohne  alle 
Noth,  eine  Differenz  der  Berichte.  Das  fiberlieferte  tmb  των  αντάν 
ist  ganz  im  Einklang  mit  der  ausführlichen  Erzählung  im  Oonvi- 
vium. Die  Söhne  des  Ganyctor  tödten  Hesiod  sammt  seinem  Be- 
gleiter. Ich  sehe  nicht  ab,  was  uns  zwingen  könnte,  diese  Har- 
monie durch  eine  Conjektur  zu  zerstören. 

Dagegen   möchte   dem    vergleichenden  Leser    eine    wirkliche 
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Differenz  der  Namen  auffallen.  Nach  dem  in  diesem  Punkte  so  ge- 
nauen Bericht  des  Convivium  heiset  der  Begleiter  Heeiods  Troilus: 
und  genau  lokalisirt,  wie  die  ganze  Geschichte,  ist  auch  dieser 
Name,  den  eine  Klippe  im  Daphnusflusse,  bei  seiner  Mündung,  zum 
dauernden  Andenken  trug  (xai  μέχ,Ο^  vvv).  An  sich  hat  darum 
berate  ein  zweiter  Name  für  denselben  Begleiter  einiges  Misstrauen 
gegen  sich;  bei  einer  Erzählung,  in  der  alles  durch  lokalisirte  Tra- 
ditionen so  fest  geworden  ist,  wäre  ein  Name  wie  ^μώδης,  an 
Stelle  von  Troilus,  auffallend.  Aber  giebt  es  überhaupt  im  grie- 
ohiechen  Alterthum'  einen  Namen  Demodes?  Und  ist  nicht  viel- 
mehr das  Wort  όημώόονς  adjektivisch  viel  richtiger  und  natürlicher 
also  zu  verknüpfen  imo  nrog  ξέινν  συνόόον  του  Ήαωόου  όημώόονς: 
woBiit  gesagt  wäre,  dass  dieser  Begleiter  des  Hesiod  ein  geringer, 
gemeiner  Mann  war. 

Bemgemäss  möchte  ich  aber  vermuthen,  dass  der  Name  Troilus 
nnr  durch  ein  Versehen  in  dem  Bericht  des  Certamen  ausgefallen 
ist,  und  dass  die  echte  und  ursprüngliche  Form  diese  gewesen 
sein  mag: 

φ&αρήψοι  rf'  υπό  ηνος  "ξένου  συνόόου  του  Ήοιύόου  όημώόους 
Τρωίλον  όνομα,  £β  ist  ja  wohl  einzusehen,  wie  ΤΡΟϋΙΛΟΥ 
hinter  ΔΗΜ(ϋΔθΥ€  ausfallen  konnte. 

Haben  wir  uns  nun  die  Eratosthenische  Fassung  der  Sage 
eingeprägt,  so  müssen  zuuächt  die  Differenzpunkte  constatirt  wer- 
den, welche  dieselbe  Sage  bei  Alddamas  zeigt,  p.  18  ed.  m.  όια- 
νρίβής  cT  aimp  πλίΐονος  γενομένης  iv  τοις  ΟΙνεωνδΙαιν  υπονοη(:(αντδς 
οί  vtaviotoi  την  άόελφην  αυτών  μοιχενπν  τον  Ήσίοόον,  αποκτείναντες 
άς  το  μεταξύ  της  Ευβοίας  χαί  της  ^ίοκρίόος  πέΚαγος  xaunovnoav 
του  όέ  vmcQov  τριταίου  τιφς  την  γην  ύηο  όελψννων  προαενΒχ&έντος, 
βορνης  ηνος  ίπ^χωρίου  ηαρ^  αΐνοίς  οϋσης  ^Αριαόνείας  τιάντες  inl  τhv 
tMlyuuJov  ϊόραμον  χαΐ  τ6  σώμα  γνωρίσαντες  ίχεΐνο  μίν  τιενθηοαντες 
$&αψαν,  τους  όί  φονάς  άνεζητονν.  οΐ  όε  φοβη^έντες  τήν  των  nohriav 
οργην^  χαταοπάοαντες  άλιευηκί^ν  σκάφος  όιέηλενσαν  εΙς  Κρητην  οίς 
χατά  μέσον  τύν  τιλοϋν  έ  Ζευς  χεραννώσας  χατεπόντωσεν,  ως  φησιν 
*ΑΧχίό(ίμας  iv  Μονσείω,  Tzetzes,  vit.  Hesiod.  ρ.  49  Westerm.  b  όε 
τηψ  iv  Πύοποννησω  Νεμέαν  φυγών  iv  ΟΙνεώνι,  (cod.  οίωνη  νοινώη) 
της  ΑοχρΙόος  νπ'  ^Αμφ^φ^άνους  χαΐ  Γαννχνορος,  των  Φηγέως  παΐόων, 
άνοΑρεΐτοί  xai  ρίπτεται  εΙς  την  θάλασσαν  ώς  φθείρας  τήν  άόελφην 
htdvwv  Κημένην,  ίξ  ης  έγενντθη  ο  Στησίχορος,  ίχαλεΐτο  cT  ή  ΟΙνόη 
(δ  ΟΙνεών)  ^ίίίς  Νεμείσυ  ίερόν  μετά  όε  τρίτην  ήμέραν  ino  όελί^Ινων 
nρhς  τ6ν  aiytaXinf  Οξηχθη  τ6  σώμα  μεταξύ  Ασχρίόος  χαΐ  Ευβοίας, 
xai  έθαψαν  αίΛν  ΑοχροΙ  iv  Νεμέα  ijf  της  ΟΙνοης  {τον  ΟΙνεωνος), 
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ol  0€  φονέίς  avwv  rrjjbq  ίταβάντες  iTiuQwvio  φυγείν^  χπμώη  ü  Ae- 

Hier  ist  im  Vergleich  zu  £ratoBthenee  uiizweifelhAft  eine  Ver- 
echiedenheit  in  Betreff  der  Namen  der  Mörder,  die  hier  Amphi- 
phanes  und  Ganyktor  heiseen,  die  Söhne  des  Phegene :  w&hraid  bei 
Eratoethenes  die  Söhne  des  Oanyktor  (oder  des  Γάνυξ,  wie  er  ge- 
sagt zu  haben  scheint,  Bergk  1.  c.  p.  18)  Gtimenos  und  Antiphoe 
die  Mörder  sind.  Das  heisst  offenbar:  nach  Alcidamae  wird  das 
Leben  Hesiods  in  eine  ältere  Generation  gerückt;  der  Heaiod  de• 
Eratosthenes  lebt  ungefähr  dreissig  Jahre  später  als  der  des  Aid- 
damas.  Der  Letztere  dachte  sich  seinen  Hesiod  im  Zusammepleben 
mit  den  Enkeln  des  Phegeus.  Nicht  mehr  auszumachen  ist  jetst, 
ob  die  Schwester  der  Mörder  auch  bei  Eratoethenes  Καμένη  hiees 
oder  ob  sie  überhaupt  hier  einen  Namen  hatte.  Jedenfalls  ist  der 
bei  Eratoethenes  erscheinende  Name  des  einen  Bruders  nach  ihrem 
Namen  gebildet:  so  daas  sich  Κτίμενος  zu  Καμένη  verhält,  wie  die 
früher  besprochene  Archiepe  zu  einem  männlichen  Arohi^es.  — 
Uebrigens  ist  Val.  Rose  Ar.  pseud.  p.  506  im  Unrecht,  wenn  er 
überall  den  Namen  Κτιμένη  mit  Wyttenbaoh  in  Κλνμένη  ändern 
will:  das  Nöthige  hierüber  hat  schon  Bergk  An.  Alex.  p.  26  adn. 
gesagt  und  auch  bereits  das  anderweitige  Vorkommen  deeadben 
Namens  belegt  durch  Odyss.  XV  v.  362  ovv&ia  μ*  αύτη  ^ιρέψεν 
αμα  Κημέη]  τανυτιέτύω  Θυγατέρα  Ιφ&ίμτβ^  την  ^τιΚοτάτην  τέπΒ  ηαίόων. 
Vielmehr  ist  das  einmal  vorkommende  Κλνμένη  —  als  Name  der 
Mutter  des  Stesichorus  —  Schol.  Ues.  opp.  v.  188  Φί^ίχορος  & 
Στηοίχορον  ψηάί  -ών  άπο  Κλυμένης  zu  corrigiren  in  Καμένης.  — 
Der  Name  Γανύχτωρ  sodann  erscheint  auffallender  Wdse  zweimal 
bei  Alcidamae:  einmal  heisst  der  Sohn  des  Amphidamae  so  icova 
όε  τον  αυτόν  χρόνον  Γανύχτωρ  έτατάφιον  του  τιατρος  Ι/ίμφΜμαηος 
βααιλέως  Ευβοίας  ίτατελών;  sodann  wie  wir  sahen,  der  Sohn  des 
Phegeus:  so  dass  Hesiod  durch  den  Veranstalter  des  aydv  έτι&τι»- 
φιος  Ganyctor  über  Homer  siegt  uud  wiederum  durch  einen  Ga- 
nyctor  zu  Grunde  geht,  ein  Contrast,  der  vielleicht  auf  irgend  eine 
verloren  gegangmie  Orakelzweideutigkeit  hinweist. 

Eine  merkwürdige  Spedalität  des  Alcidamantischen  Berichtee 
liegt  in  den  Worten  του  όε  νεχρού  Tjpiitt/ot)  ηρος  την  γην  ύηο  Sskr 
φίνων  ηροοενεχ&έντος.  Wie  kommt  es,  dass  die  Ldche  drei  Tage  alt 
erst  ans  Land  kommt,  oder  sogar  nach  Tzetzes  μετά  τρίτψ  ψιέραν? 
Nach  Eratoethenes  —  falls  das  Convivium  nach  ihm  ersählt  — 
wird  die  Ldche  sofort,  als  sie  hingeworfen  ist,  von  Ddphinwi  auf- 
genommen und  in  feierlichem  Zuge  nach  Rhion  gddtet  (εν&νς  aitt 
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γης  imkaßovoa  όελφίνων  άγίλη).  Die  Entfernung  von  Nemeion  in 
Oeneon  bis  zum  Vorgebirge  Ehion  ist  viel  zu  gering,  um  etwa  gar 
doen  dreitägigen  Zug  zu  erklären :  denn  nur  wenige  Stunden  sind 
f^  diese  Entfernung  ndtbig.  Am  Nemeion  aber  und  nirgendswo 
anders  muss  der  Mord  vollbracht  sein,  das  verbürgt  uns  das  den 
Heeiod  warnende  Orakel,  das  doch  von  Aleidamas  unmittelbar  vor- 
her erzählt  wird.  Auch  Thukydides  erwähnt  dasselbe  qpt  dem 
gleichen  Orte  ΠΙ  96  ανλιοάμ€νος  άέ  τψ  στρατω  iv  του /4ι6ς  τον  Ne- 
μείον  τώ  Ιερώ,  iv  ψ  ^Ησίοδος  6  ποιητής  λέγετνα  νπο  των  τανη]  άπο- 
θ^ανέίν  χρησ&εν  ούτω  iv  Νεμέα  τούτο  ηαθεϊν.  Es  ist  also,  bei  einem 
so  bestimmt  lokalisirten  Ereigniss,  gar  nicht  daran  zu  denken,  dass 
etwa  die  Ermordung  aus  Versehen  in  das  östliche  Lokris  verlegt 
worden  sei,  wie  dies  Val.  Kose  annimmt  Arist.  pseudepigr.  p.  511 
^Aküdamas  qui  ad  Epicnemidios  Hesiodi  mortem  retulisse  videtur^. 
(Auch  Bursiau  Geogr.  v.  Griech.  I  p.  148  spricht  von  einer  Ver- 
wechslung der  östlichen  und  westlichen  Lokrer.) 

Wenn  die  Leiche  sofort  nach  der  Ermordung  ins  Wasser  ge- 
worfen wm*de,  so  hätten  auch,  nach  der  Natur  des  Mythus,  die 
Delphinen,  die  Dichtedreunde  und  Diener  des  Poseidon,  sofort  her- 
ankommen müssen,  um  sie  zu  geleiten.  Wie  aber  kcmnte  dann  die 
Leiche  erst  am  dritten  Tage  oder  nach  dem  dritten  Tage  ans  Land 
gdangen?  Und  selbst  wenn  der  feierliche  Leichenzug  sich  im  aller- 
langsamsten  Zeitmaasse  vorwärts  bewegte,  wie  hätte  die  Fahrt  von 
Nemeion  bis  Bhion  drei  Tage  dauern  können?  Kurz,  wir  müssen 
OBS  denken,  dass  die  Leiche  nicht  sofort,  sondern  erst  am  dritten 
Tage  ins  Wasser  geworfen  wurde.  Was  ist  nun  inzwischen,  bevor 
sie  ins  Wasser  geworfen  wurde,  geschehen?  Offenbar  war  auch 
dieser  Zwischenraum  nicht  unnützer  Weise  von  der  Sage  angenommen 
worden:  hier  war  ein  Spielraum  zur  Erfindung  episodischer  Züge. 
Stellen  wir  zunächst  die  Stellen  zusammen,  die  sich  auf  diese  epi- 
sodischen Züge  zu  beziehen  scheinen. 

PoUux  Υ  42  Ol  όε  Ήαιόόον  {χύνες)  παραμεΐναντες  αυτώ  άναι- 
ρ6^ντι  Ηατηλεγξαν  νλαπ^  τους  ψονενοαντας.  Hier  wird  offenbar  eine 
Scene  erwähnt,  die  sich  ereignet  haben  muss,  so  lange  der  Leich- 
nam noch  auf  dem  Lande  war :  die  Hunde  Uesiods  bleiben  bei  dem 
Leichnam  und  verrathen  die  Mörder  Hesiods  durch  ihr  Geboll.  Da- 
mit iat  im  Einklang  Plntarch  de  soUert.  animal.  (bis  auf  die  Diffe- 
renz, dass  vorher  von  κύνες^  hier  nur  von  einem  χι;ων  Hesiods  die 
Rede  ist),  der  in  dieser  Schrift  das  Problem  behandelt  πότερα  των 
ίύων  φρονιμώτερα^  τα  χεροαΧα  η  τα  ίνυόρια;  c  13  ταιτα  de  xai 
το¥  Ήΰίόόον  χύνα  τον  οοφον  όραοοα  λεγονσι,  τονς  Γανύχτορος  Ιξβ- 
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keyiavvu  τον  Ναντιαχτίου  ηαΤβας,  ύφ^  ων  ο  ΉαΙοάος  aTti&avcr,  c.  36 
Ήοίόάον  όί  -Αατά  χοίρόν  αντύς  ημάς  ω  φίλε,  άνέμνησας,  άναρ  ου  τέίος 
ίχεο  μν&ων'  εόει  oi  τυν  χννα  αΐτηοάμενον  μη  nagahndv  τους  dsA- 
ψΐνας'  jvffXby  γαρ  ψ  το  μήνυμα  τον  χννός^  ίλαχνοϋντυς  neu  με^Α 
βοής  ίταφερομένου  τοις  φονδίΠΛ,  tisqI  το  Νέμειον  ^αλάασ»^  Λίαχμρο- 
μενον  άράμεινι  δέλφινες,  ίτεροι  παρ"  ετέρων  εχάεχόμενοί  προ&νμως 
εΙς  το  "^ξίον  ίχ&έντες  εόειξαν  ί(κραγμένον.  Hieraus  ist  einmal  ersicht- 
lich, dass  Plutarch  nach  Eratosthenes  erzählt;  dieser  ist  es  ja,  der 
die  Söhne  dee  Ganyktor  als  die  Mörder  bezeichnet,  nicht  Aloidamas. 
Andererseits  möchte  ans  einer  solchen  Wendung  άταρ  ov  τίλος  ixeo 
μύθων  doch  wohl  zu  erschliessen  sein,  dass  zuerst  der  Hund  nnd 
später  erst  die  Delphinenschaar  in  der  Sage  erscheint.  Der  Hmd 
fuhrt  mit  Gebell  auf  den  Mörder  ein ;  doch  niemand  weiss,  was  ne 
gethan  haben,  τνφλον  ην  το  μήνυμα  τον  χννος  —  aber  die  Mörder 
gerathen  in  Angst  und  fürchten  die  Entdeckung.  Wenn  nun  der 
Hund  bei  dem  Leichnam  bleibt  und  wiederum  die  Mörder  yod  die- 
sem Hunde  fortwährend  angebellt  werden,  so  müssen  wir  doiken, 
dass  die  Mörder  den  Leichnam  mit  sich  fortschleppen,  um  ihn 
irgendwo  zu  verbergen :  dabei  begleitet  sie  mit  unaufhörlichem  Ge- 
bell der  treue  Hund.  In  ihrer  Angst  werfen  sie  endlich  den  LeMi- 
nam  ins  Wasser. 

Nun  ist  der  Mord  bei  Oeneon  geschehen,  nach  Pausanias  ist 
aber  Naupactus  der  Ort,  wo  Ctimenus  und  Antiphus  gegen  Posei- 
don freveln,  d.  h.  wo  sie  den  Leichnam  ins  Wasser  werfra.  Buch 
IX  31  on  μεν  γαρ  ol  ηαΧόες  του  Γανυχτορος  Καμένος  ηαΑ  ^Ανηφος 
έφηίγον  εςΜολνχρίαν  εχ  Ναυηάχτου  dta  του  ^Ηαόόου  τ6ν  φύνον.  neu 
αύιή^  άσεβήσααιν  ες  Ποαειόωνα  Ιγενετο  τ^  ΜολυχρΙα  αφ44Λν  ή  ϋχη, 
τάδε  μεν  χαΐ  οί  πάντες  χατά  ταυτά  ειρήχααι.  Also  haben  wir  die 
Annahme  zu  machen,  dass  die  Mörder  die  Leiche  von  Oeneon  nach 
Naupactus  schafften :  dabei  war  der  Hund  immer  bei  ihnen.  Mannig- 
fache Versuche,  die  Leiche  zu  verstecken,  misslingeu:  sie  adbst 
flüchten,  als  sie  die  Leiche  ins  Meer  geworfen  haben,  nach  Mo- 
lucria  —  so  muss  es  sich  wenigstens  Eratosthenes  gedacht  haben, 
damit  die  Mörder  gleich  an  Ort  und  Stelle  sind,  um  nun  den 
Göttern  des  Gastrechts  geopfert  zu  werden.  Aleidamas  dagegen 
wird  wohl  nur  so  viel  erzählt  haben,  dass  die  Mörder,  als  sie,  ver• 
folgt  uud  verrathen  von  dem  Hund,  die  Leiche  nicht  mehr  yer- 
bergen  können  und  sie  nun  ins  Meer  werfen,  sofort  sich  selbst  ^n* 
schiffen,  um  nach  Creta,  vor  dem  Zorn  ihrer  Blitbürger,  zu  flüchten. 
Ist  diese  Darstellung  aber  richtig,  so  muss  bei. Plutarch  an- 
ders interpungirt  werden,    nämlich  υλακτουντος  καΐ  μετα  βοής  im- 
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φερβμένον  τόίς  φονενα  τιερί  το  Νψεων,  &αλάαση  όιαίρερόμενον  αρά- 
ftBPOi  όελφινες.  Denn  bei  dem  Nemeon  war  die  Leiche  nicht  ins 
Wasser  geworfen,  sondern  in  Nanpactus.  Die  Vorgänge  bei  dem 
Nemeon  und  bei  dem  heimlichen  Wegschaffen  der  Leiche  nach  Nau- 
pacias  fßUen  offenbar  den  ersten  und  zweiten  Tag  und  einen  Thoil 
des  dritten  aus;  wahrscheinlich  sind  mannigfache  Versuche,  die 
Leiche  zu  verstecken,  einzeln  erzählt  worden;  sie  waren  erfolglos, 
und  die  Gefahr  wuchs  fortwährend,  bis  die  Mörder  endlich  sich 
entecblieesen  mussten,  den  Leichnam  ins  Meer  zu  werfen.  Sie 
wussten  es  wohl  —  das  war  eine  Gottlosigkeit.  Denn  es  wurde 
gerade  das  gfrosse  Poseidonsfest  auf  Rhion  gefeiert,  und  das  Meer 
dmfie  am  wenigsten  in  diesen  Tagen  durch  einen  Leichnam  ver- 
unreinigt werden.  Das  ist  aber  gerade  ihr  Verhängniss :  sie  müssen, 
durch  den  unheimlichen  Hund  aufgereizt,  endlich,  bewnsst,  eine 
Gottlosigkeit  begehen.  Uebrigens  war  am  Meere  bei  Naupactus  ein 
Heiligthnm  des  Poseidon  (Pausan.  X  38,  12);  dessen  Nähe  ver- 
schftrite  offenbar  den  Frevel. 

Der  Leichnam  ist  also  bei  Naupactus  ins  Meer  geworfen  worden ; 
dies  moss  auch  in  der  schwer  verderbten  Stelle  des  Certamen  άπο- 
xtdramg  eig  τύ  μεταξύ  της  Ευβοίας  xai  της  ^οχρίόος  πΆαγος  χατε- 
ηόντίοαν  stehen.  Die  Verderbniss  ist  alt,  denn  auch  Tzetzes  kennt  sie 
bereite,  wenn  er,  ungeschickter  Weise,  den  Sachverhalt  so  zusammen- 
mhi  μετά  άε  τρίτην  ήμίραν  νπ6  δελφίνων  προς  τίν  uhyiotXhv  ί%η/βη 
xh  οωμα  μεταξν  ^ίοχρίόος  χαΐ  Ευβοίας  (hier  ist  wohl  ein  Wort  aus- 
gefallen, vielleicht  χαταηωηΛοδ-έν  oder  etwas  Aehnliches).  Jedenfalls 
also  las  Tzetzes  schon  die  verderbten  Worte  Ευβοίας  und  Αοχρίδος, 
Εβ  soll  also  eine  Stelle  des  Meeres  näher  bezeichnet  werden,  in 
die  der  Leichnam  geworfen  wurde,  und  zwar  wissen  wir,  dass  diese 
Stelle  bei  Naupactus  liegt.  Ich  denke,  es  ist  mit  dem  μεταξύ  jener 
Meerbusen  oder  jene  Einbuchtung  gemeint,  die  die  drei  Orte  Mo- 
Ijcris,  Naupactus  und  Eupalion  an  ihren  Ufern  hat  —  oder,  wenn 
χύΛϊί  ihn  durch  die  beiden  äussersten  Ortschaften  umgrenzen  wollte 
το  μεταξύ  της  Ευπαλίας  χαΐ  της  Μολνχρίας  πέλαγος.  Dann  wäre  also 
Εύπαλίας  in  Ευβοίας  und  Μολυχρίας  in  Αοχρίδος  verdorben. 

Nun  gestehe  ich,  dass  mich  diese  meine  ältere  Vermuthung 
nicht  mehr  überzeugt.  Es  macht  mich  nämlich  besonders  ein  Punkt 
gegen  sie  misstrauisch.  Gerade  die  Lage  Eupalias  (oder  Eupalions) 
am  Meere,  wie  sie  z.  B.  Leake  und  Kiepert  früher  angenommen  haben, 
ist  nicht  nachzuweisen,  und  aus  den  Feldzügen  des  Demostheues 
nad  ihrer  Beschreibung  bei  Thukydides  III  95.  96.  102  ergiebt 
als  Wfüirscheinlicher  sogar  jene  Lage,  welche  Bursian  vermuthet 
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I  S.  148  Mas  Land  östlich  von  der  Mündung  des  Momopotaiao• 
—  eine  breite  jetzt  sumpfige  Alluvialebene,  jenseits  welche  daaB 
die  Berge  wieder  hart  an  die  Küste  herantreten  —  machte  wahr- 
scheinlich das  Gebiet  der  Städte  Olredv  and  Eimakiov  aas,  da  diese 
mehrfach  als  die  der  aetolischen  Grenze  zon&chst  gelegenen  Lokri- 
sehen  Ortschaften  bezeichnet  werden;  erstere  scheint  nahe  an  der 
Küste,  etwa  bei  dem  Dorfe  Omer-£fiendi,  wo  Reste  einer  helleoi- 
sehen  Befestigung  sich  finden,  letztere  nördlich  dayon,  weiter  im 
Innern  des  Landes  gelegen  zu  haben'.  Somit  wäre  Eapalkm  eqt 
Bezeichnung  eines  Küsten-  und  Meerestheils  ganz  ungeeignet.  In 
diesem  Falle  wüsste  ich  noch  einen  Vorschlag  zur  Heilang  der  schlinnB 
verdorbenen  Stelle  zu  machen.  Ich  gehe  davon  aus,  dass  in  un- 
serem Certamen  bereits  einmal  die  Verwechslung  von  Ευβοίας  and 
Βοιωτίας  anzunehmen  war,  nämlich  in  den  Worten  ητίς  όε  ovrax- 
μάοΜ  φααίν  αντονς  ώστε  xai  άγωνίαασΟ^αι  ομόσδ  iv  Αύλίόι  της 
Βοιωτίας:  was  ich,  hoffentlich  ohne  Widersprach  fürcditen  zu 
müssen,  verändert  habe  in  iv  ΧαλχΟι  της  Εύβοιας,  £ine  andere 
Verwechslung  von  Βοιωτίας  und  Ευβοίας  habe  ich  in  der  adnot. 
ed.  m.  p.  6  aus  dem  Schol.  ad  Hes.  theogon.  v.  54  angefahrt.  So 
möchte  ich  nun  denselben  Fehler  noch  einmal  im  Certamen  wieder- 
finden, nämlich  in  unserer  Stelle,  wo  nach  meiner  Meinung  der 
korinthische  Meerbusen  also  bezeichnet  wird  li  μεταξύ  τ^ 
Βοιωτίας  (für  das  überlieferte  Ευβοίας)  xai  της  Αοχρϋος  m^Ui- 
γος:  Alles  in  Allem  dünkt  mich  diese  Vermuthung  gafiüligw 
als  jede  andere  bisher  gemachte  (nämlich  als  τ^  ΑΙτωλίας  m» 
της  Αοκρίόος^  της  Μολυχρίας  xai  της  ΑοχρΟος^  της  *Αχαίας'  tum 
της  Αοχρίόος  vgl.  Bergk  1.  c.  ρ.  29).  Zwar  ist  diese  Beaohrei* 
bung  des  korinthischen  Meerbusens  unvollständig;  man  möchte 
wenigstens  gerne  noch  xai  της  ^Αχαίας  hinzu  haben.  Doch  ist  die 
ungenaue  Bezeichnung  eines  Meeres  nach  einem  klonen  Braditheil 
der  Küste  im  Alterthum  keineswegs  ungewöhnlich :  und  gerade  der 
'korinthische  Meerbusen'  ist  ein  auffallendes  Zeogniss  für  solche 
Ungenanigkeiten. 

Vom  Leichnam  des  Troilos  heisst  es  im  Convivium:  άς  vir 
/Ιάφνον  ηοταμον  εξω  φερόμενον  ίτιεαχέ&η  τιερίχλύστψ  χοιράΑ  ftuHgor 
υπέρ  την  Οαλατταν  άνεχουαη  *  xai  μέχρι  νυν  Ύρύι}^  η  χριράς  ιβαλ»- 
ται.  Hierin  corrigirt  Val.  Rose  mit  Recht  das  εξμ>  in  εαω  (Artstoi. 
pseudepigr.  p.  511).  Der  Leichnam,  bei  Naupactus  ins  Meer  ge- 
worfen, wird  in  der  Mündung  des  Flusses  Daphnas  durch  die  Floih 
hineingetrieben,  bleibt  aber  an  einer  Klippe  hängen.  Aach  mit  dem 
Folgenden  ist  Rose  im  Recht  ibid.  'Scilicet  eadem   nomina  redire 
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Datum  est  apnd  Oaolae  quae  apnd  Epicnemidios,  yelut  Ι^ίλότιη  ntrin- 
qne  sec.  Strab.  IX  p.  427.  ita  nunc  Dapbnus  qnis  Ozolanun  cum 
Dotiore  eo  routari  videtor  qui  Locros  Epicnemidios  dividebat  et 
Opuntio«,  obi  l  /ίαψνονς  oppidom  in  Pbocidis  olim  litore,  of.  Plin. 
4,  20  Strabo  IX  p.  416.  424  fin.  426  in/  Nur  ist  niohte  verwech- 
edt  worden:  sondern  es  existirte  wirklich  im  Oeolisohen  Lokrie 
ein  Fluss  mit  gleichem  Namen,  wie  im  östlichen  Lokris,  Daphnos. 
Der  einaige  Fluss,  der  als  dieser  ozolische  Dapbnus  in  Betracht 
kommen  kann,  ist  der  bei  Nanpactus  mündende,  der  jetzt  Morno- 
potamos,  auch  Megapotamos  heisst.  Unsere  Geographen  werden 
dieeen  Namen  auf  den  Karten  zu  verzeichnen  haben.  Durch  einen 
Irrtham  galt  er  bisher  als  'ΎΚαι^ος-^  das  Richtige  hat  Bursian  be- 
merkt^  der  den  antiken 'Ύλα«^  im  jetzigen  Κατοίχοτΐνίκτης  wieder 
erkennt,  d.  h.  in  jenem  Flosse,  der  yom  Parnassus  nach  dem  Kris- 
eaeischen  Meerbusen  fliesst,  cf.  Kieperts  Atlas  in  der  neuen  Bear- 
toog  von  1872.  Der  Dapbnus  dagegen  entspringt  am  Korax  und 
ergieset  sich,  östlich  von  Naupactus,  in  den  Korinthischen  Meer- 
busen (Bursian  Geogr.  v.  Griech.  I  p.  139.  143). 

Das  Fest  auf  Rhion  wird  ausdrücklich  im  Convivium  so  be- 
edirieben  hvyxavs  ob  Αοχροις  ή  των  ΨΙων  χα&Έστωσα^&νσΙα  χαΐ 
Ttmnf/VQtqy  ην  äyavoi  $η  ννν  τίβρίψανώς  τιβρί  τον  τύπον  htstvov.  Hier 
ist  ^η  των  ΨΙων  πανηγυρις  dieselbe  Umschreibung  für  τα  'Ρμι,  wie 
ή  των  Ία&μΙων  πtxvήγvρ^ς  für  τα  Ίσ&μια  (so  hat  Aleidamas  gesagt 
nach  dem  angeführten  Zeugnisse  des  Aristoteles,  so  auch  Hermippus 
Laert.  VI  2  vgl.  Vahlen  L  c.  p.  3).  Was  nun  an  Stelle  dieses  Po- 
seidonopfers und  der  Weihung  der  Landspitze  eine  ^bacchica  sol- 
lennitas'  soll,  wie  sie  der  verderbte  Text  des  Certamen  bis  jetzt 
za  bieten  schien,  begreife  ich  nicht  {εορτής  τίνος  ίταχωρίσυ  παρ*  αύ- 
τοίς  σδαης  ^ΑριοΛνΒίας);  deshalb  habe  ich  vorgezogen  ΨΙου  άγνβίας 
*die  Weihnng  von  Bhion'  an  dessen  Stelle  zu  setzen,  da  es  mir 
gewagt  schien,  ein  zusammengesetztes  Wort  Ψίαγνεία  anzunehmen. 

Sodann  gehört  hierher  die  Bemerkung,  dass  hier  überall  die 
lokrisehe  Landspitze  Ψίον  genannt  wird,  nicht  wie  sie  gewöhnlich 
heieet,  ^Αντίρριον:  umgekehrt  hat  meistbin  die  gegenüberliegende 
Lmodepitze  auf  achaeischer  Seite  den  Namen  Ψίον,  £in  solcher 
Feetoame  wie  τα  Ψϊα  beweist  aber,  dass  von  Alters  her  diese  Be- 
neiuning  die  gebräuchliche  war,  dass  ΨΙον  auf  lokrischer,  ^Αντίρριον 
auf  aehaeischer  Seite  liegt.  Nun  sagt  überdies  Steph.  Byz.,  dass 
es  auch  ein  Ψίσν  Μολυπρικον  giebt,  ausser  jenem  Rhion  in  Achaia : 
Ψίον  τίόλίς  Μεαοηνης  η  Αχαίας*  χαΐ  ϋλλη  Αιτωλίας  η  και  Μολν- 
ηροΑν  ίχξάέΐτο.  Hier  erscheint  Rhion  als  aetolische  Ortschaft,  nach- 
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dem  68  mit  Molycria  426  v.  C.  von  den  Aetolern  erobert  wnHe, 
Tbucyd.  III  102,  Diod.  XII  90.  Jetzt  stebt  auf  der  flachen  Land- 
spitze ein  verfallenes  Kastell  aus  türkischer  Zeit  το  χάσνρον  rijg 
Ψονμέλης]  jedenfalls  muss  ursprünglich  dort  ein  Heiligtbiim  des 
Poseidon  gewesen  sein  (Bursian  I  p.  146). 

Znm  Schhisse  will  ich  noch  auf  das  UebersicbÜiohste  meine 
Thesen  über  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Darstellangen  rem 
Hesiods  Tod  neben  einander  stellen;  ich  thue  es  insbesondere,  «m 
gegen  die  sehr  unerwiesenen  und  unerweislichen  Behauptongen  τη 
protestiren,  die  wir  bei  Val.  Rose  in  seinem  Aristoteles  psendepigra- 
phus  p.  505  ff.  zu  unserer  Ueberraschnng  finden. 

Der  Erzählung  des  Aleidamas  ist  durchaus  Aristotelee  ge- 
folgt)  der  in  der  nohnla  Χ)ρχομ€νΙων  Ύοά  und  Begräbnise  HeeiodB 
nach  dem  Museum  des  Aleidamas  referirte.  ^ 

Gar  nichts  mit  Aristoteles  und  Alcidamas  hat  der  Bericht  im 
Oonvivium  zu  thun:  dieser  ist  vielmehr  der  Dichtung  des  Ek^to- 
sthenes  nacherzählt  und  kann  also,  sammt  Plutarch  de  soUert 
anim.  und  Pollux,  benutzt  werden,  um  das  Bild  jener  Dichtang 
wiederzugewinnen. 

Der^  Verfasser  des  Certamen  hat  das  Convivium  sept.  aap. 
nicht  benutzt  (während  Rose  behauptet,  das  Convivium  sei  die 
wesentliche  Quelle  für  den  auctor  certaminis). 

Jo.  Tzetzes  schöpft  nicht  direkt  aus  unserem  Certamen,  aoo• 
dem  hat  mit  ihm  eine  verloren  gegangene  Schrift,  bei8{»eleweite 
etwa  die  Ιστορίαι  des  Pergameuers'  Charax,  gemeinsam  benutzt. 

Originell  ist  die  Wendung  der  Erzählung  vom  Tode  Hesiods 
bei  Snidas  s.  v.  Ήσίοόος.  Ich  denke  dabei  an  das  epische  Gedidit 
des  Euphorien,  das  den  Titel  Ήοίοόος  führte.  Dass  in  ihm  der 
Tod  Hesiods  erzählt  wurde,  ist  aus  den  sicheren  Anzeichen  za  er- 
schliessen,  die  Bergk  bespricht  Anal.  Alex.  I  p.  28.  Ich  möi^ite 
aus  den  Fragmenten  des  Euphorion  noch  hinzurechnen  ndna  oe 
Ol  νεπνηδον  fXevxcUvoyro  πρύαωπα  (bei  Herodian.  de  dict.  solit. 
p.  46,  12,  Meineke  Anal.  Alex.  p.  154).  Hier  wird  der  Schreok 
geschildert,  der  einen  der  Mörder  ergreift,  als  er  merkt,  dass  er, 
getäuscht  durch  die  Nacht,  einen  Falschen  erschlagen  hat  —  näm- 
lich Hesiod.  Auf  die  Uebersiedehing  seiner  Gebeine  nach  Oroko- 
menoB  bezieht  sich  vielleicht  das  Fragment  υίτύμανης  &τε  ηρωξβέ 
χορώνη  fragm.  LXY  Mein,  verglichen  mit  der  Geschichte  bei  Pas•. 
IX  38.     Doch  —  hier  ist  selbst  ein  ^  vielleicht'  zu  kühn. 
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V.     Die  üeberlieferong  des  CertameD. 

Erst  nenerdings  iet  wieder  in  Erfahrung  gebracht  worden, 
aas  welchem  Mannscript  Henricas  Siephanus  jenen  sonderbaren, 
Utterarhietorisch  nicht  unbedeutsamen  Tractat  entnommen  hat,  der 
ans  bis  jetzt  beechäfügt  hat  und  den  man  kurzweg,  nach  seinem 
wesentlichen  Inhalte,  als  'Certamen'  eu  bezeichnen  pflegt.  Durch 
Valentin  Rose  (Anecd.  Graec.  et  Graecolat.  p.  7)  —  der  als  der 
eigentliche  Wiederentdecker  der  merkwürdigen  Handschrift  gelten 
moss  —  wissen  wir,  dass  es  derselbe  codex  ist  —  codex  Lauren- 
tianus,  plut.  LVI  c.  I  —  d«i  Michael  Apostolios  nach  Italien  brachte, 
nachdem  er  in  Greta  aus  ihm  eine  Abschrift  des  Polyaenus  und  der 
historischen  eclogae  gemacht  hatte;  in  Florenz  ist  er  von  H.  Ste- 
phanus  wahrscheinlich  im  Jahre  1553  benutzt  worden.  Diese  Thai- 
sache war  so  weit  in  Verschollenheit  gerathen,  dass  Westermann 
mit  doppeltem  Irrthum  p.  VlI  der  vit.  Script,  graec.  sagen  konnte 
ex  nnico  qui  restat  ut  yidetar  libro  Parisiensi  edidit  Henricus  Ste- 
phanus  Paris.  1573:  wie  d^selbe  auch  in  der  Ausgabe  des  Para- 
doxographen  die  demselben  codex  zugehörige  Sammlung  H^yoti  xai 
λίμναι  α.  s.  w.  mit  der  falschen  Bemerkung  versieht  edidit  primum 
ex  codioe  Parisiensi  H.  Stephantis.  Die  Spuren  eines  richtigen  Yer- 
iftändnisses  jener  Thatsache  waren  zwar  noch  bei  Bandini  und  Mo- 
relli  anzutreffen,  die  sich  auf  das  richtige  Urtheil  des  Holstenius, 
doch  ohne  eigene  Nachforschungen,  beziehen :  alles  Nähere  darüber 
bei  Rose  1.  c. 

Die  Handschrift  ist  bei  Bandini  Graec.  II  p.  289  ff.,  neuer- 
dings von  Kose  (Ärist.  pseudepigr.  p.  568),  dann  von  R.  Scholl  im 
Hermes  ΠΙ  p.  274  zur  Gentige  beschrieben,  so  dass  ich  aus  der  mir 
vorliegenden  Schilderung,  mit  der  mich  mein  Freund  Erwin  Rohde 
beschenkte,  nur  einiges  speziell  auf  die  Schreibart  des  Gertamen  Be- 
mghehe  nachzutragen  habe. 

Die  erste  Hand  —  d^u  fünf  verschiedene  Hände  sind  in  der 
ganzen  Sammlung  zu  unterscheiden  —  die  auch  den  άγων  schrieb 
ist  sehr  leserlich,  trotz  ziemlich  vieler  Abbreviaturen,  unter  denen 
indess  keine  ungewöhnliche  sich  befindet.  Das  iota  subscriptum 
ist  nirgends  wahrzunehmen,  nicht  ganz  selten  das  adscriptum,  aber 
nur  nach  η :  was  Rohde  mit  Bestimmtheit  mir  angiebt.  Die  Accen- 
tuation  ist  durchgehende  richtig,  bis  zum  Auffallenden;  von  Inter- 
punktionen ist  der  Punkt  (in  der  mittleren  Höhe  des  Wortes)  und 
das  Komma  allein  gebräuchlich.  Auf  einer  Seite  sind  zumeist  33 
Zeilen.     Der  obere  Rand  ist  wasserfleckig  und  an  der  Seite  vom 
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Wurm  zerfressen;  der  innere  Rand  stark  zerrieben  und  zum  Thel 
mit  Papier  verklebt. 

Ausser  der  Originalhandscbrift  existirt  nun  auch  die  eigen- 
händige Abschrift  des  H.  Stephanus,  deren  genaue  Kenntnies  ftr 
die  Geschichte  des  Textes  von  entschiedenem  Werth  ist.  Auf  diese 
hat  ebenfalls  Val.  Rose,  wenngleich  zu*  einer  anderen  Untersuchung, 
in  seiner  Ausgabe  der  Anacreontea  (p.  IV  und  in  der  Anmerkung) 
aufmerksam  gemacht.  Durch  die  besondere  Gewogenheit  de»  Lei- 
dener conservateur  des  manuscrits  grecs  Herrn  W.  N.  Du  Rieu  war 
es  mir  ermöglicht,  diese  Urkunde  in  Leipzig  lungere  Zeit  su  be- 
nutzen. Sie  gehört  also  zu  den  codd.  Vossiani  Graec,  ist  mit  Nr. 
18  bezeichnet  und  hat  Quartformat.  Es  ist  eine  rechte  Miscellan- 
handschrift,  aus  verschiedenen  Handschriftenstdcken  zusammenge- 
leimt, die  noch  ihre  ursprüngliche  Paginirung  haben:  dne  neue 
durchlaufende  Seitenbezeichnung  ist  nicht  für  nöthig  befiinden  wer- 
den. Die  alten  Zahlen  aber  beweisen  so  viel,  dass  H.  Stephanus 
die  im  codex  Florentinns  zusammen  befindlichen  Stücke  auch  fort- 
laufend in  seine  Abschrift  übertrug;  später  sind  die  auf  einander 
folgenden  Theile  durch  fremde,  vom  Buchbinder  dazwischen  ge- 
heftete Massen,  auseinander  gesprengt  worden.  Unsere  Schrift  τκερι 
Όμηρου  xcU  '^Ηοωάον  χαί  τον  γένους  και  ά/ί3>Ός  αυτών  ist  also  pa- 
ginirt:  r.  190  1.  191.  r.  192  1.  193.  r.  194  1.  195.  r.  196  1.  197. 
r.  198  1.  ein  leeres  Blatt:  jetzt  kommt  eine  Menge  von  anderen 
Papieren.  Dann  geht  es  weiter  r.  199  —  bis  L  204  mit  παν 
ίχαατος  των  ελλήνων  riduTrau  xtU  τί  intyiyQaTncu  iiu  τω  τάφω: 
bei  völliger  Gleichheit  des  Papierformats,  des  Papiers  und  der  Seite, 
wie  oben  im  Certamen.  In  gleicher  Weise  stehen  im  Florentiner 
Original  diese  beiden  Stücke  hinter  einander  und  zwar  das  Certamen 
von  fol.  16  r.  med.  an,  der  Epigramm encyklus  von  fol.  20  an. 

In  der  Abschrift  des  Stephanus  unterscheide  ich  zwei  Tinten. 
Einmal  die  des  Textes  :  dieselbe  Hand,  die  den  Text  schrieb,  hat 
mit  gleicher  Tinte  häufig  am  Rand  Noten  gemacht,  die  zumTheil 
auf  nochmaliger  Durchsicht  des  Manuscripts  beruhen,  AusgeUssoMS 
nachtragen.  Falsches  im  Texte  corrigiren,  auch  einige  Conj^turea 
enthalten.  Sodann  ist  eine  viel  röthlichere  Tinte  bemerklich,  mit 
der  viele  Worte  und  Sylben  unterstrichen,  die  Ränd^  beschrieben 
und  Zahlen  zur  Anordnung  und  Drucklegung  beigefügt  sind.  Ab- 
breviaturen im  Texte  sind  vielfach  am  Rande  mit  ihr  ausgeschri^iea. 
Auch  finden  sich  nicht  selten  einzelne  lateinische  Erlftuterangen  und 
Citate,  sowie  beschreibende  Notizen  über  die  Originalhandechrifl 
beigefügt:   auch  zahlreiche  Conjekturen.     Hier  und  da  steht  sack 
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eine  franzöeische  Bemerkung,  z.  B.  ^Ησίοβος  rb  Sbvuqov  au  miliea 
(Westerm.  p.  36  L.  77).  Wirklich  stehen  diese  Worte,  nach  der 
Yorsehrifl  des  Stephanns,  in  der  editio  princepe  p.  4  auf  der  Mitte 
der  Zeile:  so  dass  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  die  Copie  des 
St^hanns  selbst  in  der  Druckerei  benutzt  worden  ist.  Bevor  sie 
dorthin  wanderte,  hat  Stephanus  offenbar  eine  nochmalige  Durch- 
sieht vorgenommen,  deren  Resultate  er  mit  jener  röthlichen  Tinte, 
vornehmlich  für  den  Setzer,  bezeichnete. 

Die  erste  Ausgabe  enthält  nichts  über  den  Florentiner  codex 
nnd  zeigt  bereits  auf  dem  Titelblatte  die  abgekürzte  und  im  Grunde 
verstümmelte  Aufschrift,  die  nach  mehreren  Seiten  hin  etwas  Irre- 
leitendes hat  (vgl.  Rhein.  Mus,  N.  F.  ßd.  25  S.  536) :  Χ)μτ,ρου  και 
Ή(ΛΟόον  άγών^  Homeri  et  Hesiodi  certamen.  Nunc  primnm  luce 
donatum.  Matronis  et  aliorum  parodiae  etc.  Der  Druckort  ist 
Genf,  das  Jahr  MDLXXIII.  Dcmgemäss  ist  Val.  Rose's  Aeusserung 
nicht  ganz  correkt  Anecd.  p.  16  ^Daniel  Heineins  (hinter  seinem 
Hesiod  Lugd.  Bat.  1603  in  quarto)  verkürzte  die  von  Stephanus  der 
Handschrift  gemäss  gegebene  Ueberschrift  ntQl  Όμηρου  xcd  ^Ησιόόου 
xoi  τσν  γένους  neu  αγώνος  αύτων^  offenbar  weil  er  ihn  für  von  Ste- 
phanus Erfindung  hielt,  in  den  seitdem  gebliebenen,  nicht  völlig  ent- 
sprechenden ^Ηαιόόου  xai  Όμηρου  άγών^,  vielmehr  Hess  Ueinsius  den 
eigoitlichen  Titel  weg,  von  dem  er  nicht  wissen  konnte,  dass  er 
der  originale  war,  und  gab  dem  Hanpttitel  der  Stephaniana  den 
Vorzug.  Schon  in  den  Randbemerkungen  des  apographum  findet 
sieb  jener  willkürlich  enge  und  beschränkte  Titel. 

Das  Certamen  umfasst  die  Seiten  1 — 17  jenes  kleinen  Buches : 
der  Herausgeber  hat  noch  Inhaltsangaben  in  Kapitalbnchstab^i  über 
die  einzelnen  Seiten  drucken  lassen:  bei  Seite  2  ηερί  ομήρου  xai 
ήσ,,  bei  Seite  3  ηερΙ  του  αγώνος  ομ.,  über  Seit«  4  wie  bei  2,  über 
Seite  5  τιερί  του  άγ.  6μ.  xai  ησ.  υ.  s.  w.  bis  Seite  12,  dann  über 
Seite  13  τι^ρΐ  του  Ήαώόον,  über  Seite  14 — 17  περί  του  Όμηρου, 

In  der  neuen  Ausgabe,  mit  der  ich  die  £hre  hatte,  ein  hoffent- 
lidi  seinem  Gründer  und  Meister  Ehre  machendes  Sammelwerk  phi- 
lologischer Abhandlungen  zu  eröffnen  —  Acta  societatis  philologae 
Lipsiensis  edidit  Fridericus  Ritschelius.  Tomi  primi  fasciculus  I. 
1871  —  wollte  ich  nicht  nur  den  von  jetzt  ab  massgebenden  kri- 
tischen Apparat,  d.  h.  die  Rohdesche  Collation  des  Florentinus, 
geben,  sondern  zugleich  die  Geschiebte  des  Textes,  insbesondere 
die  Leistungen  Stephanus^  ins  Licht  setzen.  Hierzu  schien  mir 
nöthig,  so  viel  aus  dem  apographum  Leidense  (S)  und  der  editio 
princeps  (E)  aufEunehmen,  als  ausreichend  war,  um  Versehen  des 
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Stephanas  als  Versehen,  Conjektnren  als  Go^jektaren  erkennen  zu 
lassen.  Für  jeden  späteren  Abdruck  wird  sich  der  Apparat  be- 
deutend vereinfachen,  besonders  weil  eine  grosse  Anzahl  Gonjekturen 
jetzt,  nachdem  die  Originalhandschrift  entweder  das  Richtige  giebt 
oder  auf  das  Richtige  leitet,  fürderhin  ohne  Verlust  unerwähnt 
bleiben  dürfen.  Im  Uebrigen  ist  mir  eine  immer  grössere  Zahl  von 
Verderbnissen  entgegengetreten,  an  denen  die  verschiedensten  Heil- 
künste anzuwenden  waren  und  noch  immer  anzuwenden  sind.  Was 
ich  noch  nachzutragen  habe,  beschränkt  sich  etwa  auf  folgende 
Stellen:  von  einer  ist  bereits  im  vorigen  Abschnitt  die  Rede  ge- 
wesen, von  anderen  zu  reden  werde  ich  sofort  Gelegenheit  haben, 
p.  δ  Zeile  1  hätte  ich  die  ausgezeichnete  Conjektur  von  Nauck 
Philologus  V  p.  561  aufnehmen  sollen :  ιερσγραμματία  far  dae  nicht 
vorkommende  προγραμματία, 

ρ.  13  Zeile  160  für  svvovv  bIvüu  iavnp  asi  χρόνον  ίς  τον 
αηαντα  nach  meiner  Verbesserung  kvvovq  sIpcu  εώ  %Η;μώ  χρονον  (ς 
τον  άπαντα, 

ρ.  19  Zeile  234  vor  άνελόντας:  snppl.  αυτόν,  Zeile  237  f.  wohl 
so  herzustellen  ίπο  τίνος  l^tvov  συνόδου  τυϋΊΙοιόόον  όημώόονς,  ♦  «  ♦ 
ίνομα.  Ibid.  aduot.  die  fünfte  Zeile  von  unten  zu  schreiben :  for- 
tasse  igitur  communi  fonti  ηλη^ίπηος  γη  Μ$ννάς  lectio  vindi- 
canda  est. 

p.  21  adnot.  dritte  Zeile:  άτάρ  γεραροι  (sive  χούμος)  βαοίλήίξ, 
Seite  10  Zeile  112  ist  ujisi  ein  Druckfehler  für  ίττεί. 

Die  kleine  Schrift  ist  so  mannigfach  verderbt,  dass  es  nicht 
zu  wundern  ist,  wenn  II.  Stephanus  in  derbem  Zugreifen  mitunter 
recht  ordentlich  daneben  griff:  nur  dass,  bei  seinem  Stillschweigen 
über  die* eigentliche  üeberlieferung,  jetzt  seine  unglücklichen  Om- 
jekturen  zu  einer  unberechtigten  Bedeutung  kamen  und  späteres 
Kritikern  wieder  als  Grundlage  für  weitere  Gonjekturen  dienten. 
Niemand  z.  B.  wird  ohne  Scrupel  an  jener  Stelle  vorüber  gegangen 
sein,  die  von  Stephanus  also  edirt  worden  ist: 

υΙε  Μέλητος  Χ)μηρ\  εϊηερ  τιμώαΐ  οε  Μουοαι 
ίος  λόγος,  υψίοτοιο  ^ιός  μεγάλοίο  &υ}'ατρες, 
λεξον  μέτρον  ίναρμοζον,  οη  δη  δ^νητοΐσι 
χάλλιστύν  τε  χαι  ^^θτστον,  ηο^έω  γαρ  αχουοαι, 
ο  δε  φηοΐ'' 
ΉσΙοδ^  εχγονε  /ίίου,  εχόντα  με  τηνι«  xekBVBi^ 
είτιεΐν,  αυταρ  Ιγώ  μάλα  τοι  πρόφρων  αγορεύσω, 
χάλλιστον  μεν  των  αγαθών  εσται  μέτρον  είναι 
αυτόν  εαυτω,  των  δε  χαχών  ^t^ioiOF  απάντων 
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εννσυν  üvai  εαντω  άεΐ  χρόνον  ίς  ibv  άπαντα, 
ίΰίλο  δε  παν  ο  η  αώ  9νμω  φίλον  ίστίν,  ίρώτα. 
Η2,  πώς  &ν  oQUjf  οίχοΐντο  πόλεις  χαι  εν  η^αι  ποίοις; 
ΟΜ.  εΐ  μη  ηερόαΐνειν  άπο  των  αΐΌχρών  Ι&ίλοιεν, 
οί  (Γ  αγα&οΐ  ημόιντο,  όίχη  (Γ  άόίχοισιν  ίπείη' 
εν)ζεσ&αι  όε  ^οίς  ο  η  πάντων  εστίν  αμεινον. 
Ein  wahrlich   befremdlicher  Gegensatz   gleich   bei  der  ersten  Ant- 
wort :  '  das  Beete  für  den  Menschen,  sich  selbst  Maass  zu  sein,  das 
Schlechteste,  sich  selbst  immerdar  wohl  gesinnt  zu  sein'.  Soll  das 
Letztere  nun  heissen:  mit  sich  immer  zufrieden  sein?   So  dass  die 
selbstgenügsame   Zufriedenheit   als    das    höchste   üebel   bezeichnet 
wurde?   Oder  ist  bvvüvv  είναι  Ιαυτω  ein  Ausdruck  für  ^Egoismus', 
der  jetzt  τό  ε/βιατον  χαχών  benannt  würde?    Bei  der  antiken  Hal- 
tung des  ersten  Gedankens  —  μέτρσν  είναι  αυτόν  εαντω  xakhotov 
—  erwartet  man  gewiss  zunächst  den  Gegensatz  der  ύβρις  als  des 
ε^^σπ)ν  χαχών.     Dafür  aber  bekommt  man  etwas,  was  recht  nn- 
griechisch  uns  anmuthet :  es  ist  ein  Ton  aus  einer  ganz  fremdartigen 
Welt,  diese  schneidende  Verurtheilung   der  'Zufriedenheit  mit  sich 
selbst',  ja  des  'Wohlwollens- gegen  sich  selbst'. 

Auf  die  Frage,  bei  welchen  Sitten  Städte  und  Staaten  am 
besten  gedeihen,  wird  zuerst  eine  doppelte,  in  gleicher  Weise  zu- 
treffende Antwort  gegeben:  einmal  wenn  die  Städte  ihren  Erwerb 
nicht  aus  schmählichen  Dingen  ziehen  wollen,  andererseits  wenn 
die  Guten  {ol  άγα^Ι  hier  wohl  kaum  mit  politischem  Nebenbegriff) 
geehrt,  die  Bösen  bestraft  werden.  Jetzt  ist  aber,  nach  dem  Texte 
des  StephanuB,  die  Antwort  noch  nicht  zu  Ende,  sondern  stilistisch 
incongrueut  schlottert  noch  ein  Hexameter  hintendrein  ε^^εβδ-αι  όε 
^ίοίς,  σα  πάντων  i(ntv  αμεινον;  welchen  Göttling  dadurch  ertrag 
Heb  zu  machen  suchte,  dass  er  Ια  für  on  empfahl,  während  G. 
Hermann,  entschiedener  vorgehend,  den  Ausfall  eines  Verses  annahm 
und  den  nachstehenden  also  änderte  εϋχεσδ^αι  is  Θεοΐσι'  τό  πάντων 
iadv  αμπνον.  Man  müsste,  in  einem  wie  in  dem  anderen  Falle,  an 
onen  frommen  Interpolator  denken,  wenn  nicht  jetzt  aus  dem  Flo- 
rentmer  Original  und  der  Leidener  Copie  constatirt  werden  könnte, 
dass  wir  an  dieser  ganzen  Stelle  mit  einer  eigenmächtigen  Um- 
stellung des  Stephanus  zu  thun  haben.  Die  echte  Ueberliefemng 
ist  vielmehr  diese: 

χάλλιστον  μεν  των  άγα&ών  εαται  μέτρον  εΐναι 
αυτ6ν  εαντω,  των  όέ  χαχών  i^^dimov  Απάντων 
άλλο  όε  παν  ο  τι  οω  Ονμώ  φίλον  ίστιν,  ερώτα, 

Rhein.  Mmi.  f.  PhUol.  Ν.  F.  ΧΧνΠΙ.  16 
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ΉαΙοβος. 

πώς  αν  αρωτ'  clxoivTO  nikstq  χαί  Iv  η^^Οί  noUnq; 
νμηρος. 

el  μη  τίδρόαΐνειν  από  των  αίαχρών  1&4λοΐ£ν, 

οί  S*  άγα&οΐ  ημοίντο,  όίχη  S*  άόίχοκΛν  ΙτίεΙη, 
ΉσΙοόος. 

Βνχεα&αι  όβ  ^<Ης  οη  πάντων  iadv  Άμεινον. 
νμηρος. 

εννονν  είναι  δαυτώ  χρόνον  ίς  τ6ν  άπαντα. 
So  findet  sich  die  Stelle  auch  in  dem  Apographum  dee  Stephanus, 
and  zwar  mit  folgender  entscheidender  Randbemerkung:  hie  pon. 
versus  bÜvovv  (nämlich  nach  Ιί^^στον  απάντων^  welcher  Ort  durch 
einen  Stern  bezeichnet  ist):  dann  wiederum  bei  dem  Verse  ^Svow 
u.  s.  w.  ^Bvvwv  versus  refertur  ad  asteriscum*.  Er  hatte  also  wahr- 
genommen —  was  hier  vor  Allem  zu  betonen  ist,  dass  in  dem  Ori- 
ginal ein  Vers  nach  τωιν  de  »αχών  ^^imov  απάντων  ausgefallen 
ist:  wie  ich  dies  in  meiner  Ausgabe  durch  Sternchen  zu  bezeichneo 
hatte.  So  viel  ist  nämlich  bereits  erwiesen,  dass  die  von  Stephanua 
versuchte  Ausfüllung  der  Lücke  misslungen  ist.  Dagegen  dürfte 
beispielsweise  ein  solcher  Vers  geeignet  sein,  den  Defekt  zu  er- 
setzen 

υβρίζων  εργοιοι,  ^Έών  οπιν  oint  άλέγοντα. 
Der  Vers  svvow  dvai  εαντω  χρονον  ίς  thv  άπαντα  (so  verstümmelt 
im  Flor,  erhalten)  behält  nun  natürlich  seine  ihm  im  Original  zu- 
kommende Stelle,  nachdem  er  sich  zur  Versetzung  ganz  untauglich 
erwiesen  hat.  Es  liegt  nichts  näher,  als  Huch  hier  Frage  und  Ant- 
wort, jede  zu  einer  Zeile,  anzunehmen :  wie  sich  jetzt  im  Folgenden 
diese  Art  kurzer  Fragen  und  kurzer  Antworten  fünfmal  wiederholt. 
Die  Frage,  die  in  der  vorhandenen  Ueberlieferung  nicht  erkenntlich 
ist,  scheint  mir  aber  durch  meinen  Freund  Rohde  richtig  herge- 
stellt, welcher  vorschlägt: 

eii^eodm  όέ  deom  τί  πάντων  εστίν  αμπνον. 
Jetzt,   denke  ich,   werde   ich   auch  das  Passende  getroffen  haben, 
wenn  ich  diese  Frage  mit  Benutzung  der  Tradition  so  beantworte : 

εϋνους  είναι  εω  ^νμώ  χρόνον  ες  rbv  ατιαντα. 
*  Was  ist  besser  als  alles  von  den  Gittern  zu  erbitten?  Dass  sie 
gnädig  seien  in  ihrem  Gemüthe  filr  alle  Zeit\  In  der  überlieferten 
Form  ist  das  εαυτώ  schwer  verständlich:  nach  ihm  folgt  sodann 
eine  metrische  Lücke.  Das  pleonastische  άει,  welches  Stephanus 
in  diese  Lücke  setzte  (er  vermuthete  auch,  nach  seiner  Copie,  ό» 
an    dieser   Stelle,    metrisch   unzureichend),   war   ganz   willküriiob, 
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während  das  von  mir  empfohlene  €(O0YM(O  sehr  leicht  einmal 
ua  €AYT(0  corrumpirt  werden  konnte.  Die  ganze  Stelle  lautet 
jetzt  in  meiner  Reetitation  so: 

xakhamv  μεν  των  ayadwy  εσται  μέτρον  είναι 
ανών  ε<χντω,  των  όέ  χαχων  ^dtawv  άηάνΊχαν 

αλλο  όε  TiaVy  ο  η  ύω  Θνμώ  φίλον  iadv,  ίρ(ύτα, 
Ήαίοδος, 

πως  αν  aQUj^  οίχοϊντο  πόλεις  και  iv  ^Θεσι  ποίοις; 
νμηρος. 

ει  μη  χερδαΐνειν  άπο  των  αισχρών  ί&έλοιεν, 

οι  (Γ  αγα^ι  τψωντο,  όΐκη  i*  aiUoioiv  ίτιείη, 
^Ησίοδος, 

εΰχεαθ'αι  όέ  ^όωι  τΐ  πάντων  είχαν  δμεινον; 
νμηρος. 

εϋνους  είναι  εω  δνμω  χρ6νον  Ις  ιόν  απάντα, 
Biese  Stelle  ausgenommen  habe  ich  nur  noch  die  Existenz 
einer  einzigen  Lücke  von  der  Grösse  eines  Verses  im  Certamen 
entdeckt;  im  Gegensatz  zu  den  neueren  Herausgebern,  die  an  der 
Stelle,  wo  ich  dies  constatirt  habe,  ohne  Anstoss  vorübergehen, 
aber  in  jenem  allerdings  schwierigen  Zwiegespräch  (p.  9 — 12  ed. 
m.)  sich  mehrfach  der  Annahme  von  Lücken  bedienen  und  dort 
zwar  ohne  methodische  Berechtigung,  wie  ich  sofort  zeigen  werde. 
Jener  schwierige  Abschnitt  des  Certamen  wird  mit  diesen 
Worten  eingeleitet:  καλώς  όέ  καΐ  iv  τοντονς  άπαντήσαντος  ίπι  τάς 
άμίμβϋλονς  γνώμας  ωρμηαεν  δ  Ήοίοόος  χαΐ  τιλείονας  στίχους  λέγων 
ηξίσν  κα^'  ίνα  ίχαστον  συμφώνως  άποχρίνασ&αι  τον  7)μηρον.  εσαν 
ονν  δ  μέν  τιρώτοςΉσίόόου,  δ  <Γ  ε^Όμηρου^  Ινιοτε  όέ  χαΐ  όιά  όνο 
στίχων  την  Ιπερώτψιν  ποιούμενου  του  Ήσιόόου,  Die  eigenthümliche 
Aufgabe,  die  hier  Homer  in  den  αμφίβολοι  γνώμαι  gestellt  wird, 
liegt  darin,  dass  er  auf  einen  Vers  sofort  zu  antworten  hat,  der 
eine  Zweideutigkeit  enthält,  und  dass  er  durch  seine  Antwort  aus 
der  anscheinenden  Unsinnigkeit  oder  Bedenklichkeit  etwas  Verstän- 
diges und  Unbedenkliches  herauszulocken  hat.  So  sagt  zuerst  He- 
siod  'darauf  nahmen  sie  als  Mahlzeit  das  Fleisch  der  Binder  und 
die  Nacken  der  Rosse';  das  Anstössige  würde  im  Essen  von  Pferde- 
fleisch bestanden  haben,  deshalb  verbindet  Homer  in  seiner  Antwort 
ηανχίνας  ΐπτιων  nicht  mit  είλοντο  βοών  χρέα^  sondern  filhrt  fort 
*und  sie  nahmen  wahr,  dass  die  Nacken  der  Pferde  voll  Schweiss 
waren,  da  sie  den  Krieg  satt  hatten'.  Im  zweiten  Beispiel  sagt 
Hesiod  von  den  anerkannt  seeuntüchtigen  Phrygem 
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wd  Φρν/$ς,  tX  πάντων  άνόρων  Ιιύ  γψίϋΐν  Χρνηοί 

—  etwas  ganz  Verkehrtes,  das  Homer  jetzt  also  zum  Besten  wen- 
det *die  Pbryger,  die  von  allen  Menseben  auf  Schiffen  die  besten 
sind,  Seeränbem  am  Gestade  die  Mahlzeit  wegzunehmen' :  ein  immer- 
hin sonderbarer  Einfall,  der  vielleicht  aus  einer  Verderbniss  ent- 
standen ist.  Als  Antwort  hätte  gewiss  auch  genügt,  was  ich  ver- 
muthungsweise  hinstelle  Mie  am  besten  sind  Seeräubern  zum  Ge- 
stade als  Sklaven  zu  folgen*  ίτ^  οαηην  ioxXoi  Stuo&ui  (für  Ορποψ 
iXiodm),  Aber  falsch  würde  es  sein,  hier  an  den  Ausfall  eines 
Verses  zu  denken :  was  Göttling  thut.  —  Der  folgende  Hesiod  zu- 
gehörige Vers  ^Ηραχλέης  unAvosy  άτι*  ωμών  χαμτινλα  τόξα  enthält 
nicht  das  Mindeste  einer  Zweideutigkeil :  deshalb  setze  ich  voraus, 
dass  hier  die  beiden  Verse  umzustellen  sind,  und  dass  wir  zuerst 
zu  betrachten  haben,  ob  der  Vers  χερσί  βολών  toloiv  σΚων  χαζά  φνλα 
γιγάντων  etwa  jenem  Zwecke  entspricht.  Nun  verstehe  ich  nicht 
δλων  γιγάντων:  SXa  χατά  φνλα  γιγάντων  würde  bedeuten  'unter 
ganzen  Haufen  von  Giganten'.  Aber  unmöglich  können  die  Giganten 
selbst  SXoi  genannt  werden.  Dazu  ist  die  Ueberlieferung  des  Flor. 
Κλλωκ:  was  mich  zur  Vermuthung  bringt,  es  möge  hier  ώμώ^  icanc 
φΰλα  γιγάντων  gemeint  sein.  Dann  bedarf  freilich  das  Vorher- 
gehende noch  einer  kleinen  Veränderung.  Das  Anstöesige  und  für 
Homer  Gefährliche  liegt  doch  darin,  dass  Heracles  unter  Haufen 
wilder  Giganten  Pfeile  mit  den  Händen  schleudert:  Homer  aber 
construirt  geschickt  den  Vers  so,  dass  er  χδ^  mit  dem  Verbom 
des  Hauptsatzes  verbindet  (mit  άπΆνσεν  an^  ωμών  χαμπύλα  τοξια) 
*  Herakles  löst  mit  den  Händen  den  krummen  Bogen  von  den  Schul- 
tern und  schleudert  Pfeile  unter  die  Schaaren  der  Giganten'.  Ist 
diese  Erklärung  richtig,  so  muss  es  jedenfalls  tovg  und  nicht  Umv 
heissen:  also  χ€ρά,  βαΧων  (oder  βαΧέων)  Ισνς  ώμων  χατά  φυλά  γι- 
γάντων. 

Darauf  sagt  Hesiod  *  dieser  Mann  ist  der  Sohn  eines  tapfem 
und  feigen  Mannes'  —  ein  Widerspruch,  den  Homer  so  löst,  dass 
er  xat  άνάλχιάος  nicht  mit  άνόρος  verbindet,  sondern  fortfährt  {md 
άνάλχιίος)  μψρός  ιτιά  πόλεμος  χaλJEπhς  πάσΐ]θΐ  γυναιξί.  —  Von  den 
verschiedenen  Co^jekturen,  mit  denen  der  Anfang  des  nächsten 
Verses  bedacht  ist,  verdient  allein  unbedingte  Zustimmung  die  von 
G.  Hermann 

η  τ*  δρα  (für  ojfr  αρ')  oofye  τιατηρ  ψιγεν  xal  πότνια  μι^τηρ. 

Das  Zweideutige  liegt  in  οοιγε  εμιγεν,  wenn  man  es  übersetit  'mit 
dir  haben  sich  vermischt':  Homer,  in   setner  Antwort,  wendet  es 
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anders,  indem  er  es  so  versteht  ^ffir  dich  haben  sich  Vater  und 
Matter  in  Liebe  geeint' 

awfia  τότε  απείραντε  (so  Hermann  für  τύγ^  ίατκίραί^το)  Sia 

χφ)ύέψ  ^ΑφροόΙτψ^. 

Im  nächsten  Verse  αυτάρ  insl  όμη&η  γάμψ  ^Αρτεμις  Ιοχίαιρα 
wäre  etwas  Unmögliches  von  der  ewig  onvermählten  Artemis  aus- 
gesagt: sofort  constroirt  Uomer  ^Αρτεμις  Ιο^έωρα  anders,  indem  er 
sie  zum  Snbjekt  des  Hauptsatzes  macht  'Artemis  tödtete  mit  sil- 
bernem Bogen  die  Kallisto,  als  diese  γάμω  ίμή&η*.  Καλλιστώ  ist 
Accnsativ,  der  Vordersatz  ist  nach  γάμω  zu  Ende. 

Ganz  klar  ist  der   Scherz  der  nächsten  Wendung  *8o   nun 
speisten  sie  den  ganzen  Tag,  ohne  etwas  zu  haben*:  darauf  Homer 
'ohne  etwas  von  Hause  zu  haben,  sondern  Agamemnon  der  Fürst 
der  Männer  gab  es  ihnen'.  Darauf  Hesiod :  'Als  sie  gespeist  hatten, 
sammelten  sie  in  der  glühenden  Asche  die  Gebeine  des  2ieus' 
dsinvov  άειπνήααντες  hl  σποόω  aldtuüoiomj 
σνλλεγον  iaria  λευκά  Jihg  πατατε&νειώτος. 
Homer  wendet  das  Lästerliche  dieser  Zweideutigkeit  ab,   indem  er 
verbindet  'die  Gebeine  des  todten  Sarpedon  des  muthigen  göiter- 
φήοήβη  Sohnes  des  Zeus*  Ticuihg  νπερ^νμον  Σαρττηόόνος  avndioiB, 
Hier  stand  dao  Richtige  Jilq  in  der  ed.  prinoeps:    aber  Göttlingi 
der  offenbar  diese  ed.  gar  nicht  hinzugezogen  hat,  musste  es  erst 
durch  Conjektur  wiedergewinnen.     Verkehrter  Weise  nahm  Barnes 
hier  eine  Lücke  an,  indem  er  etwa  folgenden  Vers  vermuthete  χαί 
τότε  Ζενς  ΪΚέαιρε  τίρεν  χατα  όάχρυον  εϊβων, 

Etwas  zweifelhafter  bin  ich  über  das  Nächste.  Zwar  die 
eigentliche  Pointe  ist  nicht  zu  verkennen :  ϊομεν  ix  νηων  übv  σμφ* 
ωμοίοιν  έχοντες  soll  zu  der  Meinung  verführen,  dass  odov  der  Ob- 
jektsaccusativ  zu  εχαίντες  sei  'den  Weg  um  die  Schultern  habend'. 
Homer  aber  construirt  bSbv  mit  ΙομΒν  und  fügt  zu  εχμντες  hinzu 
φάσγανα  »ώπηεντα  xal  aiyav^  όολιχαύλους.  Nun  aber  steht  noch 
vor  ίομεψ  der  Vers  ημείς  (Γ  ϋψ,ηεδίον  Σ^μοίντων  ^μενα  αντως.  Εβ 
wäre  nicht  unmöglidi,  dass  unmittelbar  danach  etwas  ausgefalleo 
sei ;  obwohl  dann  im  Verse  irgend  eine  Anstössigkeit,  irgend  etwas, 
was  auf  das  Glatteis  des  Missverständnisses  lockt,  sich  finden  müsste. 
Das  finde  ich  nicht  und  vermuthe  deshalb,  dass  Hesiod  nur  sage 
'wir  nachdem  wir  vergebene  in  der  Ebene  des  Σψόείς  dagesessen 
hatten'  (wie  Rhesos  v.  546  Σψόεντος  ημένα  χοίτας)  'machen  uns 
auf  den  Weg  u.  s.  w.'  Der  Verfuser  des  Gertamen  hat  uns  ja 
vorher  belehrt,  dass  Hesiod  Μονέ  seine  Frage  zweizeilig  maohe. 
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d.  h.  doch  mnidesteDe  zweimal.     Bis  jetzt  haben   wir  erst   eine 
zweizeilige  Frage  angenommen:  dies  ist  der  zweite  Fall. 

In  dem  nächsten  Beispiel  dr  τότ"  άρκηήες  χονροί  x^i^uoi  &a' 
λάααης  liegt  der  Scherz  in  der  unmöglichen  Yerbindung  'mit  den 
Händen  des  Meeres^;  Homer  aber  verbindet  &άλάασης  mit  aTmqv- 
oavi  ασμενοί  ίσσνμένως  u  ajuigvoap  (Mvakov  vavv:  ein  Vers  übri- 
gens, der  eine  starke,  nur  durch  die  weibliche  Cäsur  des  dritten 
Fusses  zu  entschuldigende  Cäsur  enthält  (vgl.  z.  B.  U.  3,  376).  — 
Im  folgenden  Vers,  den  die  Handschrift  bietet,  bin  ich  ausser  Stande, 
etwas  zu  erkennen,  was  den  hier  geforderten  Anlass  zu  einem  Miss- 
verständnisse abgäbe:  ΚολχΙό^  ϊτιειτ'  Ϊ3Λοντο  xod  ΑΙητψ  βασιλιά. 
Vielleicht  ist  ein  Vers  ausgefallen;  doch  meine  ich  schon,  wenn 
man  die  zwei  Verse  in  umgekehrter  Ordnung  setzt,  den  gewünschten 
Effekt  zu  erreichen.     Dann  sagt  zuerst  Hesiod 

ψευγον^  iim  γίγνωσχον  άνέσηον  ή(Γ  άΟίμιστον 
und  wünscht  dabei  das  Missverständniss  ^sie  flohen,  nachdem  sie 
(το  φενγΗν)  als  avianov  und  αΟ^έμιστον  erkannt  hatten^;  Homer 
aber  bezieht  άνέσηον  ffi^  ά&έμισιον  auf  einen  bestimmten  Menschen 
(wie  II.  9,  63  άφρήτωρ  ά&έμιστος  άνεσηος  ίσην  ίχεΐνος)  und*  sagt 
'als  sie  nach  Kolchis  gekommen  waren  und  erkannt  hatten,  daas 
der  König  Aietes  unwerth  einer  Herd-  und  Rechtsgenossenschafi 
war,  flohen  sie  davon'. 

Das  Folgende  ist  ohne  Zweifel  in  Ordnung :  αύταρ  ίτιεί  στίΗ- 
οάν  TS  xai  εχταον  οίδμα  θαλάσσης  sagt  Hesiod:  damit  man  nicht 
hcTuov  mit  dem  Objektsaccusativ  οΐδμα  β-οίλάσσης  verbinde,  fahrt 
Homer  fort  ποντοτωρεΐν  ήμελλον  1%)σοεΚμων  iiii  νηων. 

Nun  bleiben  noch  fünf  Verse  übrig.  Von  diesen  bieten  die 
drei  letzten  jenes  gewünschte  Verhältniss.     Hesiod  beginnt 

iadief  ω  Ιξβίνοι  xal  πίνετε  μηδέ  ης  ύμ&αν 

oixadc  νοστήσειε  φΆην  ές  ηατρίία  γσααν 
und  erweckt  dadurch  die  Vorstellung,  als  ob  er  etwas  ganz  Dn- 
sinniges sage  *  esst  und  trinkt  jetzt  ihr  Fremdlinge  und  keiner  von 
euch  möge  in  seine  liebe  Heimath  zurückkehren!'  Homer  aber  VÜli 
mit  ηημανΒύς  ein,  άλλ^  ανης  άπήμονες  οΪΗαό^  Ικοίσ^  und  rettet, 
mit  der  an  ihm  gepriesenen  Geistesgegenwart,  den  Sinn  der  Stelle. 
—  Vor  diesen  drei  Versen  stehen  aber  noch  zwei 

TD^y  (Γ  *ΑτρεΙίης  μεγάΧ^  etj^av  τίοσιν  olMsdxu 

μηίέτητ'  h  τώντω  nal  φωνησας  iitoq  ηϋόα. 
Nun  könnte  man,  wie  es  bisher  geschah,   den  ersten  Yers  an  He- 
siod geben,   den  zweiten  an  Homer.    Doch  habe  ich  gegen  diese 
Vertheilung  etwas  einzuwenden.  £retlich  kann  von  einem  möglieben 
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MttBverttändnise,  von  einer  αμφίβολος  γνώμη  hierin  gar  nicht  die 
Bede  sein.  Warum  hatte  der  Atride  wiot  nämv  nicht  Untergang 
anwunschen  können?  Dieser  Gedanke  enthält  doch  nichts  Unsinniges, 
wie  oZtf^a  ^ϋΧάσσης^  χ$ίρ€<ΚΗ  Οηλάσσης,  vielleicht  etwas  Unmorali- 
sches, aher  gerade  ans  dem  Munde  eines  zürnenden  Achill  recht 
wohl  Mögliches.  Sodann  würde  bei  jener  Vertheilung  Homer  die 
Worte  sagen  müssen  χαί  φωνήαας  εηος  ijSda,  d.  h.  er  würde  hier 
ganz  aus  seiner  Rolle  fallen  und  plötzlich,  zum  ersten  Male,  He- 
siod  auffordern,  etwas  zu  sagen.  Eine  solche  Verwirrung  der  Rollen 
ist  höchst  unwahrscheinlich ;  deshalb  ziehe  ich  vor,  vier  zusammen- 
hängende Verse  dem  Hesiod  beizulegen.  In  diesen  vier  Versen  ist 
dann  ein  recht  starker  logischer  Widerspruch  erkenntlich,  wie  wir 
ihn  im  letzten  Beispiele  dieser  γνωμοΛ  αμφίβολοι  zum  Abschlüsse 
erwarten :  er  ist  sehr  breit  und  ausführlich  ausgesprochen,  so  dass 
die  Aufgabe,  in  einem  einzigen  Verse  alles  vorhergehende  Anstössige 
zu  beseitigen,  zuletzt  noch  besonders  schwer  erscheint.  'Der  Atride 
wünschte  diesen  Allen  recht  sehr,  sie  möchten  nie  im  Meere  umkommen 
und  sprach  das  Wort:  esst  und  trinkt,  ihr  Fremdlinge,  und  möge 
keiner  von  euch  in  seine  liebe  Heimath  zurückkehren  — *,  worauf  dann 
Homer  in  der  schon  erwähnten  Weise  antwortet.  Für  ganz  unmög- 
lich halte  ich  aber  die  Vertheilung,  welche  G.  Hermann  anempfohlen 
hat:  V.  128  und  129  an  Hesiod,  v.  180. 131.  132  an  Uomer.  Denn 
bei  dieser  Vertheilung  würde  der  Zweck  und  Sinn  dieser  neckischen 
Spiele,  aller  dieser  verführerischen  Zweideutigkeiten  durchaus  ver- 
fehlt sein:  wie  ich  überhaupt  die  Beobachtung  zu  machen  hatte, 
daee  die  früheren  Herausgeber  und  Kritiker  dieses  Zwiegesprächs 
gar  nicht  gewusst  haben,  was  sie  von  ihm  halten  sollten.  Wir 
müssen  aber  hier,  wie  überhaupt  bei  der  ganzen  Durchführung  des 
Certamen  an  die  ausserordentliche  Uebnng  der  Ghriechen  in  sym- 
potischen  Wettkämpfen  und  Räthselreden  aller  Art  denken ;  gerade 
aber  bei  den  αμφίβολοι  γνώμαι  werden  wir  uns  der  Worte  des 
Klearcb  zu  erinnern  haben  Athen,  p.  457  E,  der  ein  solches  sym- 
potisohes  Spiel  also  schildert  τω  τίρωτω  έπος  ^  Ιαμβύον  άηονη  τΑ 
Ιχόμενον  htaavov  λέγειν. 

Hatten  wir  in  der  Behandlung  dieser  ganzen  Stelle  uns  nir- 
gends gezwungen  gefühlt,  zur  hypothetischen  Annahme  einer  Lücke 
onaore  Zuflucht  zu  nehmen,  so  ist  dagegen,  wie  ich  bereits  an- 
deutete, anderwärts  ein  wirklicher  Defectus  nachzuweisen;  doch 
reichen  wir  auch  hier  vollkommen  aus,  wenn  wir  uns  etwa  einen 
Hexameter  ausgefallen  denken.  Nach  dem  Wettkampfe  genieset 
Homer  die  Qastfreundschaft  des  Königs  Medon  in  Athra;  während 


248  Der  Florentinieche  Traotat  über  Homer  und  Hesiod, 

dieses  athenischen  Aufenthaltes  soll  er,  bei  grosser  Kälte,  dieie 
Veme  improvisirt  haben,  als  in  dem  Rathhaose  das  wärmende  Feojr 
brannte: 

άι^ος  μίν  σιιέςρανος  jicuiegy  πύργοι  ίέ  ποΧηος, 
ίπποι  (Γ  αν  πεδίον  κόσμος,  νη$ς  όε  ^αλάοοηΐζ, 
λ(Λος  (Γ  είν  άγορ^αι  κα^ψιενος  εΐοοράασ&αι, 
αΐ&ομένου  όέ  πvρbς  γεροιρώτερος  όίχος  loh&iu 
ημαη  χεψεριω,  επόταν  νίψ^Λ  Κρονίωκ 
Dieselbe  Geschichte  wird,  mit  Veränderung  des  Lokals  und  eiligen 
Differenzen  der  Verse,  auf  die  es  uns  ankommt,  in  der  H^odotei- 
sehen  vita  Homeri  also  berichtet  Westerm.  p.  16  (cf.  Suidae  tom. 
alt  Bernh.  p.  1102) 

άνόρος  μεν  στέφανος  παίδες,  τινρ^ο«  δε  πύληος 
ίπποι  (Γ  iv  τιεδίψ  κόσμος^  νήες  δε  &αΧάσαης^ 
χρήμαχα  (Γ  ανξβΐ  οϊχον,  άτάρ  γεραροί  βασιλήες 
^μ^νοΑ  εΙν  άγορη  κόσμος  τ^  αλλοισιν  oQoUsdui, 
αϊβνμένου  δε  πυρός  γεραρώτερος  οίχος  Ιόέσ^αι, 
In  dieser  letzten  Fassung  ist  mir  κόσμος  -f  αλλοΐίηρ  ίραα^αι  an- 
stössig;  es  kommt  in  allen  den  einzelnen  Gliedern  des  Epigramms 
darauf  an,  dass  deutlich  die  Zierde  und  das  Gezierte  neben  ein- 
ander gestellt  werden,  Kinder  und  der  Mann,  Thürme  und  die  Stadt, 
Pferde  und  das  Gefild,  Schiffe  und  das  Meer,  Könige  und  —  die 
δλλοι?  Nein,  ich  denke  die  Bevölkei'ung,  die  Unterthanen,  also 
λαοί:  deshalb  lese  ich:  κόσμος  λαοίσιν  ορασ^αι,  —  Jetzt  ist  noch 
der  Vers  rückständig  χρήματα  (Γ  αϋξ/ει  οίκον,  in  dem  noch  das  Di- 
gamma  bei  οϊκον  seine  ganze  Kraft  bewährt.  Es  ist  durchaus  kein 
methodischer  Anhalt  da,  ώ'ο  Lesart  χρήματα  δ'  όΐκον  άίξι»  au  be- 
vorzugen, welche  der  für  die  Kritik  der  vita  Hom.  bedeutungslose 
cod.  Monac.  333  allein  bietet.  Dagegen  zeigt  der  Vers,  verglichen 
mit  den  anderen,  so  wie  so  eine  Incongruenz.  In  allen  jenen  Zu- 
sammenstellungen, die  ich  aufführte,  ist  das  Verhältniss  der  Zierde 
zum  Gezierten  viel  sinnlich  anschaulicher  ausgedrückt  als  in^Güter 
fördern  das  Haus';  hier  missfällt  die  graue  Abstraktion  dieser  Ver- 
hältnisse, gegenüber  der  sonst  vorherrschenden  Bildlichkeit;  wozu 
noch  kommt,  dass  alles  auf  die  Spitze  hinausläuft:  Mas  breimende 
Feuer  ist  für  das  Haus  der  höchste  Schmuck',  dass  also,  vor  dieser 
Spitze,  an  sich  eine  andere  Zierde  des  Hauses  früher  kaum  erwartet 
werden  darf.  Hier  bliebe  nur  noch  übrig,  bei  dem  ersten  Λιος 
an  das  Gotteshaus,  den  Tempel  zu  denken  (wie  z.  B.  Herod.  8»  143, 
Eurip.  Phoen.  1373).  Dann  müsste  aber  dieser  Begriff  durch  das 
Hinzukommende  deatlicher  bestimmt  werden,  als  dies  mit  χρημam 
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gefK^biehi:  denn  an  sich  kann  οΓχος-nicht  den  Tempel  bezeichnen, 
-wohl  aber  in  einer  solchen  Verbindung:  ^9f/ι^ατα  (Γ  ανξει.  οϊχον 
*  Weihgeechenke  (^μα  nach  Hesych  gleich  άνά&ημα)  zieren  den 
Tempel  \ 

Lassen  wir  diese  Veränderung  in  suspenso  und  betrachten 
wir  vielmehr  die  entsprechenden  Verse  im  Certamen,  so  müssen  wir 
jedeniiftlle  die  Worte 

Xabg  cT  είν  άγορηαι  χαδημενος  εΙΰοράαοΟ^Μ 
TöUig  unverständlich  finden.  £s  bleibt  durchaus  im  Ungewissen^ 
wie  das  είσοράασ&αι  zu  construiren  sei:  und  bei  einer  Vergleichung 
mit  dem  eben  behandelten  Epigramm  erkennen  wir,  dass  nicht  so- 
wohl das  Volk  eine  Zierde  fär  den  Harict  als  vielmehr  die  Könige 
eine  Zierde  für  das  Volk  sein  sollen.  Damit  ist  es  mir  wahrschein- 
lich geworden,  dass  ursprünglich  unser  Epigramm  sechs  Verse  ent- 
hielt, deren  dritter  und  vierter  vermuthlich  ehemals  lauteten: 

&ηματα  9  ανξβΐ  οϊχον,  ατάρ  γεραροί  βαοιληες  (oder  χόομος  βααιλήες) 

λαοΐς  εΙν  άγορ^ί  χαΟ^ήμενοι  εΐαοράαα&αι. 
Die  überlieferte  Form  ist  wohl  nur  das  Werk  eines  überarbeitenden 
Gelehrten,  der  den  Ausfall  des  dritten  Verses  nicht  bemerkte  und 
mit  dem  unverständlich  erscheinenden  übrig  gebliebenen  vierten 
nichts  Besseres  anzufangen  wusste,  als  λαοίς  in  λαός  und  χα&ήμενοι 
in  χα&ημενος  zu  verändern. 

Eine  Reihe  von  Veränderungen,  welche  ich  auf  Seite  6  der 
Ausgabe  vorgenommen,  wüsste  ich  so  in  aller  Kürze  nicht  zu  er- 
klären :  weshalb  ich  mir  eine  hierauf  bezügliche  Auseinandersetzung 
bis  dahin  verspare,  wo  ich  die  hesiodisch-homerischen  Verwandt- 
schaftslisten zusammenhängend  behandeln  werde.  Ueberhaupt  sind 
mehrere  litterarhistorisch  bedeutsame  Angaben  des  Gertamen  und 
insbesondere  der  Begriff  und  die  Geschichte  der  ganzen  Wettkampf- 
Vorstellung  noch  werth,  ernstlich  überlegt  zu  werden:  wozu  frei- 
lich firöher,  so  lange  das  Vorurtheil  gegen  dies  Schriftchen  herrschte, 
nichte  auffordern  mochte.  Für  diejenigen  aber,  denen  ich  es  wahr- 
scheinlich gemacht  habe,'  dass  wir  in  seinem  Kern,  bei  aller  Ver- 
stümmelung und  Verkürzung,  ein  Produkt  der  klassischen  Zeit,  die 
Erfindung  eines  Rhetors  und  Schülers  des  Gorgias  wieder  zu  er- 
kennen haben,  wird  es  eine  jedenfalls  belehrende  Aufgabe  sein,  das 
wenngleich  entstellte  Bild  eines  alten  ßiog  Όμηρου y  mit  seinen  Er- 
imienuigen  an  Rhapsodenwettkämpfe,  sympotischeRäthselspiele  und 
die  frühesten  homerischen  Studien,  zu  betrachten. 

Basel  im  August  1872.  ^   Friedrieb  NieUsohe. 


Emendationiuii  in  Statu  Silyas  Partieila  L 

Scripsit 
Aenilias  Baekreis. 


Statu  dlvaram  libros  mss.  omnes  qai  quidem  aetatem  tole- 
runt  ex  lllo  codice,  quem  Poggius  ex  Oallia  Romam  portavit^ 
floxisse  hodie  sat  notum  est.  non  tarnen  ex  ipso  archetypo,  sed 
ex  eius  apographo  inanasse  illos,  memorabilis  Herrn.  Noblü  (qnaestt. 
Stat.  Berol.  1871,  p.  34  sq.)  suspioio  est,  qnam  ex  libri  Pogs^am 
collatione  ab  Angelo  PoHtiano  in  margine  editionis  prineipb 
facta  (ea  nunc  Romae  in  bibliotheca  Corsiniana  adservator;  cf. 
Nobl  1.  1.  p.  27  sqq.)  stabilire  posse  mihi  videor.  nam  in  prae- 
fatione  libri  primi  in.  ^qnid  enim?  oportet  haios  qnoqne  sa- 
cioritate  editionis  onerari,  quod  adhnc  pro  Tbebaide  mea,  quam- 
vis  me  reliqnerit,  timeo?'  verba  Oportet  haios'  aDomitio  inserta 
sunt:  omnes  oodd.^  'quid  enim  .  .  •  •  qnoque'  cum  lacunae  signo 
exhibent.  at  enim  in  exemplud  Corsiniano  hoc  adnotatum  est  'quid 
no\  quod  nihil  aliud  significat  nisi  hoc  'quid. η  .o' ;  ut  et  in  opiimo 
libro  Rehdigerano  'quid  enim'  abbreyiatum  est  ita  'quid.n•*  est 
aotem  Ό'  littera  initium  vocis  *  oportet',  quam  reotissime  Domiüiim 
supplevisse  hinc  iam  dilucide  apparet.  itaque  hie  Politianue  dili- 
gentius  quam  scriba  libri  illius  nostrorum  codicum  parentis  arche- 
typum  contulit.  ceterum  totum  looum  ita  lege  'quid  enim  oportet 
me  hui  US  quoque  auctoritate  editionis  onerari  qui  Cquo'  codd.) 
adhuc  proThebaide'  eqs.  —  insignius  documentum  praebeot  büt. 
y  5,  24 — 28,  qui  versus  sie  in  codd.  melioribus  so  habent: 
hoc  quoque  cum  in  .  .  .  terdena  luoe  peracta 
acclinis  tumul  ....  uotus  in  carmina  yerto 


^  aoeuratam  eorom  notitiam  A.  Imhofii,  viri  clarissimi  et  de  Siatio 
egregie  meriti,  benevolentiae  de^.  editionis  principis  Gortinianae  coUa• 
tionem  olim  Mohlios  amioos  mihi  oommodavit« 
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diseordesque  in  ...  .  singultantia  verba 
molior.  orsa  ly  ....  est  atque  ira  tacendi 
impatiene.  sed  nee  eqs. 
eiPolitianus  qnidem  hoc  adnotavit  'teztus  ht  intercisos  hos  versus', 
sed  einsdem  testimonio  diserto  scimos,  v.  27  ante  illnd  ^est  atque' 
.in  libro  Poggiano  duas  praeterea  litteras  extitisse,  quaruni  in  no- 
sbrie  libris  nullum  apparet  veetigium.  quae  utrum  'du'  vel  'dm' 
iuerint,  in  misera  editionis  Corsinianae  conditione  ei  qni  conferendi 
munere  fnncti  sunt  non  sat  dinoscere  potuerunt.  übet  autem  iam 
hie  loci  de  versuum  iUorum  emendatione  disputare.  v.  26  non 
potest  in  dubitationem  vocari  quin  recte  suppleverit  Domitius  'dia- 
cordeeque  modos  et  singultantia  verba';  quinque  igitur  litterae 
(odos  &)  lacuna  illa  in  hoc  versu  haustae  sunt,  iam  ei  v.  26  cum 
vulgata  scribimus  'tumulo  luctue',  duas  tantum  litteras  perüsse 
purum  est  credibile.  sed,  ecce,  ipsum  illud  Ductus'  eo  redarguitnr 
qood  iam  v.  23  legitur  'tanta  est  insania'  luctus'.  adice  quod 
oodex  Salisbuiigensis  '  η  otus'  praebet  ^  unde  hie  quoque  quinque 
fitterarum  omissionem  statuendam  esse  censeo  ita  'aocHnis  tumulis 
planciuB  in  carmina  verto';  de  'tumulis'  plurali  cf.  silv.  IV  4,  55 
*et  magni  tumulis  adcanto  magistri'.  recte  porro  (jronovius 
diatrib.  p.  586  v.  24  scripsit  'dum  nitor.  videmus  igitur,  ita 
poenultimam  archetypi  paginam  perscissam  fuisse  ut  versus  24 
triiim,  vv.  25  et  26  quinarum  litterarum  ceperint  detrimentum. 
iam  si  de  v.  27  in  re  incertissima  coniecturam  proferre  licet,  equi- 
dem  in  libro  Poggiano  haec  fuisse  putaverim  'molior  orsa  ly  .  • 
faest atque  ira  tacendi'.  itaque  primus  ultimusque  versus  mi- 
nore, medii  miuore  damno  affecti  erant.  restat  ut  Statii  verba  pro- 
babiUter  emendata  apponam: 

hoc  quoque  dum  nitor  terdena  luce  peracta 
aedinis  tumulis,  in  planctus  carmina  verto 
diseordesque  modos  et  singultantia  verba. 
molior  orsa  lyra  funesta  atque  ira  tacendi 
impatiene:  sed  nee  solitae  mihi  vertice  lanrus  eqs. 
igitur  pro  eo  quod  'planctus  in  carmina'  antiquitus  erat  exaratum 
'in  planctus  carmina'  rescripsimus.    nam  omnino  ineptus  est  talis 
sententlarum   conexus:  dum  hoc   (sc.  Carmen)  pango,  planctus  in 
carmina  verto.  'orsa  funesta'  sunt  verba  tristia;  cf.  Markl.  ad  h.  L 


*  fiudensis  'nctus',  Rehdigeranus  vitiose  *nanie*  habent,  ceteri 
eiqoe  deteriores  omittunt  in  archetypo,  si  collationi  est  fides,  Humul 
.  .  .  actus'  fdit. 
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id  quod  eet  ^molior'  optime  congmit  com  illo  'nit<Mr';  nimiram 
Carmen  tnm  temporis  Statio  non  sponte  fluxit.  et  ponitur  moliendi 
yerbam  ibi  potissimum  ubi  magni  laboris  notio  subest•  cf.  AchilL 
I  19  'te  longo  necdum  fidente  parata  moliinar\  of.  et  sily.  Π  1,  28 
'plango  lyra'•  —  utut  hae  conieotorae  so  habent,  Politiaüi  diligenti 
ooUatione  adiatie  certiesime  nobis  affirmare  Ucet,  omnes  codicee 
nobis  ooguitoe  non  ex  ipso  Poggü  archetypo,  sed  ex  eins  apogra- 
pho  descriptoe  esse. 
I  1,  27  sq.: 

te  Signa  ferente 

et  minor  in  lege«  iret  gener  et  Cato  castris. 
lliram  est  qoanttim  hie  locne  vexaverit  criticos,  cum  sensos  eioi 
apertiesime  eit  hio:  ei  ta,  Domitiane,  Gaesaris  loco  arma  geseiaees, 
nee  Pompeioe,  non  iam  Magnus,  nee  Cato  pertinaoius  tecom  bellare 
aninram  indoxissent,  sed  aocepissent  condiciones  a  te  lalas.  iam 
iliud  'in  leges  iret'  magna  exemplomm  nube  defendant,  sed  herde 
sat  alienomm.  vide  modo  locos  tales:  Ovid.  Heroid.  4,  62  'in  eo- 
cias  leges  ultima  gentis  eo\  Valer.  Maxim.  ΙΠ  8,  4  'in  exiliam 
quam  in  legem  eins  ire  malnit\  lustiu.  ΧΠ  3  '  in  leges  eorum  quo« 
vicerat  transiret\  bis  locis  quaenam  leges  sint  intellegendae,  addito 
qnodam  (sooias,  eins,  eorum)  fit  manifestum;  cuius  rei  in  eo  de 
quo  agitur  versu  nee  vola  apparet  nee  vestigium.  iam  dquis  ool- 
lecto  simili  Statu  loco  (silv.  I  2,  28  'subüt  leges  et  Irena  momor- 
dit  ille  solutus  amor')  publicas  leges  intellegi  yult,  vereor  equidem 
ne  is  artificiis  admotis  locum  interpretari  studeat.  quid  enimV  nonne 
Caesar  potius  contra  leges  reipublioae  egit,  cum  Rubicone  traiecto 
arma  Italiae  et  urbi  inferret?  dicendum  erat  *  legibus  Caesaris*, 
non  'legibus  reipublicae';  bas  enim  utraquepars  et  tueri  et  defen- 
dere  praetendebat.  neque  vero  respublica  Romana,  sed  Caesar  cum 
Pompeio  bellum  gessit.  porro  iUud  '  Cato  castris  iret'  explicaot  '  e 
castris  iret'.  quod  mihi  quidem  non  satisfacit.  nam  si  Statins  di- 
cere  voluit  ^arma  Cato  deponeret',  ineptissime  certe  hanc  senien- 
tiam  expressit,  cum  is  qui  e  castris  it  etiam  in  pugnam  procedendi 
yel  castra  movendi  gratia  id  facere  possit.  l^e  'et  minor  in  leg«• 
iret  gener  et  Cato  paci8^\  cf.  Verg.  Aen.  4,  618  'cum  se  sab 
leges  pacis  iniquae  tradiderit'  et  id.  12,  112  'et  pacis  dioere 
leges'. 

I  3,  1δ  sqq. : 

ingenium  quam  mite  solo!  quae  forma  beatis 

arte  manus  concessa  locis!  non  largius  usqnam 

induleit  natura  sibi! 
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Merari  poeaet  iUiid  ^concesaa'  quam  vis  snblangniduin,  si  nllam  a 
libris  mss.  haberet  praeeidiam.  qai  com  ad  anam  omnes  legant 
'arte  manag  artemqae  locis',  aliud  quid  sub  hao  scriptora  lai^e 
in  propatulo  est.  videntur  autem  verba  proxime  sequentia  indioare, 
farmae  loci  per  artifices  quaeeitae  oppoenisse  Statinm  polcbritndi- 
nem  naturalem,  hino  &oile  nasdtur  emendatio  haec:  'quae  forma 
beatis  arte  manne  faekque  locisT  secundum  Oellinm  enim  ΧΙΠ 
30  H.  'non  solum  in  hominnm  corporibus,  sed  etiam  in  remm 
cnioequemodi  aliamro  «fades»  dicitur•  nam  raontis  et  caeli  et  maris 
facies,  si  tempestive  dicatnr,  probe  didtnr'.  hinc  externa  locorum 
apedee  facid  vocabulo  designatur  (ef.  ex.  gr.  Sallnst.  Cat.  55),  et 
ita  interdnm  designatur  ut  simul  amoenitas  notetur.  sie  apndOvl•* 
dium  met.  III  414  sq.  legitur  'bic  puer  et  studio  venandi  laseos 
et  aesta  procubuit,  facieroque  lod  fontemque  secutue\  sie  apnd 
Gorippum,  laud.  lustini  1 101  ^  vel  Solis  dicenda  domus,  gratissima 
Visa  et  faoie  miranda  loci',  ortnm  autem  vitium  inde  quod 
Yocolae  'fade'  littera  prima  periit  post  iUud  'manne';  cf.  Fleckds. 
ann.  1871  p.  660  sq. 
I  4,  58 sqq.: 

tuuc  deus,  Alpini  qui  iuxta  culmina  dorsi 
dgnat  Apollineo  sanctos  cognomine  lucos 
respicit,  beu!  tanti  pridem  securus  alumni. 
Tooem  'pridem'  non  agnoscunt  Codices,  quorum  alii  'pretium',  alii, 
inter   qnos  est  Bebdigeranus,  'precidem',   Reginensis  1976,  baud 
spernendae  auctoritatis  Über, 'presidem'  praebent.  diligentius  locum 
intuenti   apparebit,   securitatis  illius  causam    did  debere.    potuit 
autem  Apollo  tum  temporis  alibi  detineri  aut  forte  otiari.   yide  an 
dt  legendum  'heu!  tanti  residena  securus  alumni'.    nesdo  autem 
an  banc  emendationem  stabiliat  Claudianus,  perpetuus  Statii  Imi- 
tator, cuins  baec  in  epitbalamio  Pail.  et  Oder.  56  sunt  verba  'equi- 
dem  dudum  te  diva  morantem  mirabar,  quid  adhuc  tanti  se- 
eura  maneres  coniugii'.  et  respondent  dbi  aliquatenns  'morantem' 
et  'reddens',  id  est,  otiosus• 
Ib.  86 sqq.: 

gandet  Trasimenus  et  Alpes 
Gannensesque  animae;  primusque  insigne  tributum 
ipse  palam  lacera  poscebat  Regulus  umbra. 
fingit  poeta,  nt  yox  'palam""  demonstrat,  Regulum  ad  'missum  me- 
dia de  pace  triumphum'   videndum  adfuisse  ex  inferis.    sed  quo- 
modo  is  illndLibyenm  tributum  poposcisse  dicitur?  pulcbra  est 
lorüni,  quam  Marklandas  adfert,  emendatio:  'lacera  plandebat  Be- 
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gulas  ambra'.   mihi  tarnen  leniore  rnntatiooe  scribendam  Tidetar 
^noBC^Hä  Regaine';  nara  'oosowe*   est  Widere';  cf.  silv«  IV  4,  8 
ülic  egreginm  formaque  animisqne  yidebis  Marcellnm  et  cebo 
praeeignem  vertioe  nosoea'  et  Harkl.  ad  I  3,  3. 
I  6,  51  sqq.: 

hoe  intmr  fremitne  novoeque  loxne 

q^ectandi  levis  efingit  volnptas• 

etat  sexne  mdie  inseinBqne  ferri 

et  pngnas  oapit  improbne  viriles. 

hie  andaz  enbit  ordo  pamiloonra  eqs. 
mimm  eet  illud  Mevis  efingit  volnptaa'.  sane  nt  omnia  mortaliam 
gandia  flnnnt,  ita  et  speotandi  voluptae  inter  cenam  praebtta.  sed 
qn»  bene  sanns  ita  loqoitor?  expectamns  fere  'spectandi  levis  <φΜ 
volnptas'•  certior  est  diseeptatio  de  verbis  inseqnentibns.  Codices 
enim  tradunt  'nt  pugnas'.  habet  autem  illnd  ^stat  eexa8%  quo 
roerito  displioeat  etenim  viragines  illae  proelii  simolacram  edentes 
non  stabant,  sed  ut  pognae  vices  ferebant  terga  modo  fogioites 
vertebant,  modo  insequentes  premebant.  itaque  emendaadum  pote 
*hac  (vel  'hie')  sexus  mdis  insciosque  ferri  nt  pngnas  capit  im- 
probus  viriles!  hac  (vel  'hie')  audax  subit  ordo  pnmilonuro';  cf. 
Verg.  Aen.  I  466  'namqne  videbat,  uti  bellantes  Pergama  circum 
hac  fagerent  Ghrai,  premeret  Troiana  inventus,  hac  Phryges  in- 
staret  cnmi  cristatus  Achilles*,  de'nt'  vocola  cf.  CatoU.  66,  24 
'nt  Übi  tnm  toto  pectore  sollicitae  mens  exciditt',  Yerg.  Aen. 
VIII  154  'ut  te,  fortissime  Teucrum,  accipio  adgnoscoque  libenst 
ut  verba  parentis . .  recordori'i  Plinius  pan^.  4  'ut  nihil  severitati 
eius  hilaritate,  nihil  gravitati  simplicitate  . .  detrahitur!*  et  admodnm 
tales  exclamationes  in  deliciis  habet  Statins. 
Ib.  93  sqq.: 

quis  spectacula,  quis  iocos  licentes 

quis  convivia,  quis  dapes  inemptas, 

largi  flumina  quis  canat  Lyaei? 
'dapes  inemptae'  hisce  locis  inveniuntnr:  Verg.  Georg.  IV  132 
'seraque  revertens  nocte  domum  dapibns  raeneas  onerabat  in- 
emptis',  Horat.  epod.  2,  48  'dapes  inemptas  adparet*,  Pm- 
dent.  cathem.  4,  58  'cemit  forte  procnl  dapes  inemptas,  qnae 
messoribns  Abbacum  propheta  agresti  bonis  exbibdwt  arte'•  signi- 
ficantnr  igitur  dapes  non  aliunde  magnis  sumptibue  comparatae,  sed 
domesticae  et  viles.  rectum  quidem  eet,  cenam  illam  a  Domitisno 
exhibitam  convivis  fuisse  inemptam.  sed  primum  quaero,  cuinam 
bono  commemoretur  gratuitas  fuisse  dapes.    deinde  credine  poteet, 
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dtatimn  eenam  iUam  enmmie  laudibns  efferentem  ephheto  mniin 
esse  adeo  elnmbi  quodque  facilHme  non  tum  ad  largitaiem  quam 
ad  viUtatem  dapioin  potaerit  referri?  at  nove  dixit  Staune  et  con- 
tra oeteromm  poetanun  nsnm.  tale  argnmentnm  ni  semper  infir- 
moin  est,  ita  in  canninibue  Domitiano  dedicatie  nnllnm  habet  locnm, 
qnippe  in  qnibns  poet(t  Titata  omni  ambignitate  enmmo  opere  stu- 
deat  verbis  daris  et  apertis  buidare  Caesarem.  mibi  non  dnUnm 
est  qnin  'inemptas'  ntcnnqne  repositnm  sit  a  librario  qnodam  qni 
qnod  in  exemplari  sno  invenit  ^uenignas'  ncm  intellezit.  lege  *et 
dapee  benignas*;  cf.  Horat.  epod.  17,  65  ^egens  benignae  Tan- 
talns  semper  dapis\  poesie  qnoqne  'dapee  opimas'  conicere  eoll. 
ήΐτ.  IT  9,  61  'ant  cum  me  dape  inveris  opima';  priorem  tarnen 
conieetnram  praefero. 

Praef.  ad  Hbr.  Π  in.  *et  ipsa  opnecnlommi  qnae  tibi  trado, 
conditio  sie  posita  est  nt  totns  hie  alter  Über  mens  etiam  sine 
epistnla  exspeetetnr'.  breviter  moneo  rerocandom  eese  *  etiam  sine 
epistnla  ad  te  spectet\  Codices  'epistnla  ezpectet*  praebent.  hi- 
eptom  antem  et  omni  sensu  destitntum  est  ilhid  exspectetnr  . 
Π  1,  65  sqq.: 

obvias  intranti  mrsus  qnis  in  ora  manusque 
prosiliet  brevibusque  liomeros  circumdabit  nlnis? 
muta  domus,  fateor,  desolatique  penates, 
et  Situs  in  thalamis  et  maesta  silentia  mensis. 
illud  'fateor'  adeo  langnere,  nihil  ut  sit  supra,  libenter  puto  nnus- 
quiaqne  concedet  Marklando.   sed  eiusdem  commentum  'pariter'  et 
a  litteris  pamm  commendationis  habet  et  a  sententia  non  minus 
abundat.  elegantissima  lectio  restituetor  pcetae,  si  scripseris  'muta 
domus   stiU  ero   (hero)   desolatique  penates';   cf.  v.  75  'quaesisti 
lascivns  herum'   et    129  'festinabat  herus'.   silv.  U  5,  11  'stat 
cardine  aperto  infelix  cavea'  et  ib.  IV  8,  23  'sie  fertilis,  oro,  stet 
domus'  et  alia  similia. 
II  3,  43: 

vive  diu  nostri  pignus  memorabile  voti. 
'memorabfle'  id  est  'gloriosum',  hie  absonum  est  et  es  ea  corru- 
plela  quam  in  Fledceiseni  amiaUbus  1872  p.  51  attigi,  ortum.  lege 
'ingnna  v^ner<AUe  Toti'. 
ΠΙ  8,  71  sqq.: 

huno  et  in  Arctoas  tenuis  comes  usque  pruinas 
terribilan  a&tu  passus  vienque  tyrannum 
immanemque  snie,  ut  qni  roetnenda  feramm 
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corda  domant  mersaeqne  inbent  iam  sangiiine  tacio 

reddere  ab  ore  manne  et  nalla  vivere  praeda. 
y.  71  codd.  'hinc'  legont,  qnod  sito  pro  ^tnm^  acdpis  sire  pro 
*ex  hoc  tuo  anlioo  offido'  recte  se  habet.  diffidHorem  lod  eeDt«i- 
tiam  Marklandna  ita  constmeDdam  esse  dioit:  'tenuis  oomes  mqne 
in  Arotoas  pminas  paeens  es  hiino  tyrannuip;  passne  es,  inquam, 
at  qoi  (id  est,  eod^ni  modo  quo  Uli  qui)  domant  metaenda  corda 
feranim\  sed  omnino  intolerabilie  est  taiis  comparatio  'passne 
68  tyrannom,  ut  qoi  feras  domant',  dioendum  erat:  ^tu  ita 
tyrannmn  domaisti  nt  qui  feras  domant  \  neque  enim  illud  'passus' 
potes  explicare  ^patiendo  domaisti \  itaque  mihi  pro  explorato  efd, 
latere  mendum  in  illis  'immanemque  suis',  neque  enim  externa 
quadam  sanitatis  specie  te  decipi  patiare.  lege  'terribilem  affata 
passus  visuque  tyrannum  inmanem  emoTUa  ut  qui  metuenda  fera• 
mm  corda  domant*.  nimirnm  primum  INMANEMOLLIS  scri- 
ptum erat,  unde  frequentissima  illa  Ο  ^^  Q  ütterarum  confusione 
INMANEMQ  •  LLIS  factum  est.  iam  vox  S'mmanem'  pertinet 
ad  illud  ^visuque';  cf.  Yaler.  Flacc.  I  208  'inmanis  visu*,  ceterom 
ad  illud  'passus  emollis'  cf.  Ovid.  a.  a.  II  183  'obsequium  tigris- 
que  domat  Numidasque  leones\ 
m  3,  74: 

nunc  frangere  sexum 

atque  hominem  mutare  nefas,  gavisaque  solos 

quos  genuit  natura  videt'. 
ineptum  est  illud  '  solos  quos  genuit  natura  videt'.  sequeretur  enim 
inde  necessario,  homines  castratos  a  natura  non  genitos  esse,  ne 
multus  sim  in  re  aperta :  scribendum  est  '  gavisaque  iotos  (vel '  sal- 
vos*)  quos  genuit  natura  videt*.  'totos'  est  'nulla  sui  parte  de- 
minutos'. 

III  5,  14 sqq.: 

certe  lascivia  corde 

nulla,  nee  aut  rabidi  mulcent  te  proelia  Circi 

aut  intrat  sensus  clamosi  turba  theatri. 
recte  Wakefieldus  ad  Lucr.  V  890  'rabidi  Cird'  eraendat:  codd. 
'rapidi'  exhibent,  quod  mirum  est  Imhofium  exemplis  plane  diversis 
(currus,  axis,  saltus  rapidus)  defendisse.  neque  potest  stare  quod 
idem  contendit,  'rabidi*  magis  ad  iromanes  amphitheatri  laceratio• 
nes  quam  ad  circum  pertinere;  cf.  Anth.  lat.  R.  Π  645,  10  sq.: 
'hlnc  furiosi  iurgia  sunt  circi,  cuneati  hinc  taetra  theatri 
seditio*;  ita  enim  hie  locus  emendandus  est.  quid  autem  versu  se- 
quenli  illud  'clamosi*  sibi  vult?   nam  plaudenüum  aut  dbilantinm 


Eznendationum  in  Statii  SUvfts  Particula  I.  257 

damoree  quid  ad  Claadiae  pectns  tiirbandnm  valere  potnenmt? 
qiiomodo  lasciviam  eius  cordi  iniecerunt?  equidem  nanqnam  pu- 
tabo,  Staüum,  sumoaum  verbonim  artificem,  inter  varia  theatii 
vode  epitheta  elegisse  id  quod  hie  minime  ei  couveniat  nihilqne 
faciat  ad  rem.  oertum  habeo,  soripaisse  poetam  'aut  iDirat  eensua 
danmo»  (damosi)  tnrba  theatri'.  soilioet  bonos  mores  peesumdede- 
nmt  theaira;  cf.  Pradent.  perist•  X  220  'cur  in  theatris  te  yidente 
id  plandiinr?  cygnus  staprator  peccat  inter  pulpita,  saltat  tonan- 
tem  tauricomem  Indios* ;  plora  sappeditabit  Teufielius  in  bist.  Rom. 
litt  §  8,  5  (p.  11  edit.  sec.).  de  voce  'damnosos'  cf.  Markl.  ad 
iÜT.  V  1,  93. 

Secuntor  v.  18  baec: 

qnas  autem  comitem  te  rapto  per  undas? 
qoamquam,  et  si  gelidas  irem  manenms  ad  Arcios 
vel  snper  Hesperiae  vada  caligantia  Thules 
ant  septemgemini  capnt  inpenetrabile  Nili, 
hortarere  vias. 
bic  qnoqae  interpretes  omnia  plana  esse  putaverunt,  velut  Imbofios 
qui  ita  verba  'hortarere  vias*  ezplicat:  'ipsa  iter  urgueres  et  nitro 
te  comitem    praeberes'.    equidem,   si  ita   quamounque   sententiam 
poetamm  verbis  liceret  snbicere,  de  arte  critica  via  et  ratione  exer- 
cenda  plane  desperarem.    simpliciter  eiguificant  illa  'me  hortarere, 
at  vias  facerem^  comitandi  notio  nuUa  omnino  sübest.    iam  vero 
illnd  'quamquam'  aperte  demonstrat,  Statium  se   minime  dubitan- 
tem  indncere  quin  ad  cxtremas  usque  regiones  profecturos  uxorem 
habiturus  sit  comitem.  quam  sententiam  cum  tradito  illi  'hortarere' 
inesse  etiam  atque  etiam  negari  debeat,  scribendum  puto  'partirere 
vias*;  cf.  Theb.  1475  'quanta  partitum  extrema  protervo  The- 
aea  Pirithoo'  et  Verg.  Aen.  XI  510  'mecum  partire  laborem'. 
de  eo  quod  est  'vias*  cf.  Burmann,  ad  Propert.  III  3,  3. 
Ib.  V.  26  sqq. : 

tua  frena  libens  docilisqoe  recepi 
et  semel  insertas  non  mutaturus  habenas 
usque  premo.    ter  me  nitidis  Albana  ferentem 
dona  oorois  sanctoque  indutum  Caesaris  auro  eqs. 
'premere'  vel  'comprimere  habenas'  significat  frena  ad  equum  re- 
tinendum  adstringere;  cf.  Verg.  Aen.  I  62  'qui  foedere  certo  et 
premere  et  laxas  sciret  dare  iussus  habenas',  Anth.  lat.  R.  I  253, 
146  'compressit  habenas  Phoebus ',  Claodian.  de  rapt.  Pros.  II  272 
'  comprime  ferales  torvi  praedonis  habenas '  et  similiter  auctor  Culicis 
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283  'labentee  biiages  etiam  per  sidera  Phoebns  preesit  eqaos'.  iam 
▼erba  'tiiae  habenae  nsqne  premo'  cnin  per  latinitateni  hoc  deei- 
gnent  'regimen  tanm  eemper  reprimo,  inhibeo,  aversor^,  sensam 
efficiont  Statii  sententiae  aperte  cootranum.  noli  dubitare  quin 
dederit  ille  'habenae  nsque  /ero\  cf.  Verg.  Aen.  1Π  641  *eaeti 
quadrupedes  et  frena  iugo  concordia  ferre*  et  sily.  III  3,  83 
*ta  totiens  mutata  ducum  iuga  rite  tulisti'.  qaa  emendatione 
reoepta  in  illis  *ter  me  nitidie  Albaua  f  er  entern  dona  comis*  fe- 
rendi  verbum  nimis  otio8e  repetitum  est.  puto  autem  eodero  vitio 
quo  eil?.  13,  19  ex  'unda  per  umbras'  in  codd.  'unibra  per  ondae' 
et  V  3,  181  ex  'praesagisqne  aethera  certam  auguribna*  factam 
est  '  praesag  u  m  qne  aeth.  certie  aog.',  hie  quoque  peccatnm  esse, 
nimiram  legendnm  censeo  'neque  ftro,  ter  me  nitidie  Albana  pre- 
meniem  dona  comi8\  est  aatem  verbnm  simplex  'premere^  positmn 
pro  composito  'inprimere*;  cf.  Markl.  ad  silv.  IV  6,  18. 
Ib.  V.  33  sqq.: 

tu  procnrrentia  primis 

oarmina  nostra  sonis  totasque  in  murmnre  noctes 

aure  rapis  vigili. 
omnino  eis  assentiendnm  est  qni  codicum  scripturam  'totasque  in 
munnnre  noctes'  plane  intolerabilem  affirmant.  nam  homo  totas 
in  aliqua  re  esse  dici  potest,  non  item  nox.  qnid  porro  est 'noctes 
anre  rapere '  ?  nam  Imhofium  illa  '  totas  in  mnrmure  noctes  *  inter- 
prctantem  'carmina  noctumo  labore  vigilata'  nemo  puto  aadiet. 
neque  in  hoc  saltem  carmine  recurrere  licet  ad  dilectum  nnperri- 
moram  interpretnm  reixiginm,  scilicet  ad  extemporalem  illum,  ύ 
dis  placet,  edogamm  colorem  atque  temeritatem,  siqnidem  ipse 
Statins  in  huius  libri  praefatione  scribit  'hie,  si  verum  diciroos, 
sermo  est  et  quidem  securus,  ut  cum  uxore  et  qui  persuadere 
malit  quam  placere'.  nee  hoc  Carmen  nimis  festinanter  acriptum 
esse  est  cur  statuamus.  simplicis  ingenii  homo  tale  qnid  a  Statio 
profectum  esse  putabit:  tu  indefatigato  studio  totas  per  noctes 
audis  me  carmina  meditantem.  rescribe  'totasque,  e»,  murmura 
noctes  aure  rapis  vigili  \  nam  murmura  illa  sat  inlustrantur  ver* 
bis  ' procurrentia  primis  carmina  sonis \  et  apprime  vox  'en* 
adcommodata  est  ad  vocis  'totas'  vim  aiigendam.  scimos  autem  ex 
€k>ethio  nostro,  poetas  vel  in  lecto  maritali  aliquando  modos  pan* 
gere;  more  suo  rem  exaggerat  Statins  scribendo  'totas  noctes', 
quasi  non  partem  saltem  noctis  quieti  dedisset.  et  haee  quidem 
emendatio  lenior  mihi  videtur  quam  quod  itidem  in  mentem  venit 
'totas  quin  murmura  noctes'.  nam  ipsa  vox  'en'  in  'in',  ut  sex* 
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ceoties  factom  est,   routata  cormptelae  fnit  cansa.    item  silv.  Τ  2, 
209  ^qais  tibi  tone  alacri  caelestnm  in  monere  claro,  Stella  dies?' 
Bcribendom  poto  ^  caelestnm ,  en,   munere   claro\    nam   admodnm 
hanc  vocem  poeta  noster  adamat. 
IV  1,  44  sqq.: 

sie  lanne  clansoqne  libens  so  poste  recepit. 
tnnc  omnee  patnere  fores  laetoque  dedemnt 
Signa  polo  loDgamque  tibi,  rex  magne,  inventam 
adnnit  atqne  suos  promisit  Inppiter  annos. 
patoere  foree    craasa  Minerva  (cf.  Markl.)  interpolavit  Domitius, 
com  quid  lectioni  traditae  'patnere  dei'  faceret  nesciret.  provenit 
antem  vitinm  qnod  versus  contraxit  ex  solemni  'f    et  'p    littera- 
mm  confnsione:  *tonc  omnes  favere  dei  laetoque  dederunt  signa 
polo*;    cf.  silv.  II  3,  125  *veniet  favente  caelo*  et  alia  eius- 
modi  sexcenta. 

TV  4,  81  sqq.: 

credetne  vimm  Ventura  propago, 
cum  eegetes  itemm,  cum  iam  haec  deserta  virebunt, 
infra  nrbes  populosqne  premi  proavitaque  toto 
rnra  abiisse  mari? 
est  hie  locus  inter  eos  qui  Marklando  tam  inmaniter  depravati  sunt 
viai,  nt  de  medela  plane  desperaret ;  cf.  praef.  ed.  Dreed.  p.  XVII. 
sed,   agedum,   temptemus   num   nobis   ίηιγόνοις  felidus   res   cedat. 
posteri  autem  cum  andient  calcare  se  nrbes  olim   florentes,   nonne 
eas  utpote  in  littore  sitas  aequore  quondam  obmtas  esse  pntabnnt? 
qnanto  igitur  magis  obstupefient  illi,  si  eas,  dum  mare  tranqnillum 
erat,  perüsse  perceperint.    iam  inteUeges,  puto,  quo  tendam.  nimi- 
nun  restitnemuB  sententiam  Statii  indole   et  cogitandi  ratione  di- 
gnissimam  hanc  ^proavitaque  iuto  rnra  abiisse  mari';  cf.  Qronov., 
obeerv.  Π,  11. 

Ibid.  101  sqq.: 

iamque  vale  et  penitus  noti  tibi  vatis  amorem 
corde  exire  veta.    nee  enim  Tirynthius  almae 
pectus  amicitiae;  cedet  tibi  gloria  fidi 
ThjBeeos  et  laoerum  qui  circa  moenia  Troiae 
Priamiden  caeeo  sol^a  traxit  amico. 
Marklandug  postquam  Gronovü  diatr.  c.  XLI  explicationem  verbo- 
mm  'nee  enim  Tirynthius  almae  pectus  amicitiae    rectissimo  usns 
iudioio  reiecit  et  ipse  complures  suspiciones,  sed  eas  infelicissimas, 
proiiilit,   tandem  locum  utpote  conclamatum  reliquit.    neque  melius 
emendatio  cessit  eis,  qui  Marklandum  excepere,  ßentleio  et  Imhofio. 
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quorum  hie  non  favente  loci  sententia  'nee  enim  te  mitios',  ille 
nimis  a  litteris  recedens  'te  certius  coniecerant.  vernm  eet  hoc 
'doc  enim  mihi  iuncHus  almae  pectns  amicitiae  .  nam  littera  'in 
propter  eandem  praecedentis  vocis  omifisa  ex  'ihi  ranctius  primo 
'  thiunctius  ,  deinde  '  thirintius '  factum  est.  qui  corruptelae  pro• 
gressns  quam  facile  potuerit  optinere,  scinnt  qni  nnqnam  Codices 
versarunt  manibus.  nil  aatem  causae  est  car  cum  Marklando  pe- 
ctore  illo  'amicitiae  offendas;  cf.  ex.  gr.  Martial.  IX  14,  1  sq.: 
'hunc  quem  mensa  tibi,  quem  cena  paravit  amicum  esse  pntas  fidae 
pectus  amicitiae?  ceterum  quuvis  pignore  affirmem,  Statium 
hie  Ovidium  imitatum  esse,  cuius  haec  sunt  verba  Trist.  I  3,  66 
Ό  mihi  Thesea  pectora  iuncta  fide  \ 
TV  6,  41  sqq. : 

haec  exitiale  ferebant 

robur  et  Argoos  frangebant  brachia  remos. 

hoc  spatio  tam  magna  brevi  mendacia  formae! 
pro  vulgata  lectione  'hoc  spatio'  Codices  'ac  spatium'  tradunt. 
neque  video  quomodo  propius  ad  libiOrum  memoriaro  scribere  li• 
ceat  ac  spatio  ,  quod  elegantiae  nomine  commendat  Handius.  mihi, 
ut  verum  fatear^  illud  '  ac  et  languidissimum  et  a  latinitate  pror- 
sus  abhorrere  videtnr.  scribemus^  puto,  ita  'β,  spatio  tam  magna 
brevi  mendacia  formae !' 
Ibid.  47 : 

tale  nee  Idaeis  quidquam  Teichines  in  antrie 

nee  solidus  Brontes  nee,  qui  polit  arma  deornm, 

Lemnius  exigua  potuisset  ludere  roassa. 
Codices  '  nee  stolidus  Brontes  exhibent.  recte  autem  negat  Haudias, 
solidus  vocabulum  unquam  de  ipso  homine  einsque  virtute  ac  ro- 
bore  dictum  esse,  coniecit  itaque  '  nee  f;alidne  Brontes  .  mihi  aliud 
latere  videtur.  reseribo  enim  'nee  Sicultts  Brontes  ,  quod  optime 
congruit  cum  illis  'Idaeis  antris  et 'Lemnius'.  cf.  silv.  I  1,  3: 
'Siculis  an  oonformata  caminis  effigies  lassum  Steropem  Bronteni- 
que  reliquit? 
Ibid.  67: 

seu  clausam  magna  Babylona  refregerat  hasta. 
'magna  hasta ^  nuUo  paoto  pro  magno  hastatomm  exercitu  accipl 
potest,  sed  ea  est  intellegenda  quam  nos  dieimus:  eine  gewaltige 
Lanze;  cf.  silv.  V  1,  133  'divinaque  tela  vibrantem  et  mag  η  ae 
sparsum  sudoribus  hastae'  et  Verg.  Aen.  X  335  'tum  magnam 
corripit  hast  am  .  adice  quod  statim  versu  abhino  altero  seqidtiir 
magnoque  ex  agmine  laudum  .    solet  autem  Statiua,  at  omnee 
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fere  poetae  latini,  adteotivo  eodem  nisi  daobae  versibue  interce- 
dentibus  non  uU.  pauci  qui  huic  regalae  repugnare  videntur  loci 
fadli  negotio  aocedentibos  pleimnqae  aliis  saepicionum  causis,  pos- 
snni  removeri.  restituo  igitar  ^seu  clausam  tnulta  Babjlona  refre- 
gerftt  basta';  cf.  Hand  ad  silv.  I  2,  48. 

IV  8,  15: 

dnlci  fremit,  ecce,  tumultu 
tot  dominis  damata  domus. 
codd.  Vnlcis  tremit  ecce  tumultue'.   id  quod  valgo  legebatur  ^dulci 
tremit  e.  t.    recte  Marklandos  improbavit.  ortam  est  vitiom  e  mala 
litterarum    dii*emptione.     scripsit   enim,    ni   fallor,    Statins,    *  dnlci 
sirepii,  ecce,  tnmnltn  ,  nnde  factum  est  a  librario  '  duicis  trepit  . 
quo  vitio  admisso  restituere  sibi  videbatur  cormpta  quisquis  ^tremit' 
et  *t4unultue    revocavit.   ' —    uno  verbo   moneo,   eiusdem   carminis 
▼T.  40  sq.  ita  esse  soribendos:   ^  sie  tardus  inersqne  nunc  demnm 
mea  vota  cano :  tu  culpa  tnusque  bic  pudor  \    codd.  et  edd.  prave 
*8ed  tardns'  habent.    eodem  vitio  silv.  V  2,  97  pro  ^eic  crescnnt 
in  codd.  'sed  crescnnt    scriptum  est. 

V  1,  146: 

sie  plena'  maligne 
afflantnr  vineta  noto,  sie  alta  senescit 
imbre^seges  nimio,  rapidae  sie  obvia  puppi 
invidet  et  velis  adnnbilat  aura  secnndis. 
*  rapidae'  vox  neqne  in  comparatione  instituta  locum  babet  neque 
Ulis  qnae  sunt  ^plena  vineta    et  ^alta  seges    ullo  modo  respon- 
det.    adice  quod  venti  celeritati  na  vis  tnvidentes  nisi  ineptissime 
Don  possunt  fingi.    lege  ^ gravidae  sie  obvia  puppi';  cf.  Acbill.  I 
556  %el  in  antra  reverti  melle  novo  gravidas  raitis  vidit  Hybla 
catervas'.   —  bic  addam  duas  alterius  buius  libri  carminis  emen- 
daünnculas  longa  verbomm  commendatione  non  egentes,  v.  71  sqq.: 
'at  tibi  Pieriae   tenero  sub  pectore  curae  et  pudor  et  docti  legem 
sibi   dicere  mores;    hinc  f  tunc'  vulgo)    bilaris   probitas   et  frons 
iranqnilla '  et  v.  1 50  ^  qualiter  in  Teueres  idtricia  (  victrida  codd.) 
bella  paranti  ignotum  Pyrrbo  Pboenix  narrabat  Acbillem  . 
V  3,  43: 

sume  et  gemitus  et  munera  nati 
et  lacrimas,  rari  quas  onquam  habuere  parentes. 
codd.    optimi  ^sume  gemitus'  tradunt,    quod  ^et     vel    hos    inse- 
rendo  emendabant  viri  docti.    lege    sume  ο  genitus  ;   cf.  ex.  gr• 
Verg.  Aen.  VI  194  ^este  dacee  o,  siqua  via  est'. 
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Ibid.  61  sq.: 

meque  habitae  moreeque  luos  et  faota  caneDtem 
fors  et  magniloquo  uon  poethabaisset  Homero. 
Boriptui*am  librorum  ^  atqae  tibi  moresquo  toos  ita  ut  enpra  ex- 
cripsi  mutavit  Marklandos.  optime  eniin  perspexit  vir  iogenioiiea* 
mos,  neque  illud  *  tibi  ^  poBse  retineri  et  desiderari  ad  vocem  *  ca- 
nentem'  id  quod  est  *me',  ecd  at  saepias  nimis  magno  molimine 
viüam  parvum  removere  adgressus  est.  scribe  *  atque  ibi  me  moree- 
que tuos  et  facta  canentem\  nam  id  ipsum  quod  'mo'  ante  ^mo- 
resque'  intercidit,  vocis  ^ibi'  in  'tibi  mutationi  ansam  dedit.  ce- 
terum  cf.  v.  133  'atque  ibi  dum  profers  aunos^  Acbill.  I  491  'at- 
que ibi  dum  mixta'  Catull.  66,  33  'atque  ibi  me  cunctis  et  alibi. 
Ibid.  69  sqq.: 

maior  certe  aliis  superos  et  Tartara  pulsem 
invidia,  externis  etiam  miserabile  visu 
funus  erat, 
mirum   est  librorum   memoriam  hanc  'maior  aliis  forsan  superos 
adhuc  non  emeudatam  esse,    quid  enim  apertius  est  quam  Siatinm 
genetrici  illi   orbae  et  feminae  primaevi  coniugis  obitum  maerenti 
ita  se  opponere  ut  dicat  'maior  at  hi$  forsan  superos  et  Tartara 
pulsem  invidia:  externis'  eqs.?  nimirum  'maior  invidiä   pro   maiore 
invidia'  dictum  est;  cf.  Markl.  ad  h.  1.  'maior  at    ut  infra  v.  129 
'maior  at  inde',  'maior  bis'  ut  silv.  ΠΙ  5,  50  'nee  minor  bis  tu 
nosse  fidem\    ceterum  cf.  silv.  V  1,  22   'et  iniustos   rabidis  pul- 
sare  querelis   caelicolas  solamen  erat ,   V  5.  77   'nonne  borridos 
ipsos  invidia  superos  iniustaque  Tartara  ][>ulsem'  et  incertos  auctor 
carminis  de  Sodoma  21  'pulsabant  caelum  invidia  communia  monstra. 
Ibid.  85: 

nota  nimis  vati.   quis  non  in  funere  cunctos 
Heliadum  ramos  lacrimosaque  germina  dixit 
et  Phrygium  silicem  atque  ausum  contraria  Phoebo 
carmina  nee  Lyda  gavisam  Pallada  buxo? 
in  quibus  illud  '  Lyda  gavisam'  egregia  est  correctio  Imbofii  de  Stat 
silv.  cond.  crit.  p.  23.  sed  praeterea  corruptum  est  illud  '  quis  non 
in  funere  cunctos  .    omitto  'cunctos     plane   praeter  necessitatem 
addi,  quin  subridiculum  esse  '  cunctos  Heliadum  ramos',  nemo  nnus 
cum  de  una  et  altera  Pbaethontis  sorore  mutata  potuerit  loqui,  sed, 
ut  rei  f^rebat  natura,  simul  de  omnibus.   sed  vide  porro,  qoanto- 
pere  'funere'   vox   sine  epitbeto  frigeat.    quonam  in  innere,  iure 
qmspiam  quaeret.   non  enim  in  uniusouiusvis  hominis  nullo  cogna- 
tionis  vinoulo  coniuncti,  sed  in  carorum  funere  poeta  talee  qae- 
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relas  edet.    Codices  praebent  ^in  funere  cuncto'.    lege  *  quis  non 
in    fanere  iuncto  Heliadum   ramos'  eqs.,   ut  simillime  inveniuntar 
silv,  II  4,  22  'cognata  funera*  et  CatulL  68,  98  'cognati  cineres'. 
Ibid.  126  sqq.: 

te  de  gente  säum  Latus  adscita  colouis 
Graia  refert  Sele,  Phrygins  qua  puppe  magieter 
excidit  et  mediis  miser  evigilavit  in  undis. 
maior  at  inde  suum  longo  probat  ordine  vitae. 
V.  127  *  Sele  graius  qua'  librie  traditur.  quod  cum  aperte  historiae 
repagnet,  Heinsius  et  Marklandus  ^Phrygiue'  reposuerunt.  sed  enim 
potuit  leniore   correctione   rescribi  *  Troias   qua  puppe  magieter  \ 
porro  pro  *mfuor  at  inde  suum^  Marklandus  et  Bentleius  coniece- 
mnt  '  Parthenopeque  suum'.    recte  autem   vulgata  lectio   se  habet 
interciditque  post  v.  129  uqus  versiculus  qui  fortasse  ab  bis  verbis 
indpiebat  ^Partbenope  te  iure';  ^  maior  iure'  ut  supra  v.  69  *  ma- 
ior invidiä  . 

V  4,  7—13: 

septima  iam  rediens  Phoebe  mihi  respicit  aegrae 
Stare  genas;  totidem  Oetaeae  Paphiaeque  revisunt 
lampades  et  totiens  nostroa  Tithonia  questus 
pra^terit  et  gelido  spargit  miserata  flagello. 
unde  ego  eufficiam?  non  si  mihi  lumina  mille 
quae  sacer  altema  tantum  statione  tenebat 
Argus  et  haud  unquam  vigilabat  corpore  toto. 
Dixit   de   ill^  Oetaeis  Paphiisque  lampadibus  Gronoyius  (ad  Sen. 
Herc.  für.  132)   iam    a  Marklando  citatus.    miro   autem    consensu 
omnes  libri  mss.  ^revisent'  praebent.  neque  caret  vulgatum  'revi- 
sunt   oifensione.    legendum  itaque  censemus  *'  totidem  Oetaeae  Pa- 
phiaeque renident  lampades*;    cf.  Hör.  od.  II  5,  19   'ut  pura  no- 
ctamo  renidet  luna  mari  .    y.  10  non  dubito  quin  Schraderi  suspi- 
cio  'gelido  parcit  flagello'  ei  quod  Marklandus  proposuit  'tangit 
longe  Sit  praeferenda.     sed  illud  mirari  subit,    neminem  adhuc   in 
illo    miserata    vitium  esse  odoratum.    nam  plane   contrario  modo 
did  debuit  'non  miserata'.    fortasse  dedit  poeta  'et  gelido  parcit, 
mUU  saeva,  flagello  .  possis  ita  quoque  conicere  'mihi  sera'.  nempe 
ei  qui  somni  expertes  in  lectulo  volvuntur  nimis  tarde  diem  appro- 
pinquare  queruntur.    utcunque   hoc  se   habet,  certiore  remedio  ex 
verbis  iiisequentibus  mendum  itidem  adhuc  non  perspectum  remo- 
▼ere  posse  mihi  videor.    nam  si  tales  locos  comparaveris  sily.  I  4, 
127 — 130  'qua  nunc  tibi  pauper  acerra  digna  litem?   nee  si  ybt 
cuet  Mevania  valles . .  sufficiam'   et  IV  2,  7  sqq.  'quae  solvere 

^^rates  sufficiam?  non,  si ,  digna  loquar  ,  intelleges, 

reote Statiiim  ita  scribere  potuisse  non  ego  sufflciam,  'non  si  mihi', 
vttlgatam  lectionem  nollo  modo  g^iuinam  esse,  sed  vide  mihi  quam 
fAoili  negotio  haec  macula  possit  elui  'si'  vooala  in  'sr'  mutata: 
^nnde  ^o  sufflciam?  non  sunt  mihi  lumina  mille'  eqs. 
Scr.  Lipsiae  mense  Martio  a.  1872. 
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Dio  Marcusbibliothek  in  Venedig  bewahrt  im  codex  graec. 
295,  auf  Fol.  191b  ff.  eine  bisher  unedirte  Sammlong  von  Heil- 
mitteln, überschrieben  ^IXlov  Προμώτον  Ι^λεξβνδρίως  όννοψιερόν. 
Das  Prooemiom  und  von  den  130  Capiteln  einige  dw  auf  Zahn- 
krankheiten bezüglichen  hat  loannes  Bona  Tractatos  de  Sc<n> 
buto  (Veronae  1761.  4®)  p.  232  —  239  publicirt,  und  aus  Bona 
wiederholt  C.  0.  Kühn  additam.  ad  Fabricii  elenchum  medioor. 
vet.  I  (Lips.  1826)  p.  5 — 8.  Zum  Schluss  dieses  Prooemiums  fol. 
195  b  sagt  der  Autor:  ei  ii  η  των  νοσημάτων  xaxmj&evoivo,  μψε 
όιαγνίίκίΒΐ  μήτε  τ§  dia  τ^  ϋίλης  είχον  degansia^  βεύνερον  προ<ίέτάξβ 
πΚοϋν  την  των  φνσιχώς  ίνεργονντων  καΐ  άφράσιω  ηνί  αΙτία  τε  «u 
ίννάμει  όρωντων  Φ)ναγωγήν.  Die  hier  als  zweites  Buch  des 
ganzen  Werkes  angekündigte  Sammlung  von  Φνοιχά  hat  sich  eben- 
falls erhalten:  sie  findet  sich,  unter  dem  Titel  Προμώϊον  φνοΜα 
xal  άνηπαθηηχά,  im  cod.  Yatican.  gr.  299  fol.  494  a — 495  b,  in 
einer  Hs.  der  Ambrosiana,  bezeichnet  S.  3,  fol.  114 äff.,  und  nach 
Fabricius  B.  Gr.  ΧΙΠ  36  (der  alten  Ausg.)  in  einem  Vossianus  der 
Bibliothek  zu  Leyden.  Die  Veröffentliohung  der  Φυαχά  möchte 
immerhin  für  die  Geschichte  des  Aberglaubens  einiges  Interesse 
haben  ' ;  wie  weit  das  &νναμ€ρ6ν,  eine  ganz  trockene  Aufeählung 
von  Medicamenten,  Air  die  Kunde  der  alten  Medicin  wichtig  sein 
könnte,  vermag  ich  nicht  zu  beurtheilen.     Gewiss  war  es  eineAb- 


*  Zumal  da  möglicher  Weise  der  Verfiasser  noch  dem  zweiten 
Jahrhundert  n.  Chr.  angehört,  nämlich  der  Zeit  zwischen  Hadrian  und 
Pertinax;  denn  auf  diese  Zeit  weist  vielleicht  sein  Nomen  AeUus,  wel- 
ches gerade  damals  von  den  Kaisem  so  viele  griechische  Gelehrten  und 
Sophisten  annahmen.  S.  Cannegieter  bei  Pierson,  praef.  ad  Moor, 
p.  XLVIeq.  Ed.  Meier  opusc.  11  63.  Der  Titel:  όνναμ^ρόν  beweist  nicht• 
gegen  diese  Zeit;  schon  Apollonius  Mys  schrieb  όυναμιρά. 
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ecbrifi  eben  dieser  Receptensammlung  des  Aelius  Promotos,  welcbe 
J.  J.  Reiske  für  den  karsächsischen  Leibarzt  Bianconi  durchsah, 
und  die  er,  als  'eine  Compilation  von  Stellen  aus  solchen  griechi- 
s^en  Medicis,  die  wir  schon  im  Drucke  haben^,  der  Herausgabe 
för  unwürdig  hielt  (Selbstbiographie  p.  113).  Denn  da  er  hinzu- 
setzt :  *  Ein  Anderes  würde  es  gewesen  seyn,  wenn  Fragmenta  alter 
griechischer  Aorzte  darinnen  anzutreffen  gewesen  wären,  deren 
Schriften  verloren  g^^angen  sind\  so  kann  er  unmöglich  eine  dritte 
Schrift,  die  ebenfalls  unter  dem  Namen  des  A.  Pr.  geht,  in  Händen 
gehabt  haben,  in  welchen  dergleichen  'Fragmenta'  sich  in  beträcht- 
licher Zahl  finden.  Der  berühmte  Arzt  Hieronymus  Mercurlalis 
bat  nämlich  in  seinen  'Yariarum  lectionum  in  medicinae  scriptori- 
bue  et  aliis  libri  sex'  (Yen.  lunt.  1598.  4^)  fol.  60 a  aus  einem  an- 
geblich in  der  Yaticanischen  Bibliothek  befindlichen  Buche  des  Aelius 
Promotus  jugl  ΙοβοΚων  xal  άηλητηρίων  φαρμάκων  einen  kurzen  Be- 
riclit  über  das  άχόητυν  mitgetheUt,  der  um  der  eingefloohtenen  Gi• 
täte  aus  Theopomp  und  Euphorien  willen  später  öfter  wieder  ab- 
gedruckt ist  (s.  J.  G.  Schneider  ad  Nicandri  Al.ip.  92  ;  Müller  FHG. 
lY  644  b,  Meineke  anal.  AI.  p.  64),  und  namentlich  das  Yerlangen 
des  trefflichen  J.  G.  Schneider  (Saxo)  nach  der  Yeröffentlichung 
des  ganzen  Textes  lebhaft  rege  gemacht  hat  (Nie.  AI.  p.  XIX.  Ther. 
p.  XI).  Yon  dieser  Schrift  des  A.  Pr.  redete  ebenfalls  nach  eigener 
Kenntnisenahme,  der  Jesuit  Antonius  Possevinus,  biblioth. 
selecta  de  ratione  studiomm  (Gol.  Agr.  1607)  XIY  17,  tom.  II 
p.  163  (der  indessen  die  Φυοιπά  und  die  Giftlehre  seltsam  durch- 
eilender mengt),  und  noch  Daremberg  schreibt  in  dem  Bericht 
über  seine  ausgedehnten  Nachforschungen  nach  handschriftlich  er- 
haltenen griechischen  Aerzten  (Oeuvres  d'  Oribase  I  p.  ΧΧΙΪ) :  '  le 
traite  τκρί  ΙοβόΧων  xai  άηλητηρίων  φαρμάχων  d'  Aelius  existe  ä 
Yeoise  et  h  Milan;  au  Yatican  j'  en  ai  retrouvo  quelques  frag- 
ments,  probablement  les  mSmes  que  ceux  que  Mercurialis  dit  avoir 
να  dans  cette  biblioth^que\  Nach  so  bestimmten  Nachrichten 
sollte  man  nun  erwarten,  entweder  in  Yenedig,  oder  in  Mailand, 
oder  in  Rom,  oder  in  allen  drei  Städten  eine  mit  dem  Namen  des 
A.  Pr.  bezeichnete  Schrift  des  angegebenen  Inhalts  zu  finden.  In- 
dessen, trotz  aller  angewandten  Mühe,  ist  es  mir  nicht  gelungen, 
ein  solches  Buch  des  A.  Pr.  aufzuspüren.  Dafür  aber  habe  ich 
freilich  im  Yatican  und  in  der  Ambrosianischen  Bibliothek  eine 
anonyme  Schrift  ττ.  Ιοβόλων  χτλ.  gefunden,  an  deren  Identität  mit 
dem  A.  Pr.  des  Mercurialis  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann,  da 
ÜQ  ihr  nicht  nur  jener  Bericht  über  das  axovivov  wörtlich  wieder- 
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kehrt,  sondern  ebenso  auch  einige  andere  von  Mercnrialis  in 
Buche  de  yenenis  et  morbis  venenosis  über  den  Inhalt  des  ^Aelius 
Promotus'  gemachte  Andeutungen  (s.  Kuhn  a.  0.  p.  9)  sich  be- 
stätigt finden.  Das  Zusammentreffen  der  Fundorte  maeht  es  nun 
wohl  sehr  wahrscheinlich,  dass  Mercurialis  diese  Schrift  nur  aus 
eigener  Yermuthung  dem  A.  Pr.  zuschrieb:  welche  Vermuthung 
dann  Possevinus,  gutmüthig  kritiklos,  für  Thatsache  nahm,  w&hrend 
allerdings  die  so  positiv  lautenden  Angaben  Darembergs  ▼ielieiokt 
nur  aus  einer  augenblicklichen  Verwechslung  des  άυναμ€ρ6ν  in  Ve- 
nedig mit  dem  angeblichen  A.  Pr.  τιβρ»  Ιοβόλων  in  Rom  und  Mai- 
land zu  erklären  sein  möchten.  Schwerlich  aber  dürfte  Mercurialis 
zu  dieser  eigenmächtigen  Namengebung  einen  anderen  Qnind  ge- 
habt haben,  als  den  allerdings  sehr  unzureichenden,  dass  in  der- 
selben Vaticanischen  Hs.,  und  dicht  hinter  der  Schrift  tisqI  Ιοβόλοι 
die  Φναιχά  des  Promotus  stehen. 

Jene  in  mancher  Hinsicht  beachtenewerthe  Abhandlung  findet 
sich  nämlich  ebenfalls  in  den  beiden  schon  genannten  Handschriften, 
dem  Vaticanus  299  und  dem  Ambrosianus  S.  3.  lieber  den  Vatt- 
canus  genügt  es.  Folgendes  mitzutheilen.  £r  ist  dne  Papierfaand- 
schrift  des  15.  Jahrhunderts,  519  Blätter  im  grössten  Format  um- 
fassend. Bis  fol.  218  b  bietet  sie  eine  bunte  Auswahl  vereduedener 
medicinischer  Abhandlungen,  die  ich  mich  hier  auftuaählen  enthalte. 
Mit  fol.  219  a  beginnt  eine  jener  medicinischen  Compilationen, 
deren  die  Byzantiner  so  manche  anlegten  Κ     Voran  steht  '  τατσίξ 


^  Die  Entstehung  dieser  Sammlung  mag  etwa  ins  zehnte  oder  elfte 
Jahrhundert  fallen:  der  jüngste  unter  den  benuteten  Autdren  scheint  der 
ziemlich  oft  (N.  ρπ,  σξη,  στια,  απε  u.  β.  w.)  genannte  Constantin  (VII) 
Porphyrogenitus  zu  sein ;  wenn  nicht  etwa  der  ^Τωάνντις  ίξάχτωρ^  an  den 
unter  N.  χια  (fol.  368  b)  ein  αρχίατρος  Stephanue  (schwerlich  der  be- 
kannte Commentator  des  Hippocrates  und  Oalen)  eine  επιστολή,  περί 
στομαχίχών  anlffviicmv  naX  ήπατιχών  richtet,  —  wenn  nicht  etwa  die- 
ser loannes  einer  späteren  Zeit  angehört.  —  Im  Uebrigen  verdienen 
vielleicht  einige  der  Sammlung  eingefügte  Pseudodemocritea  eine 
kurze  Erwähnung.  N.  σλ  (fol.  304  b)  Jημoxράτovς;  über  χ^ραλαΐγία 
(erwähnt  wird  die  ίερα  ΓαΧψον),  Dass  hier  nur  (wie  ja  oft)  eine 
Verscjbreibung  des  ^ημόχρπος  in  ^ημοχράτης  vorliegt,  scheinen  die 
weiterhin  vorkommenden    kurzen  Abhandlungen   zu   beweisen:   N.  αξβ 

(fol.  309  a)  Jημoxρt  ταρϊ  όφ^λμώρ^  σξγ  Jημoxρ(τoυ  αββίΐρίτου  n^k 
οψ^Ιμών  ψλίγμονης,  σο  (fol.  310  b)  ^ημοχρίιον  άβδηρίτου  πίφ.  ψΐί* 
γμονής  οφ^λμών,  auch  noch  σοα  umfusend;   αοβ  ^ημοΐί^έ€ΐ>υ  ττρ^ 
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^  αρίσηι  της  7ίαραυσΐ}ς  ττνχήόος^  (wie  üblicb,  ein  byzantinischer  Tnmeter 
mit  τίαροξοτύίτ^ίς  des  letztenWortes),  von  α  bis  ,α^)^^  1547  Abschnitte 
medidnischen  Inhalts  aa£sählend;  es  folgen  auch  wirklich  die  1547 
Abschnitte,  mit  deren  letztem,  ,a<y>fc^  auf  fol.  519  b  dieHs.  schliesst. 
Innerhalb  dieser  Sammlung  nun  füllt  unser  Jologe  die  Nummern 
ιαωζ  bis  ,ατξα,  auf  foL  473  a  bis  493  a.  Unmittelbar  daran  schliesst 
sich  eine  Schrift  τι^^  μέτρων  καΐ  σταθμών  &Twmv  και  σημείων.  Mit 
Ibl.  494a  beginnen  Πραμώτον  ifivauta  xai  άνητια^ηηχά,  inmitten 
von  fol.  495b  NanovaXlov  των  χατά  συμπά^παν  καΐ  ανητιά- 
^uav^  fol.  498  a  Δημοκρίτου  τκρί  σνμτΜ^Έΐων  καΐ  άνητιαθΈΐών. 
Diese  letzten  beiden  wunderlichen  Schriften  sind  nach  einer  sehr 
mangelhaften  Abschrift  wahrscheinlich  eben  dieses  Yaticanus  von 
Fabricius  B.  Gr.  IV  295  Ά  und  333  ff.  (a.  Ausg.)  v^öffentlicht 
w<»den;  hinter  denr  iV^ovoUio^  steckt  wohl  eher  Neptunianos,  wie 
Haupt  Hermes  lU  6  vermuthet,  als  Apuleius,  wie  mit  Rendtorff 
Böper  in  Marquardt's  Hdb.  d.  r•  A.  IV  119,  727  meinte.  Uebri- 
gene  soll  nach  Mai  Spidl.  Born.  Υ  ρ.  248  die  Schrift  des  'Nepua- 
lins'  sich  auch  im  Ambrosianus  R.  111b,  und  in  einem  der  Codices 
Allatiaui  der  bibl.  VaUicelliana  zu  Bom  (bei  Chiesa  Nuova)  finden. 
Der  Ambrosianus  S.  3,  eme  Papierhandschrift  des   15.  oder 

^  16.  Jahrhunderte,  enthält  ausser  Γαληνοϋ  τκρί  οσίων  τοίς  είσαγομί- 
νοίς  (fol.  1 — 20  b)  und  der  ίηισιολη  Ι^λΒξβνδρου  τον  TρuλL•avov 
π^ρΐ  ελμίν^ν  (fol.  170  a — ί76  a,  womit  der  Codex  schliesst)  eine 
bunte  Compilation  von  allerlei  ΙατρίΗά,  und  darunter,  von  fol.  69  b 
bis  112  by  auch  unsem  Anonymus  τκρί  Ιοβόλων^  diesen,  wie  eine  ge- 
nxae  Yergleichung  mir  unzweifelhaft  gemacht  hat,  direct  abge- 
schrieben aus  der  Yaticanischen  Hs.,  der  auch  andere  Stücke,  z.  B. 
die  Schrift  λ.  μέτρων  »cd  στα&μών  (f.  112  b — 114  a)  Προμώνου  φν- 
ηχά  (£  114  a)  NepuaUus  (£  117  a— 120  b)  Democritus  (f.  122  a) 
entlehnt  sind.  Uebrigens  besagt  eine  Notiz  auf  dem  Yorsatzblatt: 
Hie  codex  fuit  Hieronymi  Mercurialis  u.  s.  w. 

φ^νμα  οφ&αίμων^  σοη  (fol.  311  a)  /4ημοχρ{του  nigl  τριχιά^ίως  6φ9^1- 
μων^    aod'  προς  χαλάζων  οη  π^ρϊ   χρι^ήί,    σ9   (fol.  312  b)   /Ιημοχρ(τον 

Χ  τ      τ 

πίρί  χημωσΜως  σ^β  πίρϊ  ygy^  βημοχρι,  τζ  (fol.  314b)  /Ιημοχρ^  προς 
νπωπια  χαί  πέΧιώμίαα^  νλβ  (fol.  329a)  ^ημοχρίτον  πίρϊ  φλεγμονής  γαρ^ 
χαρεώνος,  φ^ό  (fol.  366  b)  προς  ^μιτον  στομάχου  ^ημοχρίτου.  φ^ε  σταλτΐ' 
χον  ΙμΗον  άβόηρίτου  ψλς  (fol.  391  a)  Δημοκρίτου.  Sollte  dieeer  Pseudo- 
democrit,  der  sich  übrigens  wenig  Mühe  glebt,  seine  Pseadonymität  zu 
verbergen,  identisch  sein  mit  demjenigen  Schriftsteller,  dessen  Abhand- 
lungen de  elephantiaois  und  de  morbis  oonvulsivis  Caelius  Aurelianus  ab 
Werke  des  Democrit  citirt? 


968  AeliuB  Promoius. 

Bie  nun  etwa  irgendwo  wirklich  eine  Hb.  aofUtucht,  in  der  diese 
Schrift  nhQi  Ιοβόλων  θηρίων  xai  άηληχηρίων  φαρμάχων  dem  Aeüm 
Promotoe  aosdrücklioh  zugesohrieben  wird,  bleibt  der  VerfiMser  för 
uns  ein  Unbekannter,  dessen  Werk,  in  mannjgüftcher  Verstämme- 
Inng,  nur  soweit  vorliegt,  als  es  dem  Anordner  jener  VaticamBchen 
Sammlung  zur  Aufiiahme  in  seine  Compilation  gedgnet  erschien. 
Abgekürzt  und  unvolletändig  wie  es  ist^  hat  gleichwohl  dieses  or- 
επίγραφορ  in  zwei  Rücksichten  eihige  Bedeutung:  zuerst  weil  es, 
an  Gitaten  verhältniesmässig  sehr  reich,  nächst  den  hierher  ge- 
hörigen Abhandlungen  des  Galen  bei  Weitem  die  gelehrteste  unter 
den  zahlreichen  antiken  Schriften  über  Gifte  ist,  dann  aber,  weil 
es  in  dem  Kreise  eben  dieser  Schriften,  deren  VerwandtschafteTer- 
hältnisse  Otto  Schneider  Nicandrea  p.  165  ff.  so  schar&innig 
dargelegt  hat,  eine  für  die  weitere  Aufhellung  dieser  Verwandtsdiaft 
bedeutsame  Stelle  einnimmt.  Um  mit  zwei  Worten  alles  zu  sag^: 
wir  besitzen  in  ihm  diejenige  Schrift,  die  Aetiu«  vonAmida 
im  ersten  λόγος  der  vierten  seiner  Ί8τράβίβλο*>  (ρ.  613  sqq.  in  den 
Medicae  artis  principes  von  H.  Stephanus)  der  Lehre  von  άβα 
giftigen  Thieren  zu  Grunde  legte,  und  in  der  Lehre  von  den  af- 
λψηρια  (ρ.  628  sqq.)  neben  dem  Pseudodioscorides,  der  für  dieaen 
Abschnitt  seine  Hauptquelle  bildet  (s.  0.  Schneider  p.  177  sq.)  und 
neben  einem  unbekannten  dritten  Anten:  benutzte.  Zugleich  ist 
der  Verfasser  unserer  Schrift  der  Mgnotus  auctor',  den  (nach  0. 
Schneider's  Beweis,  p.  180)  Theophanes  Nonnus  in  der  Lehre 
von  den  Giften  neben  Aetius  und  Paulus  A^fineta  benutzt  hat, 
und  endlich  hat  auch  Paulus  sich  zur  Ergänzung  des  Pseudodio- 
scondes  zuweilen  unserer  Schrift  bedient.  Zunächst  verdient  nun 
hervorgehoben  zu  werden,  dass  unsere  Schrift  selbst  ein  Zeugniss 
enthält  für  die  Einheit  des  Autors  ihrer  beiden  Abschnitte,  n^ 
Ιοβόλων  und  τιερί  άηλψηρίων  φαρμάκων.  Auf  fol.  477  a  hdsst  es: 
εΙς  όε  το  βάΟνς  ηάη  όεδραμψότος  τον  Ιου  [add.  χρησμοί]  dtö  ίμέ- 
τοίς,  xλvστηρaly  διονρητιχοΊς  ηόμααι,  χαί  μάλιστα  int  γυναικών  ώσπερ 
[add.  χαϊ]  im  των  η  φάρμαχον  ^ανάαιμον  ειληφότων,  ατινα  εντά- 
'ξομεν  μετά  τα  &ηριαχά.  Zudem  lässt  die  Gleichheit  des  Ton^ 
und  der  ganzen  Darstellungsart  an  der  Einheit  des  VerfASsers  nicht 
zweifeln.  Glücklicher  Weise  lässt  sich  nun  für  den  Abschnitt  dee 
Aetius  περί  Ιοβόλων  mit  ziemlicher  Sicherheit  Archigenes,  der 
durch  Juvenal  zu  sprichwörtlicher  Berühmtheit  gelangte  Pneumati* 
ker  als  Hauptgewährsmann  erkennen :  s.  0.  Schneider  Nie.  p.  176. 
Schon  die  nahe  Verwandtschaft  des  Anonymus  mit  dem  A^ans 
müsste  also  darauf  leiten,  auch  in  ihm  einen  Aoi^nea  des  Arohi- 
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genes  zu  Temrathen;  und  diese  Vermathung  bestätigt  sich  voll- 
kommen, wenn  man  die  Uebereinstimmnng  desselben  mit  einzelnei» 
ausdrQcklich  bezeugten  Ansichten  und  Aenssenmgen  des  Archigenes 
in  Betracht  zieht.  Bei  Aetios  IV  1,  1  |).  613  Α  heisst  es:  De 
noziormn  animaliam  morsibus  scribere  auspicantes,  initiom  ab  iis 
qni  ab  homine  morsi  snnt  faciemns,  ut  Archigenes  inquit.  Da- 
mit TgL  anonym,  fbl.  481  a:  τίΒρΙ  όακετων  ζίίων  μίλΧοηες  άναγρά- 
yar,  τψ  αρχήν  ποαϊυμεβη  h  των  άνΘ^ρωποόήκτων»  —  In  dem  Ca- 
pitel  über  die  scolopendra  folgt  Aetins  (lY  1,  15)  nicht  seiner  ge- 
wöhnlichen Quelle;  das  Gapitel  des  Paulus  Aegineta  Υ  9  (den 
Theophanes  Nonnus  271  einfach  abschreibt)  ist  eine  Composition 
von  Dioscorides  π.  Ιοβόλων  ρ.  67.  81.  82  Spr.,  und  Archigenes.  Bei 
ξριαίηβ  nun  heisst  es  (p.  164,  27  ed.  BasiL  1538)  χαταηλείν  ie 
(τη^  πληγήν  in)  ϊξάλμτι^  δ  όί^Αρχιγένης  ίλαίω  ηοΧλω  &6ρμω. 
Dieses  Mittel  nun,  das  offenbar  dem  Archigenes  ganz  besonders 
eigen  war  —  denn  es  fehlt  bei  Aetius/  Dioscorides,  Oribasius  de 
curat•  morb.  ΙΠ  69  — ^  findet  sich  bei  dem  Anonymus  fol.  477  a: 
—  χατανύέϊν  roiwr  τους  τύπους  ^Έρμώ  iXaiw  ως  TiXshm,  —  End- 
lich zfthH  der  Anonymus  fol.  474  a  unter  den  ^υμίάματα  άηοστρί- 
Ttuxa  Ιοβ6λων  (ebenso  wie  Paulus  Υ  1 ;  welches  Capitel  aus  Archi- 
genes zu  stammen  scheint)  αίγος  οτιλας  fj  χαί  τρίχας  auf,  mit  Archi- 
genes bei  Aetius  TY  1,  7  p.  616  A. 

In  die  Zeit  wenigstens  des  Archigenes  fuhren  auch  die  in 
der  Abhandlung  verstreuten  Citate :  sie  leiten  von  Homer  herunter 
bis  gerade  in  die  Zeit  des  Archigenes;  ein  Umstand,  der  bei  der 
Datirung  einer  ohne  den  Namen  des  Autors  überlieferten,  mit  selb- 
ständiger Gelehrsamkeit  gearbeiteten  Schrift  des  Alterthums  stets 
in  Betracht  gezogen  zu  werden  verdient  (vgl.  Ritschi  Opusc.  1  593  £1). 
Es  werden  nSmIich  genannt :  Homer,  Democrit,  Theopomp,  Strato  \ 
Philinus  ό  Θι^αχός  ',  Euphorien,  Africanus,  der  ein  Zeitgenosse 
eines  Königs  Antigonus  heisst,  Numenius  6  3ηριαχός  ^,  Grates  (von 


'  Aach  bei  Aetins  lY  1,  7.  14  ciiirt;  grmneint  ist  der  Schüler  des 
Erasistratus  (Laert.  Υ  61),  von  dem  fibrigens  gar  nicht  sicher  ist,  dass 
er  von  dem  peripatetischen  Philosophen  Str.  wirklich  verschieden  sei: 
8.  Rote  de  Aristot.  lib.  174,  Arist.  pseud.  889. 

^  Citirt  auch  bei  Athenaeus  XV  681 B,  wohl  nicht  verschieden  von 
dem  Bebüler  des  Herophilus:  s.  Klein  Erotian  p.  XXYI.  Ygl.  übrigens 
Fabricies  B.  Gr.  (alte  Ausg.)  XIII  365. 

'  Yor  Nicander,  Schüler  des  Dogmatikers  Dieuches:  s.  Meineke 
anaL  crit.  ad  Athen,  p.  7.  Derselbe  steckt  unter  dem  'Numius'  bei 
Aetins  IV  1,  20:  s.  0.  Schneider  Nicandr.  p.  176. 
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Mallos),  Aristonicns  (der  Homeriker),  Epaenetes  i  ^στόμος  \  CIm 
i  Κνξίχηνός^  Theodome  6  MaxeMy^  Soranns,  Arckigeiiee ;  end- 
lich Polyides,  von  dem  nur  bekannt  ist,  daes  er  Tor  Galen  lebte 
(b.  Fabric.  B.  Gr.  ΧΙΠ  377,  Kühn  additam.  XXIV  [1836]  p.  3), 
and  ein  ganz  unbekannter  Antigonos  6  Nttcasvg*,  Dazu  kommt 
noch  ein  yielleicht  nor  dnroh  die  Schuld  der  Bein«i  Namen  ver- 
etftmmelnden  Abechreiber  Unbekannter,  dessen  unser  Autor  sk 
^  Βα)(χνλίόΙου  τονΊτιποχράτους  λεγομένου^  gedenkt,  endlich  ein  wan- 
dernder Heilkünstler  Γ^ηγόριος^  der  aber  wohl  erst  von  einem 
Interpolator  in  diese  angesehene  (Gesellschaft  eingeschw&rzt  wor- 
den ist. 

Nach  Allem  wird  es  ja  wohl  keine  su  grosse  Kühnheit  sein, 
wenn  man  die  ganze  Schrift  zwar  nicht  als  ein  unmittelbares 
Werk  des  Archigenes  —  denn  wie  könnte  er  dann  selbst  darin 
citirt  werden?  —  aber  wohl  als  einen  Auszug  ans  Archigenes 
betrachtet. 

Der  zweite  von  den  irficrjivffQmt,  handelnde  Theil  hat  übrigens 
noch  ein  besonderes  Interesse.  Auch  er  stammt,  wie  oben  bemerkt, 
aus  derselben  Quelle  wie  der  Abschnitt  über  die  ΙοβόΧα,  d.  h.  am 
Archigenes:  wenn  er  gleichwohl  vom  A6tius  nur  zur  Ergänzung 
seiner  Auszüge  aus  Pseudodioscorides  benutzt  wird,  so  hat  das 


>  Yermuthlich  derselbe,  dessen  ^O^aQtvrtxa  Athenaeos  durch  Ver- 
mittlung des  Pampbilus,  dieser  durch  Vermittlung  des  Artemidonia 
PseudaristophaDeus  benutzte:  s.  Naber  proleg.  adPhot.  p.  22.  M.  Schmidt 
Quaest.  Hesych.  p.  LXX.  Artemidor  aber  scheint  in  den  letzten  60 
Jahren  v.  Chr.  G.  gelebt  zu  haben:  •.  Ahrens  bncol.  Gr.  II  p.  XXXVIfeq. 
Freilich  heisst  er  bei  Ath.  ^Εηαίνετος^  aber  ^ΕπηΙν^τος  und  ^Ετται^έτης  be* 
zeichnen  so  gut  dieselbe  Person  wie  Glaucon  and  Glaucus,  Arteton  An- 
stion  Aristeas  Aristeus,  u.  s.  w.  (vgl.  Lobeck  Aglaopb.  996).  Wer  tu- 
dem  den  Titel  ^EntavHov  οψαοτνηχά  las,  woran  konnte  der  erkennen, 
ob  der  Verfasser  ^Επαινετής  oder  *Επα(νετος  hiess? 

'  Gewiss  identisch  mit  dem  von  Celsus,  dann  von  Galen,  Aetiua, 
Paulus  citirtcn  Kleon:  Fabric.  B.  Gr.  XIII  121  sq. 

*  Nicht  verschieden  von  dem  bei  Aet  IV  1,  46  u.  ö.  citirien  Theo- 
dorus,  welchen  Fabricius  XIII  433  und  Kühn  addiUm.  XXVIII  (1887) 
p.  4  mit  Th.,  dem  Schüler  des  Athenaeus,  Stifters  der  pneumatischen 
SectC;  identificiren. 

^  Vielleicht  nicht  verschieden  von  dem  in  den  Nicandersoholiea 
an  acht  Stellen  citirten  ^Αντίγονος,  —  Ein  Antigonus  Nicaenus  wird  alf 
Verf.  von  Apotelesmatica  in  einem  anonymen  Syntagma  Astrologicum 
der  Wiener  Hofbibliothek  citirt.  S.  Lambecius  ed.  Koliar  VII  668 
cod.  CXLI. 
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TieDeieht  seinen  (Jmnd  darin,  dass  Arcbigenes  hier  in  der  Tbat 
ans  etwas  veralteten  Quellen  geschöpil  zu  haben  scheint.  Sehr 
deotiieh  scheiden  sich  hier  zwei  vom  Verfasser  benutzte  Quellen. 
Gewisser  Maassen  zur  ControUe  des  Hauptgewährsmannes  wird  an 
sieht  weniger  als  neun  Stellen  Epaenetes  herbeigezogen;  jener 
Hanptgewährsmann  aber  stimmt  mit  den  Alexipharmaca  des 
Nicander  in  einer  Grenauigkeit  überein,  die  um  so  au&llender 
wird,  wenn  man  ausser  Epaenetes  andere  verwandte  Autoren  wie 
Dioeoorides,  Aetius,  Paulus,  Galen,  Scribonius  Largus  u.  s.  w.  ver- 
gleicht. An  eine  Paraphrasimng  des  "Nicander  durch  unseren  Ano- 
nymus kann  nun  darum  durchaus  nicht  gedacht  werden,  weil  er, 
bei  aller  Uebereinstimmung,  doch  in  der  Zahl  der  beschriebenen 
Giitmittel,  der  Schilderung  der  einzelnen,  ihrer  Wirkungen  und 
der  Heilmethoden  viel  reicher  ist  als  Nicander,  und  mehr  noch 
dämm,  weil,  nach  0^  Schneider's  Beweis,  Nicander  überhaupt  in 
stofflicher  Rücksicht  von  keinem  der  späteren  Jologen  irgend- 
wie berücksichtigt  worden  ist.  Die  genaue  Uebereinstimmung  des 
Anonymus  mit  Nicander  kai^i  also  nur  daraus  erklärt  werden,  dass 
seine  Quelle  dem  von  Nicander  in  Yerse  umgesetzten  Autor  viel 
näher  stand  als  die  Quellen  der  übrigen  Jologen.  Mag  nun  dieser 
Autor  Apollodor  heissen  —  wie  0.  Schneider  vermuthet  —  oder 
wie  sonst:  dem  von  Schneider  p.  199  gezogenen  Schluss  kann  man 
gar  nicht  ausweichen:  quot  sint  reliquorum  iologorum  loci  quiNi- 
candrum  referant,  tot  esse  Apollodori  (d.  i.  des  von  Nie.  paraphra- 
Birten  Autors)  fragmenta.  Und  somit  dürfen  wir  wohl  auch  in- 
sofern für  unseren  Anonymus  einiges  Interesse  in  Anspruch  nehmen, 
als  bei  ihm  solche  Reste  jenes  gemeinsamen  Stammvaters  aller  Jo^ 
logen  in  viel  beträchtlicherer  Menge  und  reinerer  Gestalt  verborgen 
κα  sein  scheinen  als  bei  seinen  Collegen. 

Bei  dem  also  aufgezeigten  Grundgewebe  der  Schrift  würde 
es  nicht  einmal  eine  besondere  Bedeutung  haben,  wenn  wir  den 
Namen  desjenigen  erführen,  der  dieses  Excerpt  aus  Archigenes  mit 
dankenswerther  Unselbständigkeit  besorgt  hat.  Possevinus,  der 
fibrigens  von  dem  Verhältniss  der  Schrift  zum  Archigenes  nichts 
ahnte,  hält  (obwohl  er  den  Namen  Aelius  Promotus  so  gebraucht, 
als  wäre  er  durch  die  handschriftliche  üeberlieferung  gegeben)  den- 
noch für  den  eigentlichen  Verfasser  den  Empiriker  Aeschrion 
▼on  Pergamon,  den  Lehrer  des  Galen,  weil  ein  aus  der  Asche  von 
FliiBskrebsen,  Enzian  und  Weihrauch  bereitetes  Pulver,  dessen 
Aeschrion  sich,  nach  Galen  de  facult.  simpl.  medic.  XI  84  (XII 
356  sqq.  K.),  gegen  Uundswuth  bediente,  sich  auch,  zusammen  mit 
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einem  ebendaselbst  beschriebenen  Pflaster,  in  unserer  Schrift  ohne 
den  Namen  des  Aeschrion  findet  (foL  483  a).  Indessen  sagt  Galea 
ja  nicht,  dass  A.  dieses  Mittel  erfunden  habe;  auch  weiss  man  js, 
wie  viele  Heilmittel  unter  verschiedenen  £rfindeniamen  umgingen: 
wie 'denn  jenes  Pflaster  als  Μενίππου  προς  λυααοόήχτονς  wieder 
kehrt  bei  Galen  de  antidot.  II  vol.  XIV  p.  172  K.  Nicht  einmsl 
auf  ein  anderes,  viel  auffallenderes  Zusammentreffen  möchte  ich  eil 
besonderes  Gewicht  legen.  Unter  den  allgemeinen  άντίόοτοί^  ^ηρυζ- 
xai  steht  bei  dem  Anonymus  (foL  475  b)  auch  eine  άντίόοτος  mit 
folgender  Ueberschrift :  ^Αντίδοτος  Θηριαχη  τιρος  πάπα  ioßoXa  xai 
ερπετά,  ηντινα  i^  ^ΑραβΙ(ής  ^νεγχα,  und  nun  folgt  ganx  die- 
selbe theriaca,  die  Galen  nicht  weniger  als  drei  Mal  auffuhrt  als 
θηριαχά  ΑΙλίον  Γάλλου,  welche  dieser  ί'ξ  Αραβίας  τιαραγα^ 
μένος  Καίοαρι  εδωχε,  τιολλούς  αυτ^  των  συστρατευοαμενων  όιαοωοας 
(Galen  XIV  ρ.  161.  189.  203).  Dasselbe  Mittel  steht  als  Oriba- 
sii  theriaca  ex  bryonia  bei  Aetius  IV  1,  107  ^  Nun  wäre  erstens 
möglich,  dass  Archigenes  ebensowohl  wie  Aelius  Gallus  dieses  ara- 
bische Mittel  aus  Arabien  wirklich  mitgebracht  hätte;  es  wäre 
auch  nicht  undenkbar,  dass  Archigenes  in  den  Fehler  des  Plinius 
und  anderer  eilfertiger  Schriftsteller  verfallen  wäre,  gelegentlich 
einmal  'ich'  zu  sagen,  wo  er  doch  nur  einem  Vorgänger  nach- 
spräche, der  dieses  Mch'  mit  grösserem  Rechte  von  sich  ausgesagt 
hatte.  Endlich  aber  möchte  ich  wenigstens  durchaus  nicht  für  alle 
diejenigen  Recepte,  die  nicht  bei  Aetius  oder  Paulus  wiederkehren, 
die  Bürgschaft  übemehmeD,  dass  sie  von  Archigenes  herrühret 
Denn  weit  mehr  noch  als  andere  medicinische  Werke  war  natür- 
lich eine  solche,  ohne  Namen  des  Verfassers  einer  grösseren  Samm* 
lung  eingefügte  Schrift  der  Verfälschung  dui*ch  beliebige  ZusäUe 
ausgesetzt;  und  dass  solche  Zusätze  wirklich  eingedrungen  sind, 
zeigt  nichts  deutlicher  als  der  Umstand,  dass  dieselbe  ^ι^ξΜαχή,  von 
der  ich  eben  sprach,  in  ganz  unbedeutend  veränderter  Form,  als- 
bald auf  jTol.  476  a  noch  einmal  aufgeführt  wird,  diesmal  ohne  den 
ominösen  Zusatz:  ηνηνα  χτλ. 

Der  dargelegte  Zusammenhang  unserer  Abhandlung  mit  der 


*  Dagegen  scheint  der  Unsiun,  den  man  bei  Nicolaus  Myrepsus 
de  antidot.  22  c.  9  p.  648  Β  (ed.  Stepb.  med.  a.  pr.)  liest:  huius  (eben 
dieser  theriaca)  mihi  copiam  feoit  Gallua  quidam  in  Arabiae  veniens 
Caesariam,  qui  multos  illic  8tii>endia  faciens  per  ipsam  servavit,  vaAi 
auf  die  Rechnung  des  Nicolaus,  der  einfach,  den  Galen  abschrieb,  son- 
dern auf  die  seines  Uebersetzers  Leonhard  Fuchs  zu  kommen. 
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übrigen  Litterfttur  verwandten  Inhalts  macht  es  nun  wohl  begreif- 
lich, dass  dieselbe  an  Töllig  neuem  St.off  zwar  immer  noch  sehr 
Tiel  mehr  als  z.  B.  der  Abschnitt  des  Paulus  neben  dem  Pseudo- 
dioecorides,  aber  doch  nicht  so  viel  bietet,  dass  eine  vollständige 
Veröffentlichung  eich  verlohnte.  Vielmehr  wird  einem  allgemeineren 
Interesse  durch  eine  kurze  üebersicht  des  Ganzen  und  Heraushebung 
des  wirklich  Neuen  Genüge  geschehen;  zu  genauerer  Kenntniss- 
nahme  steht  übrigens  meine  vollständige  Abschrift  näher  Theil- 
nehmenden  jederzeit  zur  Verf&gung. 


fol.  473  a.  b.  παραφνλαχή  mv  loßoUnv,  Man  hüte  sich  unter 
gewissen  Bäumen  {ίηό  xi  πίτνς  xui  τιεύχας  xai  δρνς  xai  κνηορίττους 
χα«  ΜΤίϋυς,  iv  ΑΙγύτηίι)  os  xai  7ΐ€ρσαίας)  sein  Lagerfeuer  zu  macheu, 
oder  Wein-  und  Wassergofasse  unbedeckt  stehen  zu  lassen  (vgl.  Aet. 
616  E.  F.  Paul.  V  1.  Dioscor.  ed.  Sprengel.  Π  ρ.  5). 

fol.  473  b.  Flüchtige  Aufzählung  der  iiarfOQui  των  Ιοβόλων, 
nach  Lebensweise,  Art  des  Bisses  u.  s.  w. 

fol.  473  b — 474  b.  τιροφυλακτιχά,  1.  νποατρώματα  (etwas  aus- 
iöhrlicher  als  Theoph.  Nonn.  260.  vgl;  Aet.  615  F.  G).  2.  θυμιάματα. 
Zuerst  allgemeioere  (darunter  das  bei  Aet.  616  Α  als  Stratonis  suffu- 
migiom  bezeichnete),  sodann  fünf  speciellere  Mittel  (in  vielen  Ein- 
zelheiten mit  Th.  Nonn.  260.  Aet.  616  Β  übereinstimmend).  3.  συγ- 
χρίσματα.  Erst  allgemeinere,  völlig  =  Aet.  616  C  (bis:  galbanum); 
d&uu  zwei  sonst  nicht  vorkommende  Zusammensetzungen;  darauf 
άλλο  =  Aet.  616  C  (aut  castoreum  bis:  efficax  est).  Weiter  eine 
aus  zerkochten  Schinngen  und  allerlei  fetten  Stoffen  bereitete  Salbe ; 
sodann  (fol.  474b):  Φιλΐνος  δε  δ  Ο-ηριαχος  λαβών  έ/ιν  χαΐ  τω 
είρ^έηο  τρύτυη  (d.  b.  bis  zur  gänzlichen  Auflösung)  οννεψήσας 
υόαη,  μιγνυς  τούτοις  μνελον  ίλαφείον  ζ  «  χηρον  μναν  ς'  ^oiivov  χ" 

β  äicUov  ομφαχίνον  χο  ό  ονττο  χεχρψαι  xai  πάνυ  εΟοχιμεϊ,  πάππος 
de  ^ηρίσν  σηαρ  ίπάλειφόμενον  τό  ομοειδές  διώχΗ  (vgl.  Aet.  616  D. 
Tb.  Nonn.  260),  ωσπερ  6  του  χυνος  χρότος  (so  A[mbro8.]  V[atican.]) 
η&λααμένος  τον  χύνα  δαφραινόμενον  omoouixH, 

fol.  474  b.  475  a.  τιρος  τους  ίξ  Ιοβόλων  πληγέντος  ^ρΐων, 
a)  χονφου  μεν  ίντος  {μένοντος  AV)  του  Ιου  —  dann  ganz  := 
Ast.  616  G  siquidem  —  provocentur.  b)  σφοδρότερου  δε  οντος  του 
τάήι/μοίτος  κατασ/ασμοϊς  /ρηστέον  xai  αιχύαις  χαΐ  ανεπτυγμένων  θη- 
ρίων τκαρα^έσεσι  χτλ.  =  Aet.  617  AB  optime  bis:  ruta,  dann  gleich 
weiter  (617  6G)  calaminthe  bis:  pice  exceptum,  zumSchluss:  η  al- 

,  Miu.  f.  PhUol.  N.  F.  XXVm.  18 
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yela  χόπρος  συν  SEsiy  η  βολβός  αυν  οίκ»!  λειωθΈίς,    Αίγύπηοί  üWw 
iJBtnbv  ϋΐς  πλείστον  ίπιχέουσι,ν  εν^ς  χατά  της  πληγής, 

ίο].  47δ  a.  πρίς  νας  ix  τύηγής  αιμορραγίας,  zwei  Recepte. 

fol.  475  a.  b.  εμτίλαστρα  προς  ^ηρίούψηους.  Zwei  Pflaster,  dat 
zweite  ganz  =  Aet.  617  C.  D:  spamae  argenti  —   adhibetor. 

fol.  475  b — 477  a.  avrioom  δηρΜχαί :  nicbt  weniger  als  elf 
(»»fidozm,  von  denen  ich  die  2.,  4..  5.,  6.,  7.,  8.,  9.  nirgends  wie- 
der gefunden  habe ;  die  1.  und  3.  (f.  475  b.  476  a)  sind  die  oben 
besprochenen,  mit  der  θηριαχή  des  Aelius  Gallus  verwandte;  die 
10.,  überschrieben  η  δια  των  αιμάτων  των  νήσσων  {νήσων  AV)  πο*- 
οΰοϋχ  προς  παντός  Ιοβόλου  πληγήν  xai  προς  τα  &ανάσψα  των  φαρμά- 
χων  (f.  476  b  extr.),  ist,  obwohl  gerade  in  der  Hauptsache  (dem 
Entenblut)  lückenhaft,  doch  ersichtlich  identisch  mit  der  bei  Galen 
de  antid.  vol.  XIV  p.  151  sq.  raitgetheilten ;  die  11.  (f.  477  a)  ist 
eine  etwas  lückenhafte  Wiederholung  der  ^ηριαχή  des  (im  Vat.  und 
Ambros.  nicht  genannten)  Euclides  bei  Galen  XIV  p.  162. 

Es  folgt  noch  auf  fol.  477  a  ein  kurzer  Abschnitt :  ipo^«u 
ίνάρμοστυι  προς  θτιριοόήχτους. 

Hiermit  gehen  wir  zu  den  einzelnen  Ιοβολα  über.  Zuerst  fol. 
477  a.  b.  περί  σχολοπενόρας  χερσαίας  xai  θαλάσσιας, 
σχολοτιενόρα  η  χερσαία  ζώύν  ίσα  μιχρον  πολύτίουν  υπότύχιτον  (so  AV) 
ίπίμηχες  (?)  λετηόν,  τψ  /ροιάν  μηλίναις  (so  V ;  μηλίνη  Α)  χατάοη- 
χτον  ix  μύλαΐΌς  ε/ον  σηγμαις  {τάς  σηγμάς  AV).  ίηαχον  όε  m 
μίλαν  άπαν  το  σώμα,  το  ίε  στόμα  εχπ  τρίχοειίες,  είρίσχεται  όε  w 
πολλά  ίν  όίύγροις  τόποις  χαΐ  νοτεροίς  {χαίνοτέροις  AV).  ή  df  &αλασοία 
τήν  μεν  χροώ,ν  Ιμψαίνονσαν  (so  AV  :  vielleicht  ίμγερη  τ§  του  γ,  Oder 
sollte  ίμψέρονσαν  =  similem  gebraucht  sein ;  wie  Ιμψέρεται  =■  εοιχε 
bei  Nie.  AI.  471?  Zur  Sache  vgl.  Aelian.  n.  an.  \\\  35.)  iw 
γψνου  έχει  {ε/ειν  AV),  Ιπψήκης  όέ  χαί  πολύπονς.  προςπελΰ^^τνΟα 
όε  Ttji  σώματι  χνησμονήν  τύείστην  ίμποιεϊ.  Bann  die  "Symptome 
des  Bisses  und  die  Heilmittel  am  ähnlichsten  dem  Paulus  V  9 
p.  164,  24  ff. 

fol.  477  b.  περί  σφηχων  xai  μελισσών.  Völlig  =r  Aet.  617  FO. 
quandoquidem  —  poeca ;  etwas  vollständiger  noch  hat  unsern  Autor 
Theophanes  N.  263  benutat.  Was  sich  dann  bei  Aetius  anechüeset, 
möge  dem  bei  dem  Anonymus  folgenden  sur  Seite  gestellt  werden. 
Aetius.  Anonymus. 

Naturaliter    autem    opitulatur  σφράγιζε  όέ  xai  σιόηρα  σφρα- 

veneranda    et    vivifica    c  r  u  ο  i  s     γϊΛ  τιρός  το  μη  ailEfjaai  Ttfv  ψΙλ^ 
imago  in  sigillo  ferreo  exsculpta     γμοντν  αμα  τω  τάηγηναι. 
et    plagae  appressa:   non   emm 
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pOToiitiit  amplins  inflammationem 
generari. 

Aach  eine  GhnstiaiiiMniiig  heidnischer  Ueherlieferungen !  — 
Der  Rest  des  A^üue  dann  wieder  wie  bei  den)  Anonymus ;  bei  die- 
sem folgt  noch  ein  kurzer  Znsats  in  verstümmelter  Ueberliefemng. 

fol.  477b.  περί  άϋχαλαβώτον,  τόν  άσχαλαβώτη^  ηνίς  μίν 
γαλ&άτψ^  ϊίνομάζυνκΛν  (vgl.  Schol.  Nie.  Ther.  484),  hBQOi  ii  χωλύ- 
τηψ  (so),  awxc  di  lo  μίν  fldoq  σαύρα  ήλιαχ^  {σαϋραν  —  ήν,  AV), 
/κχρογβρος  ds  κατά  w  αώμα,  χαΐ  ττ^ν  χεψαΧην  ηρέμα  ηως  ύτιοτιλα- 
τυη^μένψ  ^^Vy  η}ν  de  χροιάν  ηνές  μεν  αυτών  μτ^αζουσαν^  topoi  όί 
ή^ίμα  ύτιοφαι^ομένψ  (so  ΑΥ:  vielleicht  υηοφοινισσομέρψ\  χατά- 
ffwnoi  d£  nart^  ix  λενχοϋ  xai  μΟίανος,  μάλκηα  τά  ηερί  το*  *  (in  V 
Lücke  von  etwa  11  Buchstaben;  in  Α  keine  Lücke),  χαλεπός  di 
ο  περί  Β<Ηωτίαν  xai  ^Α^ψας  xai  ^haXiav,  τοις  τοίνχν  νπο  άσχαλα- 
ßthov  ίηχ^1(Η  παραχολουβεΐ  πυρώίης  ΙΜητι^  Ιρύ&ημα^  οϊάηοίς,  πε- 
λΜΟτης  (f.  478  a),  ποί  ie  xai  νομή  μετά  ίσχαρώοειος  axadmaa  (?) 
χκπΜλαμβώ^  (ζα  fehlen  scheint:  τον  τόπον),  χρή  ow  iv  μεν  τ^ 
άρχη  μελάν&η  συν  μίλΐΏ  himdivai  όαφιλώς,  ^  θαλλους  ΙλαΙας  μετά 
μέλιτος,  ^  μηλσχνβωηα  ίί^ίοίως^  ff  βάτον  tj  ^οιας  απαλά  tfvlXa  ωσαύ- 
τως^ ^  initu  ^  tfax^r  εφ&ην  συν  μΆιτι,  μετά  όε  το  άποηεσεϊν  τάς 
ίσχάρας  ij  xotv^  με^οδω  θεράπευε,    Νουμήνιος  όε  ο  Ο-ηρίαχίς 

αν 
(•ο  Υ ;  Α :  ^^^  συ  von  2.  Hand)  τιαρήνει  παραχρήμα  χαταηλάηειν 
την  πληγψ  χρομμύοις  η  σχορόίοίς  η  σησάμω  λείιο  (λείωσον  ΑΥ)  μεΘ^ 
δΐ^ιος  η  μελαν&ίοι  ίμοΐοίς,  io&iHv  δε  χρόμμυα,  σχόροόα  xai  οίνον 
αχρατον  επίρρο([έιν,  (Diese  Yorsdiriften  des  Nnm.  auch  bei  Aetius 
618  Α ;  vgl.  Paul.  Υ   11.;  ohne  dass  aber  N.  genannt  würde.) 

fol.  478  a.  περί  σχορπιοτύηχτων.  Der  Anfang  völlig  gleich  mit 
Tbeoph«  Nonn.  c.  268,  der  sich  also  auch  hier  treuer  als  Aetius 
an  die  gemeinsame  Qualle  hfllt  (im  Best  des  Gapitels  folgt  er  dem 
PauloB  Υ  8).  !Naoh  πετρωτοί  (τττερωτοί  ΑΥ)  fährt  der  Anonymus 
fort:  oi  όε  τοντων  μεταξύ,  xad•^  υφεσίν  τε  xai  επίτασιν  μενηγμένοι 
(sehr,  μεηβλαγμένοι?)  την  χροιάν,  εσα  δε  xai  τηερωτύν  σχορπίων 
γένος  ντώ  τοντο  άναγόμενον,  τους  τοίνυν  νπο  λενχοϋ  σχορπίου  πεπληγ- 
μένβίς  παραχολουθεί  —  und  nun  durchaus  die  Symptome,  die  Aetius 
680  Ε  (bis :  lacryroae  viscosae)  als  die  den  validius  ictis  zustossen- 
den  aufführt.  Dann :  το2ς  δε  νπο  χλθ)ρον  σχορπί^ν  δεδηγμένοίς  ίηον- 
τοί  —  die  Symptome  die  nach  Aetius  620 Ε  leviter  percussis 
»dsunt  (vgl.  auch  Th.  N.\  Weiter:  τοΙς  δε  νπο  μέλανος  σχορπίον 
άηχ^είσΐί^  ϊπετοί  παραΧηρησις^  άγνωσία,  σχληρύτης  αρθ^ρων  xai  προσ- 
ώπου  δuunρoφήy  γλώσσης  πάχος,  οδόνηον  ουνέρεισις,  λυγμοί,  εμετοί. 
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Es  folgen  απλά  βοη&ήματα,  einige  bei  Tbeoph.  Nonniie  wieder- 
kehrend, eines,  nämlich :  χανάτίλαοον  όε  τ^  ^^ληγ^  xat  riv  üxoqmUn 
wv  ηΧηξαντα  el  είρθ&ίίη^  auch  bei  A^ius  621  B,  Paul.  V  8,  CeLms 
V  27.  Daran  schlieseen  sieb  vier  zosammengeeetzte  ϊμηλασιρα^ 
dann  nom  προς  σ)(ορπιοπλήχτονς^  seobe  an  der  Zahl,  von  denen  kdi 
nur  das  5.  bei  Aetius  621  A,  Zeile  7 — 10  wiedergefunden  habe. 

fol.  479  a — 480  a.  ηερί  φαλαγγίίυν  xai  αραχνών.  Reschreibimg 
der  sechs  γένη  der  φαλά)για^  die  Symptome,  die  aUgemeinen  Heil- 
mittel völlig  =^  Aetius  lY  1,  18  p.  619  Β — ^H,  bis:  itenique  oyparoe. 
Von  ganz  unwesentlichen  Variationen  abgesehen  weicht  d^  Anooy- 
mns  nur  darin  von  Aetius  ab,  dass  er,  bei  der  Beschr^bung  dm 
μνρμηχιον,  noch  hinzusetzt:  iio  (wegen  der  ίνινπώσΗς  άϋαρωΟΗς) 
xal  υπό  ηνων  άατέριον  καλΗτοί  (vgl.  Nie.  Ther.  725).  Mit  61 9 Η. 
geht  Aetius  zu  einer  anderen  Quelle  über,  zum  Asclepiadee,  oder 
eigentlich  wohl  zu  den  Excerpten  aus  Α  sei.  bei  Galen  de  antid. 
II  18  (vol.  XIV  p.  180.  181.  183).  Der  Anonymus,  mit  Tbeo- 
phanes  Nonnus  269,  fährt  fort:  n6n^  (ποησηον  Th,)  όέ  τους  φ«• 
λαγγίοάήκτονς  —  —  οά^ιψυχον  η  ηνρε^ρον  όσον  ^  «  μετ  οίνον^  η 
πέπερι  ομοίως.    Zum  Schluss  noch  eine  zusammengeeetzte  άντίόοτΌς, 

Es  folgt  die  Notiz:  Περί  άστιίόος,  τίερι  ^«ως,  xai  τίερί  χ^ρά- 
σιων  ζψΒΐ  (ζητου  AV)  iv  ηο  Άεηω:  eine  Notiz  die  sich  vermath- 
lieh  im  Besondern  an  die  Leser  der  Vaticanischen  Sammlung  richtet« 
als  in  welche  der  auf  Gifte  bezügliche  Abschnitt  des  Aetius  aufge- 
nommen ist  (f.  424  a  ff,), 

(f.  480a)  ηερί  πρηοτήρο»ν^  (πρηανηρίων  y),  οί  ^τρηστηρες 
οφείς  το  μεν  μίγε&ος  ^ovtu  ηήχνν  «,  χραάν  όε  νηόπνρρο»•  {υπόπνρ^ν 
AV)  ήρεμα  ηως  ανγχεχραμένην  m  μελαη,  ιην  όε  χε(ΐ)αλην  jJ<ä9^  χορν- 
ψουμενψ.  την  δε  πορείαν  ποιείτία  (so)  ταχείαν.  τοις  όε  imh  rxwtov 
πληγείαι  συμβαίνει  επαροις  του  τόπον,  όόύνη  (Ρ^οόρα  (ας  ix  ηνρός^  φλν^ 
χταΐναι^  Ι/ωρων  ξύσεις'  παρατεΐνσναι  όε  το  μήχιστον  ημέρας  ε.  βοη- 
θούνται όε  oi  4mh  τούτων  όεόηγμένοι  άνόράχνη  xai  άλφίτψ  χαταπλασσί" 

πλ 
μενοι  η  αμπέλου  {άμ  AV)  (fifkXa  (so)  συν  μέλιη  αίστε  (so)  ηροσφέρίί^ν 

τάρι/ον  ώμόν  xai  οίνον  άχρατέστερον^  xai  έμεϊν  χέλευε  (vgl.  Dioscor. 

eapor.  Π  119  ρ.  319).  τύ  όέ  χαταπλάσματα  συνεχώς  ίναλλαττευ&ωοαν. 

Περί  άχοντίτων  (so)  ^   οΐ  όε  άχοντίται  οφεις  μέλανες  μεν 

'  Nach  Pseudodioeoor.  π.  ίοβόλ,  13  ρ.  71  (PauL  V  16)  nicht  ver- 
schieden von  der  όιψάς^  die  auch  χανσος  heisse;  einen  vierten  Namen 
derselben  Schlange:  χεντρίνης  nennt  Schol.  Nie.  Ther.  334. 

'  Wohl  dieselben  wie  die  axoriicu  (Aelian.  n.  an.  VI  18  VIII  18}, 
die  Nicander  Ther.  491,   freilich   unter  den  α  β  λ  α  π  tu   xivomfra   auf- 


Aelius  PromotuB.  277 

tici  την  /^ouiy,  ΙσομιγέθΗς  de  τοις  7ΐφ](ητρσι,  τηί'  όε  χεψξάην  προ- 
μη^ς,  τοις  wii'vv  ίχ  τούτον  όίόψμένο^ς  Μννη  ως  ητρωαης  βελόνης 
ίηετοί  xui  ννγματώόης,  χαΐ  Ιχωρες  όε  L•πτότuτoι  άπορρέοναι.  ΑατεΙ- 
νσνχΗ  όε  το  μηχιοτον  ήμερος  &,  βοηθούνται,  όε  ομοίως  τοις  επΙ  των 
ηρη^ηηριοίν  (βο)  ΧεΚεγμένο^ς  βοηθψιααι.  xuravusi  δε  το  δήγμα  ϋδαη 
θερμιο  ηολλίο.  χαΐ  χατατίλαίΤτέον  δε  άΚεύρΐϋ  χρι&Ινω  με^  οξιους  εψη- 
μένσυ,  ποηστεον  όε  οίνον  χ&ιραμένον  μετίί  ΘΈρμού  η  οξονς. 

Περί  όίψάόος  xai  τι^ρΐ  αίμόρρου  χαΐ  αϊμορρόιόος  χαΐ  ηερί  άμμΟ' 
όύτον  {ά^ιμοόίτου  AV)  εν  τω  ^AstUu, 

Περί  μνάγρον.  ο  μύαγρος  ίφις  το  μψιστον  εύρίσχεται  ηψ 
/»ως  ενός'  χατερράντισται  όε  ^ανίοι  Ttshovalc  *.  ίρπει  όε  in^  εν&άαν^ 
&7^ονται  (f.  480  b)  (Κ  τα  ζώα  ταϋτα  πτύς  μυς  *  ίθΈν  χαΐ  το  όνομα 
χάηηνται.  τοίς  τοίνυν  νηο  τον  μνάγρον  όηχ%^εϊ(Λ  σνμ βαίνει  πόνος  xai 
δγχος  im?  πεπληγμενον  (τιετίλενμενον  AV)  μορίον  χαΐ  Ιχώρων  εχροαί' 
ΟΜκτί&ενταί  (so;  vielleicht  διατείνονται?)  όε  μέχρις  ημέρας  ε  η  χ^.  βοη^ 
Övvvttu  όε  τοις  τιρολελεγμένοις^  βοηδημαοι  τοις  περί  τον  χεράστον 
xtd  τον  άμμοόΐτου  (βο)  xai  σψιος  (αιπός  AV)  λελεγμενοις,  εαη  δε 
ταντα'  οξ/Εΐ  αερμω  χατάνύει  xai  χαστοριον  (βο)  μετά  μελιχράτον  η 
φεψάνον  απέρμα  μετ^  οϊνον  xai  οτών  χνρηναϊχον  μετά  μελιχράτον  δι- 
δον  πιεϊν  άλειφε  δε  σνλλειώαας  6>U<ioi'  xai  χαστοριον'  χατάπλαοαε  δε 
την  π}αιγήν  χεδρία  (χεδρίαν  AV)  aitv  άλσi  xai  χρομμνοις  σνν  $ξ/ίΐ 
[χατάτιλαττε:  so  noch  einmal  AV],  άνύ,ών  πρότερον  οξει  Θερμώ, 
iaihhw  όε  ^αφανιόας  πλείστας'  χαι  νδωρ  ηολύ  τιιόντα  (add.  ηοΙειΊ) 
εμείν,  είτα  πόηαον  χνμινον  αΐ&ιοτιιχον  σνν  σμύρνη,  χαι  διαλείπων 
πηλιν  ηάρεχε  ^αφανϊδας  Xfu  πράσα  χαι  οΙνον  πολνν,  χαι  εμειτω,  είτα 
όοτεον  όριγάνου  χόμης  λείας  σνν  οϊνοκ  ίσθιέτιο  δε  xai  ταριχηρά  χρέα 
μετ*  αρτυν  ^ζηρον^  χαι  οΙνον  πινέτω,  αχρις  αν  im  ττ^ν  οΰρηοιν  άχ&η 
να  aina,  ηχ^ίτ«  ini  χεράστον  xai  όιψάδος  xai  σιηός  (βο)  xai  άμμο- 
δίτον  (so). 

Περί  νόρον^  ηερϊ  όρνΐνον,  περί  χεγγρίτον  (βο)  τιερί  αμηισβαίνηζ 
xm  σχντάλης  (es  fehlt  offenbar:  ζητεί  iv  τω  ^Αετίω). 

Περί  πελιάόος,  ή  τιελιας  τ6  θτιρίω'  ώμοίωτΐα  [κ«ι]  κατά 
την  χροιην  τω  της  πελειάόος  τραχήλω,  8ς  εύρίσχετία  νπόχρνσος  (ίττό- 
/ρυς  AV)  xai  νπωχρος'  τί  όε  μήχος  έχει  μιχρω  τύεον  πήχεως:  βρα- 
όνττορον  (so,  ohne  Andeutung  einer  Lücke).     Dann  Symptome  des 


zählt.  Eine  ähnliche  Differenz  zwischen  Nie.  (490)  und  dem  Anonymus 
findet  sieh  audi  beim  μνϋργρος.  (üeber  den  άχοντίας  vgl.  namentlich 
Bochart,  Hieroz.  ΙΠ  p.  198  ff.  ed.  Rosenm.) 

*  Daher  ηολνστεφέίς  μύαγρω  bei  Nie.  Ther.  490. 

^  Also  diese  Capitel,  in  der  Sammhing  unter  Verweisung  auf  Aetius 
aasgelassen,  hatten  doch  im  vollständigen  Text  wirklich  gestanden. 
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Risses  und  Heilmittel  übereinstimmend  mit  Aetius  IV  1,  32,  bei 
dem  nur  auffalliger  Weise  anstatt  der  Schilderung  des  Thier^ 
Folgendes  steht:  Signa  quidem  horum  auimaliuin  (peliadis  et  e)a- 
pie  [έλλοπος])  apud  veteres  (d.h.  in  dem  defecte  η  Exemplar  des 
Archigenes,  welches  dem  Aetius  vorlag)  non  sunt  deecripta,  utpote 
quae  omnibas  sunt  roanifesta. 

fol.  481  a.  Ucgi  ελλοπος.  dkktnp  ίφίς  iaü  τψ  μήχΗ  nif/^ 
(τυρ^αίος?),  τη  όέ  χρο^ι  17^^  ^^  νπωχρος,  την  όε  χ&ξ<άην  ντωξνς, 
ίκ  παχέος  εΙς  μύονρον  *  ο/Μ^οι,  οξνς  την  jtogtlay.  τοίς  τοίνυψ  h  i»i 
eUoTio^  7ΐ€ΐίληγμένοις  ^Tienu  όόννη  του  τίληγματος  χαι  εποράσΐοας^ 
στροφοί  τ8  siXsuitetg  (U.  ΑΥ;  vgl.  Aet.  626  Β),  βοηθούνται  &  νϋς 
Αον^τρΛΗΟΪς  βοηθημαίΛ  xai  παφιγοριχόίς  των  οτρόφων, 

*  Περί  άγαθΌΟαΙμονος.  ο  όέ  άγαΟοδαίμων  ο(μς  ίσά  w  μίν 
μήχος  ηήχεως  (-ος  AV),  τb  όί  χρώμα  τάρρας  μελαντηρας  (so  AV; 
μελαντηρίας^'  μελάντερος?),  τΐεριγραφάς  καΐ  όιατνπωΟΒίς  ^(ων  ώσά  ψο- 
λίόας,  τα  oi  χατά  την  γαστέρα  ήρεμα  τιως  ύπολευχα,  εσα  όί  ον  μοΛν 
άν&ρώηων  ^  άλλα  χαΐ  των  άλλων  θηρίων  λίγεται  dvai  ακαιρβχιχός. 
τοις  όε  in"  άγαθοίαίμονος  άηχθάσαν  εΐ  τύχοί  το  ζώον  βοηθών  έανηϋ 
Tfkißai  {εΐ  —  πληξαιι  so  AV,  offenbar  arg  verstümmelt)  στηηγίοΰ^ 
άλμη  χλιαρή  άσβεστου  χαΐ  Ιλαίον  (sehr,  άσβέστφ  χαί  ikaiw)  χατΰ^^ραην. 

Hier  hätten  wir  also  eine  Beschreibung  jener,  nach  Pseado- 
calUsthenes  I  32  in  Alezandria  heilig  gehaltenen  Schlangen  (vgl 
Zacher  Pseudocallisth.  p.  120  f.). 

Περί  τνφλίον  (wohl  identisch  mit  dem  ννιρλίνης  oder  πί- 
φ^ωψ:  Aelian  η.  an.  VIII  13.  ApoUophanes  [oder  ApoUodoms:  0. 
Schneider  p.  195]  bei  Schol.  Nie.  Ther.  491).  6  de  τυφλίας  ίφις 
εύρίσχετΜ  μεν  χατά  το  μέγεθος  πψων  δυο,  εστί  όε  τήν  χρotav  ha- 
λευχος^  τα  ίε  χατά  την  χοιλίαν  λβυχά  τιεφολιάωμένα,  ^τκται  (so)  (Κ 
χαι  ετιερχόμενος  όάχνει  χαΐ  δτιάξ  χαΐ  Λς  εΐ  huri^pi  (so  Α;  imxij^ 
V).  εοτι  όε  χαι  όχτος  άβλαβης,  τοϊς  τοίννν  imh  τον  τνφλίον  άεάηγμί- 
νοις  $ηεται  οδύνη  μετά  πνρώσεως  χαί  ίγχου  (Syyov  AV)*  Ai  θψ^ 
Tuvovtm  τοΧς  ävaXoyovoiv  im  των  τοιούτων  βοηθημααιν, 

>  μνονρον:  80  AV;  richtiger  als  μΒίονρος^  wie  ζ.  Β.  noch  Hereber 
Aelian  η.  an.  XV  13  schreibt.  S.  Meineke  anal.  crit.  ad  Athen,  p.  304. 
0.  Schneider  adnot.  cijt.  ad  Nie.  Ther.  287  p.  236. 

^  Hierzu  άν^ρίτιχος  zu  ziehen  ist  grammatisch  bedenklich,  saeb- 
lieh  unmöglich;  denn  da  es  gleich  darauf  vom  τνφΐίας  heisst:  Icrri  ii 
ΧΛΪ  ούτος  άβΧαβης^  so  kann  ja  der  vorangestellte  aya^od.  maki  itvmgt- 
τίχός  sein.  Zudem  sagt  Pseudocaliisthenes  I  32  ΓΑ)  von  diesen  Schlangen : 
ov  γάρ  doiv  ioßoXa  ζώα  (dla  xaX  r«  δοχουντα  ttvtn  ioßoltt  απελαννοιΦ^ 
Dem  Sinn  also  entspräche  ungefähr:  I.  δΐ  ού  μόνον  άν»ρώηψ  άβίαβηζ 
άλλί<  χαϊ. 
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Ile ρι  βαύΐλίαχον,  Vollatändig  übereinstimmend  mit Aetioe 

IV  1 ,  33 :  nur  der  Satz  (p,  626  C) :  aiunt  —  conepectos  fehlt  bei 
dem  Anonymus.  Aus  derselben  Quelle  schöpfte  Nicander,  Ther. 
396—410,  während  andere  Berichte  (Aelian  n.  an.  II  5.  7.  III  31. 
Galen,  vol.  XIV  p.  233  sq.  Dioscor.  n.  Ιοβόλ.  ρ.  74.  91  [=  Paulus 

V  20].  Actuar.  meth.  med.  VI  11  p.  333  Β  ed.  Steph.  med.  a.  pr. 
Hdiodor.  Aethiop.  lU  8.  Plin.  n.  h.  VIII  78.  79  [aus  Theophraet? 
8.  Rose  Aristot.  pseud.  p.  352].  Apnleius  de  medic.  herbar.  128 
p.  292  Ackerm.  vgl.  Berger  de  Xivrey  Trad.  terat.  p.  540  ff.)  nur  ent- 
fernter verwandt  sind.  —  Der  Anonymus  fahrt  nun  aber  fort:  Δη- 
μόκριτος OS  ίστορΛ,  ώς  xai  αυτόπτης  τσν  ζώσυ  γεγονώς,  ταΰτα*  *ό 

ι 

βααιλιαχος  (f.  481b)  ο  χινάίης*  (κννάόηςΥ,  χνράόης  Α;  ι  von  erster 
Hand.  Sonst  το  χίναόος:  Demoerit  beiStobaeus  flor.  XLIV  18.  ^gl. 
Mull  ach  Demoer.  fr.  p.  310.  311).  —  oSiw  γαρ  «wrov  χαλεϊ  — 
*  imi  ittv  χατά  το  σώμα  όλΙγος,  νω&ης  όε  χαιά  την  χίνησιν^  δξνχ^ 
(fuXoCy  αστεροειδές  (αύίηηροειόίς  AV  ;  in  Α  von  zweiter  Hand  über- 
geschrieben «στ)  βααιλειον  έχων  ^nl  της  χεφαλης,  'Εαν&ός  την  χροιάν, 
άσί'^Ύ,οίτος  την  1(^νν  xut  άννηυβιτος  (so  AV ;  vielleicht  άννηέρβληιοςΊ\ 
ενρΙσχετΜ  Λε  Ιν  τοΊς  ίπέχεινα  τόποις  της  y/ιβνης  της  χατά  Κνρηνην, 
οπον  x(d  το  των  ανΟ'ρώποτν  των  χαλονμένων  Ψύλλων  γένος  *.  τά  γάρ 
ani  τον  χινάδον  δήγματα  νπο  των  Ψύλλων  ^ραπεύεται,  άνηπα^ης 
{'ί^ες  AV)  δε  τω  χινάδη  εσάν  ή  χατοιχίδιος  γαλία  (so  Α;  γαλία  V; 

λ  untergeeohrieben  von  erster  Hand.  γάλίηΊ  Von  einer  Antipathie 
der  mnstella  gegen  den  Bas.  redet  Plinius  VIII  §  79.  Bekannter  ist 
die  Antipathie  des  Hahns  und  des  Bas.:  Aelian  n.  a.  ΙΠ  31)* 
τ»Φττ(ς  γάρ  οϋτε  την  φωνην  oSu  το  εϊδος  φέρει,  άλλ*  ενίΗίς  απόλλυ- 
jtu,  εΐ  δε  xai  ηρ6ς  nh  φωλεώ  εύροι  διααπαράσσει  τοντον  ή  γαλΙα 
(vrie  oben),    αϋτη  της  άνηπα^εΐας  ή  ενέργεια^. 

Dieses  Fragm^t  ist  den  von  Aelian  erhaltenen  Resten  der 
demokriteischen  Schrüt  ηερί  ζώων  anzureihen:  welches  Werk 
übrigens  schon  Thrasyllus  wahrscheinlich  für  unächt  hielt,  da  er 
es  in  sein  Verzeichniss  der  Schriften  des  Demokrit  nicht  aufgenommen 
hatte,  daher  es  denn  Laertius  (IX  47),  mit  andern  ασύνταχτα,  auf 
die  Autorität  des  Diokles  hin,  dieeem  Verzeichniss  erst  nachträglidi 
esnftigen  ranaete  (■.  Nietzsche  Beitr.  z.  Quellenkunde  u.  Krit.  d.  L. 
Diog.  Basel  1870  p.  27). 

Περί  παρ  ούρου  (πορείας  η  παρούας"  οδιω  γαρ^ΑτώϋΜαρος 

*  üeber  die  Psylli  vgl.  C.Müller  zu  Agatharchid.  do  m.  erythr. 
ir.  114,  üeogr.  gr.  min.  I  p.  196  (β.  ausser  den  dort  Citirten:  Sueton. 
Aug.  17.  Celsus  V  27,  2), 
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i&ikei"  Aelian  n.  a.  VIII  12;  vgl.  J.  G.  Schneider  zu  Nie.  Tber. 
448  p.  242.  Sieph.  Thes.  s.  ηαρβίας) ;  pareas  bei  Aetiuä  IV  1,  31,  mit 
dem  dor  Anonymus  (bis  625  G.  cureutur)  vollstäodig  übereiuetiumiL 

Περί  anai^iovQov,     Völlig  =  Aetius  IV  1,  31. 

Περί  μνγαλής,  Dorcbaus  •-=  Aetius  IV  1,  14  bis:  bibeudae 
praebeto  p.  618  D;  nur  dass,  was  bei  A.  p.  618  D  (caeterum  — 
animantis)  ohne  ausdrückliche  Angabe  eines  Gewährsmannes  erzählt 
wird,  bei  dem  Anonymus  dem  Strato  η  zugeschrieben  wiid:  ^Στρύ- 
τω  ν  di  ί(ηορεΙ  σα  το  ζωον  τιερί  τους  Μνμυνς  ίφίίλλεπα  xcd  τούτονς 
{τοϋτο  AV)  πλήπει,  ου  μόνον  oi  wd^wnwv  akXä  xai  akXuiv  ζώω»' 
xui  άλη&ές  iauv,  —  Was  bei  Aetius  618  D :  Conveninni  —  prae- 
beto steht,  fehlt  beim  Anon. ;  statt  dessen :  —  {όΐόον  msh)  η  ενζύ- 
μου η  μελιλώτον  η  πάνααος  ρίζαν  (f.  482  a)  η  χιασον  Χίίρηον  Ιεν- 
χον  η  άβροτόνον^  η  σιανμβρίον  ψ  ρόόίον  q1Jλλωr  τ  νάρόου  η  χνήχον. 
ίχαστον  τούτων  πόηζε  λεία  μετ'  οίνου  (vgl.  Strato  bei  A€t  618  F). 
Dann  wieder  übereinstimmend  mit  Aet.  618  Ε  (Morsam  —  fove): 
vgl.  auch  Oribas.  de  morb.  curat.  ΙΠ  70.  Dioscor.  p.  85.  Darauf 
aber  fahrt  der  Anonymus  fort:  ^Αρχιγένης  όε  εν  τοις  χατά  γένο; 
αύτου   των   φαρμάχίον  φηαΐν  όντως'    τοις   δε    νπο  μνγαλης    τύψείΛ 

—  und  nun,  von  einigen  ganz  gleichgültigen  Variationen  im  Aus- 
druck abgesehen,  völlig  dasselbe,  was  man  bei  Paulus  Aeg.  V  12 
p.  164,  38 — 41  σηηόμενα  liest  ^;  was  Paulus  noch  hinzusetzt:  it>- 
μης  —  τιεριέ/χυοις  (Ζ.  41  —  43)  hat  er  aus  Dioscor.  p.  69  genommen. 
Der  Anonymus  f^hrt  noch  fort:  βοηθούνται  όί  οί  τιληγέντες  εν&εως 
αύτην  την  μνγαλήν  τετρψμενην  (add.  σύν?)  οϊνω  τύνονίίς  *,  η  τίρά- 
οίον  η  εϋζωμον. 

Περί  χαλχής  ααύρας.   Völlig  =  Aet.  IV  1,  13  qoi  vero 

—  referetur  (in  dessen  Quelle  übrigens  jedenfalls,  wie  bei  dem 
.bionymus,  die  μνγα)ή  vor  der  χ,  α,  stand). 

Περί  ααλα*μάνόρας  =  Aet.  ib.  Qaos  —  praedicta  (aber 
am  Schluss  vielmehr  /ρηστεον  —  βοη&ήμασι  τοις  im  της  μνγάίίής}. 

Περί  τετραγνά&ων  περί  φρννον'  ;i£(»i  &αλασαίας  τρνγόνος'  ηερι 
μυραίνης'  ιχ»ι)τα  ίν  nji  ^ΑετΙψ  χρήαιμα. 

Περί  βΰ^ετίον  ζώων,  χαι  τιρότερον  π^ρί  άνθρίοποόψηαν.  Von 
gänzlich  nnwesentlichen  Variationen  abgesehen  stimmt  dieser  Ab- 
schnitt mit  Aetius  V  1,  1  p.  613  A— C  (bis:  imponito)  dorchaas 
überein. 

ΠβρΙ  υδρόφοβων.    Von  fol.  482  b~488  b  werden  zwanzig 

'  Nur  fehlt  iPauL  Z.  39/40)  xnl  rct  ~  neliovtia, 
»  So  •  ην^ς'  bei  Dioscor.  p.  85.  Vgl.  Faul.  V  12  p.  164,  51,  auch 
Strato  bei  Aet.  618  £. 
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zasammengeeetzte  Heilträuke  uod  Pilaeter  gegen  die  Waeeei'schou 
eofgezählt :  das  zweite  Mittel  ist  das  des  Nicostratim  bei  Galen  XIV 
p.  208;  das  vierte  das  des  Asclepiades  ib.  p.  169;  das  achte  der 
Trank  und  die  Salbe  des  Aeschrion,  von  denen  ich  schon  oben  ge- 
sprochen habe;  das  dreizehnte  eine  'Wiederholung  des  achten. 

fol.  483b.  όιάγνωαις  λυσαοόηκτων:  in  etwas  kürzerer 
DanteUang  dasselbe  Mittel,  welches  Paulus  Aeg.  V  3  p.  162,  16 
— 25  unter  Berufung  auf  Oribasius  mittheilt  (aus  Paulus  Theoph. 
N.  270). 

Προς  λνχοβρώτους^  ein  Pflaster.  Femer  ein  Pflaster  τιρος 
αίλσνροόηταους. 

fol.  483  b.  484  a.  Jisgi  χροχοόειλοβρώτων.  Zuerst  eine  Salbe, 
dann  dieselben  Vorschriften  wie  bei  Aetius  615  B.  C  (priroum  — 
consueverunt). 

Προς  λΒοντοβρώτονς  xca  τιαρδαλοβρώτονς  xai  άρκτοβρωτονς.  Zwei 
Pflaster,  zuerst  ψτιλαστρος  ή  χσΧουμένη  ψΧοχννηγος,  eine  etwas  ver- 
stümmolte  Wiedergabe  des  bei  Aetius  614  C.  D  beschriebenen  em- 
plastram  Venatorum.  Dann:  SXhi  εμπλασζρος  ή  χαλσυμένη  υγεία 
ήν  μετά  τίλείστου  χόπου  Ιόε^ξβίμψ  τίορά  Γρηγορίον,  λ'  ης  πάντας 
χονς  βρωθίνιας  εν  τω  χννηγεοΐω  Καιαοιρείας  τιεριοδενων  ί&εράπενε' 
τιοίεϊ  de  xcd  τίρός  πανώς  &ηρΙου  βρώίίεις  χαΐ  τιρος  τους  τΑ  okoi^  σώμα 

_  στ  ,. 

αι^ραχω&έντας  χαταχριομίνη*  χηρον  ζβ  χολθ(ρωνΙας  ζβ  ελαίου  &  α* 
γίνεται  δε  χαι  εμμοτος  {εμποτος  Α)  αν  ν  τψ  ^οδίνω  ^ 

ϋρός  μνίας^  fünf  Mittel  zur  Vertilgung  der  Fliegen;  das  dritte 
=  Aet.  628  Α  semen  —  occidunt.  —  Προς  χόρεις  (f.  494  a.  b)^ 
drei  Mittel;  ohno  Aehnlichkeit  mit  Aet.  IV  1,  43.  Theoph.  N.  267. 

—  Προς  ψνλλας,  drei  Mittel.  —  Προς  μνίας,  noch  drei  Vertilgungs- 
mittel. —  Προς  χώνίοπας,  acht  Mittel:  die  vier  ersten  =?  den  aus 
Apollonius  bei  Theoph.  Nonnus  264  mitgetheilten  (nur  fehlen 
χάλχανθον,  μελάνΙΗορ  αγριον,  χύμινον);  das  sechste,  siebente  und 
achte  ^^  den  von  Nonnus  am  Anfang  desselben  Capitels  {χεδρίνων 

—  επιχρίον)  angerathenen  Mitteln. 

Περί  δηλητηρίων  xai  ϋ-ανααίμων  φαρμάχων  διαφοράς  (nach  ϋλη, 

^  Es  ist  mir  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  dioses  Re- 
oept  des  unbekannten  Gregorius  zu  den  spateren  Zusätzen  gehört,  mit 
denen  gerade  die  Receptensamralnngen  dieser  Schrift  von  medizinischen 
Lesern  bereichert  ist.  —  Jener  Gregor  ist,  als  ein  wandernder  Arzt. 
Gharifon  dem  οχλαγωγός  zu  vergleichen,  der  mit  einem  Heilmittel  gegen 
Phalangen  ηερίηχο  (sehr,  τιεριι^α)  τας  ηανηγι>ρ(ις,  άρηγαν  βονλόμίνος 
ϊοίς  δαχνομένοις  (Galen  XIV  ρ.  180). 
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ποιόκης,  nooόιηςy  τρόπος  της  xar(MiX£t%) :  fol.  484  b.  485  a,  eiiw  flöob- 
üge  Uebenicht,  nicht  verwandt  mit  Aet.  628  G.  D  (aue  Diowor. 
p.  14.  15). 

ίΐροφνλΰίχτιχα  όηλψήρια  (βα)  jud  τιαραγγέ^ματα,  Störungen 
deä  normalen  Zustandes,  die  den  Verdacht  einee  beigebrachten  Gift« 
erregen  können. 

Πως  /ρή  στ^βωνα^ϋΛ  τοίς  τοιουτορ  η  άληφίτιας  und  weiter: 
ΓΙωςόδΙ  ßwi&Bh  τοις  όη^ηριριον  (άηλίμηρίοις  ΑΥ)  άληφ6(Λ;  £ο1.  485» 
extr.  bis  fol.  486  a,  vollständig  übereinstimmend  mit  Aetios  639  Β 
(cognoBcere  antem)  bis  640  Α  (cum  aceto  dilnta). 

fol.  486  a.  Προφυλαχτίχά  άηλητηρίων  otum  βση&ήματα»  Zaeat 
das  bei  Aetius  628  F  (Gaeterum  —  facoltatem)  angegeb^ie  Mittel^ 
dem  eich  noch  einige  andei-e  anschlieseen,  die  meistens  bei  Aetiiit 
640  Β  (communiter  —  dato)  wiederkehren.  Ich  hd>e  mir  du 
letzte,  bei  Aetius  fehlende,  heraus:  xai  το  χίτρον  di  ΐί^ο^α^μΒν^ 
navn  &α¥(ΛύΙμψ  όηλητηρύύ  άνητΐαίΗς  [γαρ:  wohl  zu  streichen]  £(mV* 
^A  φ  ρ  iX  α  vhς  μάρτυς  αυτόπτης  γΒγοίύς  ίιύ^Αντιγόνου  τον  βααλέιοςΚ 

fol.  486  a  extr.  bis  487  a.  Zusammengesetzte  άηίόοτοι^  im  Gan- 
zen acht.  Voran  steht  unter  der  Ueberschrift:  ^Αναδοτος  £jp^i9( 
χαλονμένη,  ήν  ίόίξάμην  παρά  Ilokveioov  Οηρί4αίθΰ  iv  Κχρψΐβ  ge- 
nau dasselbe  Mittel,  welches  Aätius  628  G  nach  AutcHritat  des  Thev- 
dorus  anfuhrt;  nur  die  Zahlen  in  den  einzelnen  Dosen  sind  nicht 
immer  gleich:  aber  dass  in  der  Ueberlieferung  solcher  Recepte  m 
των  άρι&μών  σημεία  ^αόίως  όιαστρεφεται  hatte  ja  schon  Galen  sa 
beklagen  (XIV  p.  31  u.  ö.).  —  Daran  schliesst  sich  die  unter  dem 
Namen  des  Strato  von  Aetius  628  G.  Η  mitgetheilte  άντίόοτος^  die 
von  Galen  de  antid.  II  8  (XTV  p.  146  sq.)  dem  ApolloniusMjs 
zugeschrieben  wird.  Die  dritte,  sechste,  siebente  und  achte  lasse 
ich  hier  bei  Seite;  die  fünfte  lautet  so:  /ΰΧη  άντΙΛηος  ΒαχχνΧι- 
dlov  (so)  του  ^Ιηποχράτονς  λεγομένου  πρ6ς  τϊαν  ^νάαμον  Irig- 
γοϋοα  ' :  ομυρί'ης  στάχτης  (^ιε  νάρδον  ^Μΐχης  ζ^ε  χινναμώμου  ζμ  xgi^ 
χου   ΚΙλιχος^   χασσίας  σύριγγος  (Α :   Βύριγγος;   vielleicht   στνραχος'ί 

_  α  _ 

Vgl.  Galen  XIV  158)  ανά  <,φ  σκίνου  {ay^oivov^O  üy^wg,  πη  ανα  (;, 
χόστον^  λιβάνου  άρρενος  ανά  (β  μ^η  άτηχψ  (sehr.  μ&Λτος  άτηχον) 
το  άρχουν  όίδου  όσον  χυάμου  ΑΙγνιττίου  μέγεθος  μετά  γλνχεος  ^ 
μΑίΤος.  —  Die  sechste:  ίΰ^λη  ^Αντι,γόνου  του  ΝΐΜαέος^  (>««- 

^  Der  letzte  Antigonus,  der  eich  βασ»λ(νς  nannte,  ist  wohl  L•^ 
Sohn  des  Aristobulas,  Herrscher  von  Judäa,  der  im  J.  88  v.  Chr.  fon 
den  Römern  hingerichtet  wurde. 

'  Ueber  diesen  AuU  s.  oben.  Wenn  ich  ihn  mit  dem  Aoslßger  am 
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Xiog  A)  ψ  (f  AV)  ίχέχιψο  xai  Θιό άωρος  ο  Μαχβάών:  das 
Mittel  völlig  gleich  dein  bei  Aetiae  628  Η — 689  Α  als  antidottts 
Asclepiadae  beecliriebeneo  Praeter vativ ;  daeselbe  zählt  Galen  XIV 
147  unter  den  πρ^φυλαληχά  ^ανααιμων  φαρμάχων  ^^ηολλωνίον 
Μνός  aof. 

Es  folgen  die  einzelnen  Gifte. 

fol.  487 a.b.  Περί  άχονίτον.  Voran  die  von  Mercurialie 
veröffentlichten  Oitate  aus  Theopomp  and  Enphorion.  Dann  die 
Symptome  der  Vergiftung  nnd  die  Heilmittel  sehr  ähnlich  dem 
Nicander,  Alexiph.  16—78;  es  fehlt  von  dem  bei  N.  Mitgetheilten 
nichts  bei  dem  Anonymus,  während  er  selbst  um  ein  Weniges  reicher 
ist.  Wenn  man  bei  Aetius  IV  1,  59  Alles  aus  Pseudodioscor.  p.  22. 
28  Abgeschriebene  ausscheidet,  so  bleibt  ein  durchaus  unserm  Ano- 
nymus entnommener  Rest  ttbrig. 

ΠΒρι  μαν^χον  ατρύχνον:  ov  η  ^ιζα  ηινομένη  ioov  (μ  (jpuv- 
τααίας  άβίαβλέϊς  αποτελεί,  dvo  άε  (nodtiüui.  ifyütwai  (so)  τον  νον 
ίχρίς  ημερών  νριών^  αί  άέ  τίσοαρες  άναιροναιν.  άνηπα^Ι  ίε  αύχω 
μ^χρατον  (vgl.  Dioscor.  eupor.  Η  150)  τιβλύ  τανομενον  χαΐ  Ιξβ- 
μονμ€Ρύν. 

Περί  τοξίχον.  τοίς  άε  w^ßxhv  εϊληφόαι  σνρεάρεύοναί  συματύ- 
ματα  πολλά  χαΐ  τηΗχίΧα,  χαΐ  ταχέως  άναιροΰντα'  σνν&ετα  γαρ  (?) 
γίηται  το  τοξμηιν  6νομαζάμενον  χαι  τύ  ίφήμερον.  Nun  Symptome 
und  Heilmittel  nach  Art  und  Reihenfolge  auf  das  AufiTälligste  tiber- 
etnstimmend  mit  Nicander  AL  209 — 243. 

fol.  487  b.  488  a.  Περί  ίφημέρον.  Zuerst  die  Symptome 
völlig  =:  Nie.  AI.  251 — 259.  Dann :  λέγεται  ii  tovtd  εΰρημα  είναι 
ΜηβεΙας  (Nie.  ΑΙ.  249c.  Schol.;  daher  χολχιχόν  genannt:  Dioscor. 
eupor.  Π  148),  i  xod  (f.  488  a)  ίσχενασεν  iv  ^Α^ηνως  βονλομένη 
&ΒΪναι  θηΟΗ  ^.  την  όε  τιροσωνυμίαν  εα/εν  ix  του  τη  ηρώττι  ημέρα 
avttt^eiv.  i  μεν  οδν  2ωραν6ς  ώς  τιροπηον  (-^«fV)  iv  τω  περί  (so 
Α  man.  2  in  marg.  πρ6  AV)  τοϋ  το'ξ^χοΰ  λόγω  *  λέγπ  εΐιχα  ainb 
σνν&ετον'  b  Λε  2 τράτων  λέγει  είναι  βοτανην.  Nun  von  Heilmitteln 
nur  die  bei  Nie.  AI.  262 — 266  aufgezählten,  in  derselben  Reihenfolge. 

Nicander  identÜicirte,  so  möchte  ich  doch  diesen  nicht  mit  dem  Gram- 
matiker  Ant.  identificiren,  wie  mit  Mor.  Schmidt  Barthold,  de  schol. 
in  Enrip.  fönt.  28—25  thnt. 

*  Als  Thesene  aus  Troezen  zom  Aegene  zurückkehrte.  S.  Krates 
8dioL  n.  ^741.  Welcker  Gr.  Trag.  729. 

•  Dies  (v  —  λόγφ  ist  offenbar  zu  verbinden  mit  ώς  προ^Τπον,  nicht 
mit  Σωρανος  Xfyn.  In  dem  Abschnitt  ober  das  τοξ.  steht  nun  freilich 
nidiis  von  Soranas:  man  sieht  wie  wiUkörlich  der  Sammler  mit  der 
Ceberiieferung  unserer  Abhandlang  umgegangen  ist. 
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lltQi  χαρηααίας  (so)  onov,  UebereinstioDmend  naiiAetius 
IV  1 .  65,  der  hier  einmal  seineu  gewöhnlichen  Führer,  den  Pseudo- 
dioecurideB  (p.  26.  Paul.  V   44)  verschmähte. 

lligi  όορυχνίον.  Sehr  ähnlich  dem  Nicander  AI.  376 — 396, 
nur  ist  der  Anonymus  etwas  reicher. 

IIbqI  ΙΈίας  (so,  obwohl  gleich  darauf:  wv  ιξίαν).  Voll- 
ständig übereinstimrarnd  mit  ^io.  AI.  279 — 311  in  den  Symptomen 
(nur  dass  bei  dem  Anonymus  die  απϋκρία&ς  XeitvdOtg  ώων  ίμψ^ρέίς 
[=  Nie.  292  ff.],  durch  Schuld  der  Absohreiber  vermuthlich,  vor- 
anstehen)  und  mehr  noch  in  den  Heilmitteln,  bei  denen  auch  die 
Reihenfolge  völlig  gleich  ist. 

ΙΙερΙ  φαριχοϋ,  δάηλον  {ädokov  AV)  ro  φαραών  alu  ^oio- 
μιχορ  hiu  ovvd^axov  ίση  (f.  48Θ  b).  iwäi  de  τούτο  γενέσθαι  (so; 
χεχλήαϋοϋ,  6νομάζεα&αι'^)  οϋτως  άπο  πόλεως.  Φαρις  (φάρις  AV)  μίψ 
γάρ  ίση  πύλις  ^Αχοίιας^  ως  χαι  Όμηρος  ίστορέί  {Β  582)'  Φάριν 
{ψίριν  AV)  U  ^Σ'τιάρη;'^  τε  '.  τοις  όε  άλη^ΙοΜ;  τιάρα  τοις  Σαυρομά- 
τοας  γίνεται  εν  τοιςΎηερβορέοις,  οπον  οί  νομάόες,  Φάρίς  όε  ^Αλεξμ^ 
όρον  οτραττ^άτης  πρώτον  ηνεγχεν  εΙς  την  Έλλάόα  γενόμενος  ετά  τον 
τόπον'  ίν  ω  φασι  χαΐ  τον^Αλέξανόρον  άναιρείϋθτα^.  Dann  Symptome 
der  Vergiftung  und  Heilmittel  übereinstimmend  mit  Nie.  AI.  400 — 
414;  nur  empfiehlt  der  Anonymus,  zwischen  νάρόος  und  ϊρίς  (Nie 
402.  406)  statt  des  αμυρνεΐον:  χρόχον  η  ίπποαέλινον. 

Περί  σμίλαχος.  σμιλάξ  [όε  add.  Α]  ιού  φντον  εν  ij  Ä«- 
λαυρία  (Καλαβρία?)  αφωμενον  (βο;  ^Λίόμενον?)  xai  ίλείη  (βο)  οπον 
6  ^Ηραχλής  cSg  φαοι  περιεχάη,  εση  όε  ομοιον  ελατηρίο)  (Äcmj?  vgl. 
Nie.  ΑΙ.  611  c.  Schol.).  ου  σχενάζεται  πόμα  άναιρεηχόν,  icd  äb  πάνηχ 
(πάντων?)  οξύτατα  (-τον?),  ευθέως  γάρ  αποκλείει  την  φάρυγγα  (IKc 
616).  το  δε  δρασηχον  αύτον  άντιπα^ς  οίνος  αχρατος  πολύς  τανόμετος 
(Nie.  613)  xai  ϊμούμενος.  Auch  hier  wird  die  nähere  Verwandt- 
schaft zwischen  Nicander  und  dem  Anonymus,  gegenüber  Peeudo- 
dioscor.  p.  25  (Aetius  IV  1,  64.  Paul.  5,  49)  und  Dioecor.  eupor. 
p.  330  Niemand  verkennen. 

fol.  488b.  489  a.  Περί  χανο^αρίδος.  at  δε  χανδηρίδες  την 
μεν  γένεοιν  εχρνσιν  ix  των  προς  τοις  ονχαίς  χαμπών  xai  τοϊς  απ/οις 
xai  τοις  τιεύχαις  xai  τω  ς  χυναχάνί^αις'  προς  απααι  γάρ  τούτων  (sie) 
γεγενηνται  (-ψαι  AV)  σχώληχες  οϊ    πτερούμενοι  γίνονται  χαν&αρίδίς, 

^  S.  Schol.  Nie.  ΑΙ.  898.  Vj?!.  J.  G.  Schneider  aeimadv.  in  Nie» 
Alexiph.  p.  205. 

^  Das  ist  denn  freilich  eine  von  den  eonetigen  Erzählungen  ober 
Alexandere  Vergiftung  (Stelleussammlung  bei  Buhle  Aristot.  op.  I  ρ  99) 
durchaus  abweichende  Nachricht. 
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Dann  Symptome  und  Heilmittel  wie  hei  NicaDder  AI.  116 — 147; 
doch  fehlen  bei  dem  Anonymus  die  von  Nie.  133 — 135  i^  xai  — 
χψοίφης,  und  am  Schluse  die  von  148  an  aufgezählten  Mittel.  Am 
Sehhiss  statt  deeeeu  :  άλλο '  αίγείον  ατέατος  ζωμον  όΐόον  Tueiv,  Unter 
den  Symptomen  verroiBse  ich  folgende  vom  Anonymus  angegebene 
bei  Nicander:  πλανάται  άέ  αντοϊς  xal  τυ  οραηχον  των  ύφ^αλμών  χαί 
παραφρσνσίΗΛν  xoi  ^Ιτηονοίν  έαιτούς  ά»ο  τύησυ  εΙς  τάτιον  αναια^ψ 
tavvw;\  wenn  nicht  etwa  Nicander  in  V.  124 — 127  dieses  letzte 
Merkmal  poetisch  hat  umschreiben  wollen. 

UbqI  χωνείον.  Geringere  Aehnlicbkeit  mit  Nicander  (186 
— 206),  mit  den  übrigen  [Dioscor.  π.  άηλ,  ρ.  24.  eupor.  ρ.  329. 
Paalae  V  42.  Aetius  IV  1,  63  (ausPseudod.  bis  p.  643  F  silphium; 
der  Best  aus  einer  anderen  Quelle).  Celeus  V  27.  Scrib.  Larg.  179] 
gar  keine.  Ich  hebe  nur  den  Schluss  hervor:  ^Ex  de  των  ^Επαι  ν  έ- 
χον' δη  nuQuutokav^t,  φψιι,  ηύύωοις  των  χειλών ^  xai  τα  έξης.  (hga- 

7ίεν€ται  όε  οελίνω  μετ^  οϊνου  παλαιού,  η  ππ  μετ'  οϊνου  ακράτου  λείου^ 
η  άψιν^^ίον  (so)  μετά  άχράτυν  (ενχρ,  ΑΥ)^  η  κιννάμωμον  ανν  άχράτω 
όίόου  Tualv^  η  χαστορίον  xai  τιι^'άνον  η  ηόυοομον'  χατάτίλατη  βέ 
την  χοΰίαν  έξωθεν  τοις  χ^ερμαίνοναι  (vgl.  Scrib.  L.  a.  Ο.). 

fol.  489  a.  b.  Περί  μηχωνίου.  Der  Anfang  s=:  Aötius  644  G 
(bis:  exhibeatur).  Dann  die  Symptome  übereinstimmend  mit  Nican- 
der 433 — 442  (nur  hat  Nie.  einige  Male  die  Reihenfolge  etwas  ver- 
ändert); den  Schluss  derselben  hat  wieder  Aetius  644  H:  inferior 
bis  645  Α :  conuulsio  aufgenommen.  Der  Anonymus  fährt  dann 
fort:  ix  it  των  *Επαινέτον  οντω'  παραχολον^ε}  ύπνος  πολνς  xai 
αφωνία  γίνεται.  Die  Heilmittel  iu  Zahl  und  Reihenfolge  völlig  = 
Nie.  443 — 464 ;  der  Anonymus  fügt  am  Schluss  noch  hinzu :  iiiov 
di  αύτοϊς  μέλιη  μεμιγμένω  {μέλι  μεμιγμένον'^)  ^οόίνω  εχλεΐψαι  (ίχλεϊ- 
'^'0  [Vgl.  Dioscor.  eup.  ρ.  330]. 

ΙΙερι  μανβραγόρου.  Völlig  =  Aetius  IV  1,68  bis  ρ.  644  £ 
iaTantnr.  Der  Anonymus  fährt  hier  fort:  —  άλφίτον  π  (Lücke 
von  sechs  Buchstaben  in  V;  *  in  Α )  ίπιπάττοττας.  βιόόναι  όε  xai 
τά  άλλα  τα  προς  τύ  δπιον  άρημενα  βοηθήματα,  xai  6  ^Επαινετής 
όε  ταύτα  ηοραίΟωοιν'  οα  τον  χοριάνον,  φηοΐ,  το  σπέρμα  λεάΐΌς  μεθ^ 
ίόΰηΌς  Μόνοι  (so),  την  (add.  τε?)  ορίγανον  συν  ψνχρ^'  ψβρί^/ειν 
xai  την,  χεφαλήν  όιά  τε  ^οόΐνον  xai  οξσυς  (vgl.  Aet.  644  Ε.  Pseudo- 
dioec.  ρ.  28). 

fol.  489b.  490a.  Περί  ύοσχνάμον.  τοις  λαβουοι  τ^ν  ύοσ- 
κναμον  ηαραχολου^ΐ  χνισμός  h  άρχ^,  είτα  πόνος  (add.  χαί?)  έρεν- 
ξ^Ός  ομμάτων,  λειτιοδνμώίης  εχλυσις,    αφνγμον  Λάτααις,   παραχοηή, 
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^τηααμός  μβτά  όιαατροφης'  xai  a/eoiv  Ζαα  (f.  490  a)  xat  ίτη  ηϋς 
μαΐ'όραγάραν  ΒΪλη^.οοι,  χαΐ  ο  μίν^Επαινέτης  τιαραή^ηΜ  jmu  £üLa 
ανμβαίνονία,  δα*  παροοίολονί^  μανία  xai  παραληρηας  xai  όοχα 
μααηγουα^αι  τό  ίίωμα.  Man  sieht  wohl  wie  Aetins  644  Β  den  ΙΗοβ- 
oorides  (ρ.  26)  ans  uiiserm  Anonymus  ergänzt  hat.  Die  Heilmilte) 
wie  bei  Nieander  AI.  423—442;  doch  statt  des  424—427  ange- 
gebenen Mittels:  η  χάρίαμον  μετ^  oh*itv  ixatw'  η  aUuvoy  λίάνας 
μΒΐ*  iXaiov  dtoov.  Der  Schlass  des  Nicander  von  430  £r  ii  ν 
fehlt ;  statt  dessen :  —  η  γάλα  γνναιχεΊον  πολύ  άμέΧΕας  (aofgenomnien 
von  Aetius  644  C)  η  olvoy  nokvv  votgatw  xa^'  iawor. 

Περί  δ^αναοίμων  μνχήτων,  m7ς  τους  μύχψας  εΙΙψροΛ 
ηαροΗολονΙ^εϊ  τη'ενμάχωΛς^  πόνος  (ηομάχου^  μιχροψυ^ία^  περίψν^' 
είτα  πνιγμός^  οίς  δε  εμετός  xai  όίάρροια,  όντως  όε  οΐ  μνχψ^  μάλι- 
στα  θανάσιμοι  γίνονται,  omv  φύοΗ  ωσιν  εν  τόηοίς  οτΐου  ^iditc  iip^- 
λενσεν'  ή  γαρ  άπο  ι^  Ορώσεως  αυτών  υγρασία  {γραοία  Υ)  ^ης 
(wohl  zu  streichen)  άναμ%γνομένη  τη  ^^  μερίζεται  xai  ας  το  *fv6- 
μΕνον  (vgl.  Nie.  ΑΙ.  523.  524).  Dann  die  Heilmittel  völlig  =  Nie. 
527 — 535  χατοίχάόος;  doch  fehlt  das  νίτρον  (ν.  532).  Der  Anony- 
mus fährt  aber  fort:  ο  όε  ^Επαινετής  ταύτη  παραόΐόωαι  ηρος  μν- 
χητας'  νίτρο  ν  μετ  ίξονς  χεχρ€ψένον  xai  /αλχον  ανθνς  μετά  μύι- 
χράτον*  xai  άναγχάζειν  ί^ιεΐν  (Nie.  535.  536)  η  τρ/υγίαν  dnav 
(so)  με9^  ύδατος  χεχραμένην'  η  &ψιν&ον  {άψίνοψ'  AV)  μετ^  οξους, 
η  αΐδηρον  Λάπυρον  άπούβεννύμενον  οξ^  ίΐόου. 

Περί  χορίου  xai  ψυλλίου.  Die  Symptome  übergehe  ich. 
θεραπεύεται  άε  οΰηυς'  οϊνω  ΠραμνηοΙω  (Nie.  AL  163)  ίαφάίψ  im- 
Tioki  πότιζε,  τό  άε  Πράμνιον  ίστι  χατά  τον  (f.  490  b)  μίν  ^Αρι- 
ατόνιχον  ηαρόμονον  (vgl.  Schol.  IL  ^  639),  xani^  δε  τους  πψ 
Κράτητα  της  άμπίλον  της  χαλουμένης  πραμνίας  (so  auch  Didymas 
b.  Ath.  I  80  D).  Der  Rest  der  Heilmittel  weeenUidi  =  Nie.  164  ff., 
zum  Schluss  werden  noch  χαν&αρίδες  τανόμεναι  μετά  γλυχέος  em- 
pfohlen. 

Πρ6ς  χορίανον.  ävujov  iv  οϊνω  (add.  ^?)  οξ»  δυδόνοί  nttlv 
η  ζΐύμίν  VWV*  περί  δε  τούτου  σημεΐον  ουχ  ευρον. 

Περί  χαμαιλέοντος  μέλανος.  Eine  etwasv  abgekünte 
Wiederholung  des  von  A^us  645  E.  F  (bis :  hetae  Μκκηβ)  Vorge- 
brachten. Der  Anonymus  setat  noch  hinzu:  έ  δε  ^Επαινετής  Άί- 
γει '  ϊονλον  μΑανα  μεί^"*  ύδατος  δίδου  πιειν. 

Περί  &ρομβωϋ•4ντος  αίματος  η  γάλαχτος  utii  αίμα- 
τος τ  αν  ρε  ι  ον.  Zuerst  die  Symptome  (fßr  Milch  und  Blut)  voll- 
ständig übereinstimmend  mit  Nicander  AL  312 — 818.  Dann  die 
Mittel  gegen  geronnene  Milch  =  Nie.  366—868.  378.  ZumSohhuB 
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{mrda)  em  Znaats,  den  Adtivs  646  D  etenim  —  diesolvit  μι%^ 
genommen  hat.  τοις  όε  τύ  αίμα  ταυρεΐον  (--είον  AV)  BΪkηιφiκΛ  όΟου 
άρι^έσν  χαρβίαν  h  ίξπ  μβτά  τοϋ  ^ξυαράτον,  weiter  =  Nio.  327 — 
331,  —  nai  Sca  hd  wo  ^ρομβαυμέ^συ  (f.  491  a)  γάλαχτος'  η  ϋξαυς 
χστίληιτ  ηίών  ΙμεΙτω,  ίάν  δί  αίμα  ηχνρέίόν  ης  ηΐτ^  δ  ^Επαινετής 
μΛρτυρΗ  ση  άφωνος  γίνεται  χαΐ  πίτπει  inl  σιομα  χαΐ  σύρηΟΜ  ου 
O4pami,  oCUo,  ai<rm  τον  &ρ6μβον  παραχρήμα  λν^ψΜ,  εριψεοϋ 
Ιξιύλα  Ι&α  μετ'  ίξους  νόαρονς  βΐόον  τηεϊν  (=  Nie.  ΑΙ.  318—322). 
χαΐ  τήτ  ηοιλίαν  χατάηλατη  εξω&εν  ^ΗρμΙοις  μετά  νίνρου  xai  οξονς 
ίψημέροις,  χλνζβ  όε  λιπαροίς  ίψοίς  xai  μαλαχοϊς,  άπεμύν  τε  ποίλάτ 
τας  ηοΐπ. 

Περί  των  ψιμμι&Ιων  (sehr.  ψίμν9ιον)  η  ψίλωθ'ρον  ^ 
γίψον  η  ίόράγνρον  είληφύτων.  τοΊς  ταντα  (ιονχο?  Nämlich 
nur  ψί^ίμυθιοτ)  είληφύοι  συμβαίνει  τίερίσηψις  ονλίον,  γλώσσης  τρά- 
/νσμα,  φάρνχξ  χαταξηρος,  περίψν^ς^  Ιλιγγίασις^  ΐΛαρόφωγμος^  ovka 
λενίία^  ηνιγμός'  h  όε  τοίς  μεοοόονήοίς  ευρίσκεται  μέρη  ηνά  αύνον  τον 
ψψμν^ου  (so)*  ηαϊ  πόνος  γίνεται  περί  Tipf  καρδίαν,  χαί  τ6  ψψμίτ- 
^wv  (so)  Ιρεηγεται  και  δια  μνχτήρων  ^ϊ,  άλλα  Kcd  εμα  χολην  πάλ- 
λήν.  τηίς  όε  ψίΧω^ρον  ύληφοσι  στόματος  iTunu  "ξηρασμύς,  ϋί^γγίασις, 
χΰίρόιωγμίς,  σήψις,  ψυξ^ς  απρων^  ε}Ίξανσις  στομάχου  και  ηηγμος,  latrm 
(•ehr.  itt^m)  όε  παΐ  τοις  τον  ύόράργυρον  πεπωκόσι  παρακολουθεί,  & 
όη  xtM  τοξς  ψΐλωθρον.  ποιεί  ίε  χοίκως  ίηι  πάντων  (tw)  άρημένων 
ελαιον  (Lücke  von  etwa  neun  Buchstaben  in  V)  όΐόου  ί^ζρις  &v 
ϊμέστι  ^  γάλα  ίνειον,  η  άπογραισας  (of.  Schol.  Nie.  ΑΙ.  91)  φυρασον 
μελί  (sehr,  μ^τι)'  όίδου  όε  τιιειν  ώς  πL•iστov'  ή  μαλάχης  εψημένης 
τοψ  χνλίν  όΐόου  ^οφειν'  τινές  όε  μετ*  ίλαΐυν  τον  χνλΐόν  μίξαττες  όί- 
domoiv  (όίόωσιν  (AV)*  η  σήσαμον  κόφας  όι*  οϊνον  η  τέφραν  κλημοτ 
τίνην  φυράσας  υόατι  Ktd  Ai/^ffoioe^  όίόσυ'  η  καρπών  περσέας  λεάνας 
μηά  λιβάνον  καΐ  νόατος  όιήαησον  χαΐ  όίόου'  η  κριθας  [βρεξας  καΐ] 
κάψας  μετά  κόμης  (fx^br.  κ6μμεωςΊ  Vgl.  Nie.  110  c.  Schol.)  ^οιας 
η  madaq  υόατι  βρίξας  καί  όιηθησας  όίόου'  τα  μεν  ουν  υγρά  πινέτω 
Tm  ok  Ιξηρά  ίϋθιέτω  [i^tw  τ&  ^εροΐ],  πάντα  όε  μετ'  ίλαίον  ηολίίοϋ 
ί^ζρις  &ν  ^£ΐος  άχολου&ήσΐ],  τοις  όέ  τίρ^  γύψον  λαβονσιν  η  (Sojl^eoTOi' 
ind^  otM^  όΐό&υ  μετά  ϋόατος  καΐ  5σα  τοις  τό  ψψμΐ^ον  άληφόσι' 
μαλίηζης  χυλού  (βσ),  μελίκρατον  μετ*  ελαίου  araxoifmwa  ^μόν  όιόά- 
ναι  ^  ιαχάόων  αφέψημα  μετ*  ίλαίου  όΐόου.  ταύτα  το  Ι  Επαινε- 
τού. Ich  habe  dieses  Capitel  unverkürzt  mitgetheilt,  nicht  sowohl 
verführt  dnreb  die  schliessliche  Nennung  des  Epaenetes  —  denn 
deesen  Eigenthum  scheint  sich  auf  die  snletat  angeführten  Mittel 
{μαλβίχης  bis  όίόον)  zu  beschränken  —  als  vielmehr  in  der  Ab- 
sieht, ao  einem  deotUchen  Beispiel  einmal  die  nahe  Verwandtschaft 
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unseres  Antors  mit  Nicander  jtn  vergegenwärtigen.  Vergleicht  o^tn 
mit  diesem  Abschnitt  Nicander  AI.  74•— 114,  so  wird  man  deutlich 
erkennen,  dass  der  Anonymus  zwar  dem  Nicander  gegenüber  seine 
Unabhängigkeit  vollkommen  bewahrt  hat,  aber  doch  in  der  Angabe 
und  Stellung  der  Heilmittel  (Nie.  87  ff.)  auf  das  AufftUligste  idoh 
mit  demselben  berührt.  Wie  weit  aber  diese  Ueberein8t«minoug 
über  eine  entfernte  Abstammung  von  Einem  gemeinsamen  Stamm- 
vater hinausgeht,  wird  man  erst  völlig  inne  werden,  wenn  man  die 
mit  dem  Anonymus  und  Nicander  nur  eben  durch  eine  solche  weit- 
läufige Verwandtschaft  zusammenhängenden  Berichte  der  anderen 
.Tologen  über  γύψος  und  ψψν^ιον  vergleicht :  Pseudodioscor.  p.  32. 
34  (daraus  Paul.  V  59.  60.  Aötius  IV  1,  76.  77;  doch  hatAetins 
c.  77  einiges  wenige  aus  dem  Anonymus  zugesetzt).  Dioscoridei 
eupor.  p.  337.  Cels.  V  27  (ψψ.).  Scrib.  Larg.  182.^84  {y.  ψψ.μ 
Galen  XIV  p.  142.   144  {γ.  ψιμ.  ψιλ.). 

fol.  491a.  b.  Περί  λια^αργνρου,  Symptome  wesentlich  ^ 
Nicander  AI.  594 — 600.  Zum  Schluss  fügt  der  Anonymus  noch 
hinzu:  xotl  im  τέλει  ηηγμός  (aufgenommen  von  Aetius  646  6,  der 
im  Uebrigen  dem  Dioscorides  p.  36  folgt).  Heümittel  wie  Nie.  601 
—609;  doch  fehlt  das  dort  in  v.  604—606  Aufgezählte, 

fol.  491b.  492  a.  Περί  οαλαμάνόρας.  Der  AnOang,  über 
Gestalt  des  Thieres  und  seine  Fähigkeit  im  Feuer  zu  leben,  stimmt 
mit  Aetius  lY  1,52  (bis  exuritur)  überein.  (Den  griechischen  Text 
des  Aetius  hat  J.  0.  Schneider  animadv.  in  Nie.  AI.  p.  260  mit- 
getheilt.)  Der  Anonymus  fährt  fort:  Κλέων  όε  δ  Κνζίκηψος 
κέγΗ  βαρύ  είναι  το  ζώον,  ο  όή  και  αντό  σβεσηχόν  νηάρχΗ  τον  ηνρός' 
χοιιόμενορ  γαρ  άγα  ...  (so  V;  am  ♦  Α.  Vielleicht  aväSoffiv)  ε/w 
βονλεται  *  xm  οι  λΐ&οι  γαρ  τα  χαιόμενα  σβεντύοναι  zjf  ψυξΗ.  In  des 
Symptomen  nichts  Bemerkenswerthes,  ausser  am  Schlüsse:  yivorim 
de  OTiUoi  xad-^  okov  το  σώμα  λενχοί  πρώτον  εϊτα  μ£λανΒς  μετά  ύή- 
ψεως  χαΐ  ^ύοεως  τρυχών,  welchen  Satz,  ebenso  wie  die  einleiteodea 
Bemerkungen,  aus  unserm  Autor  Aetius  (641  C,  griechisch  bei 
Schneider  1.  1.  p.  262)  aufgenommen  und  in  seinen  übrigens  ans 
Dioscorides  p.  18  entlehnten  Text  eingefügt  hat.  Die  Heilmittel 
stimmen  in  Zahl  und  Reihenfolge  vollständig  mit  den  von  Nicander, 
AI.  546 — 560  aufgezählten  überein;  merkwürdig  ist  vor  Allem  die 
Uebereinstimmung  unseres  Autors  mit  den  in  irgend  dner  Weise 
verstümmelten  Versen  554  —  560  des  Nicander.  Der  Anonymus 
sagt:  η  ^ψΐνην  μετά  μΑιτος  xai  χαλβάνης  βος  η  ^Ιζαν  ηάναχο^ 
χαΐώά  χελίύνης  ομον  εψήσας  μετά  ΰ^ατος  όίόου,  χρέατείαΛηρά 
εψήαας  μετά  3αλασσΙας  χελωνης  η  χερσαίας  ομού  μεθ^  νόατος  Μσν 
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xttl  ΙμΗΡ  amyita^B.  Yergleiehi  man  hiermit  den  überlieferten  Text 
dee  Nieander,  so  ergiebt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlicbkeit,  dass 
von  den  swei  neben  einander  allerdings  nicht  verträglichen  Versen 
55^  nnd  557  nicht  der  durch  den  Anonymus  geschützte  zweite, 
■oodem  vi^mehr  der  erste  zu  weichen  habe,  als  ein  misslungener 
EiBati  für  die  ächten  Worte  des  Nicander,  deren  Inhalt  vermnth- 
tieh  mit  den  im  Drucke  hervorgehobenen  Worten  des  Anonymus 
übereinstimmte.  Zum  Schluss  sagt  der  Anonymus :  Ttetfm  de,  φηοΐ^ 
7ioi&  xtd  hü  βοντψίρη&ας  (sie).  Scheinbar  fehlt  das  Subject  zu  ψτ^ί^ 
doch  ist  vielleicht  nicht  dn  bestimmter  Name  ausgefallen,  sondern, 
nach  jener  von  Lehrs  τΰα  Herodian  n,  μον.  λ.  14,  26  (ρ.  44  sq.) 
booerkten  Unart  der  Epitomatoren,  mit  φησίν  eine  Meinung  des 
4Qrdiw^  ausgeschriebenen  Schriftstellers  hervorgehoben  Κ 

Περί  βονπρήστεως  (βονηρίσι&ύς  AV).  Vollständig  über- 
einstimmend mit  Nicander  AI.  335 — 362  (bis  ητδρω),  doch  fehlen 
die  bei  Nie.  354.  355  aufgezählten  Mittel.  Den  bedenklichen  Versen 
347.  348  entspricht  folgende  Stelle  des  Anonymus:  ^qantvs  is 
ovn^*  Ια^άΛας  μ€^  olrov  τρβΐς  όϋον;  wonach  es  scheint,  als  ob 
die  von  0.  Schneider  verworfene,  aber  durch  die  Schollen  hin- 
reichend bezeugte  Lesart  τρίτίετη  —  πόοιν  doch  die  ursprüngliche 
und  als  ein  freilieh  sehr  affectirter  Ausdruck  für  den  einfachen  Sinn : 
ein  Trank  von  drei  getrockneten  Feigen,  anzuerkennen  wäre.  Eben 
die  gewundene  Unklarheit  dieses  Ausdrucks  mag  die  Conjectur 
τρίέίΛ  iy  γέκταρι  hervorgerufen  haben. 

Περί  β«ΒλΧών  =  Nie.  AI.  495—520. 

fol.  492a.  492  b.  Περί  φρννον,  φρννον  ii  Ισην  εϊδη  όνο' 
ο  μίν  γάρ  ιααφός^  i  όε  ον.  εση  γαρ  (sehr,  όε  ?)  i  μεν  χωφ6ς  αναι- 
ρβηϋός  *  ουτυς  γαρ  χείμενος  Ιτύ  wnf  χαλάμων  χνλων  (ρ^νλοΓ?)  την  όρό- 
σοψ*  Α'  ον  0Χ£νάζ£ΠΜ  ποτοΰ  (sehr.  ηξηόνΊ),  Nun  die  Symptome 
und  Heilmittel  wie  die  bei  Nicander  AI.  570 — 577  für  den  βερόεις 
angegebenen,  doch  fehlt  das  bei  Nie.  573.  574  αλλά  —  πόροις 
angeratheoe  Mittel.  Daran  reihen  sich  ohne  Unterbrechung  die  bei 
Nie.  5Θ4 — 598  für  den  κοχρός  empfohlenen  Heilmittel,  doch  ist  die 
SteUung  der  einzelnen  Mittel  etwas  verändert  und  unter  ihnen 
findet  rieh  folgendes  bei  Nicander  (sowie  bei  Pseudodioscor.  p.  38 


>  4n  anderer  Art,  oämlich  als  die  Wiedergabe  einer  wirklich  münd- 
lieh vorgetragenen  Lehrmeinung  eines  Docenten,  ist  ein  solches  einge- 
s^reuies  φησί,  tlne  wahrscheinlich  in  einem  anonymen  Commentar  zu 
Tlwodorius  n,  ηρο<τφόίών  in  Bekkers  Anecd.  712,  14.  19.  717,  19.  715, 
23.  .716,  2.  5  aufisufusen:  welchen  Ck>mmentar  ich  als  ein  *Heft*  nach 
dem  Vortrage  eines  οίχουμ^ητίος  betrachten  möchte. 

Kos.  t  PhüoL  H.  P.  XXVra.  ^^ 
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and  Panloe  V  36)  fehlende  Mittel :  ^  dxuawdaq  χόυΑντ/ζ  έίμα  μ$ά 
πυήας  Χαγωον  χαΐ  ίκνμΐνσυ  Μου  μετ*  οϊνου.  Dieses  Mittd  hü 
AStins  IV  1,  54  aus  nnserm  Autor  aufgenommen;  wie  denn  über- 
haupt die  Art,  wie  Aötius  in  jenem  Gapitel  Peendodioscoridee  p.  38 
und  unsem  Autor  vereinigt  hat,  wenigstens  so  viel  beweist,  dssi 
eine  Verwirrung,  wenn  sie  anders  wirklich  vorliegt,  nieht  etwa  erst 
dem  Ordner  der  Vatioanischen  Sammlung,  sondern  schon  dem  Ver- 
fasser der  Schrift  selber  zur  Last  su  legen  ist. 

Περί  βατράχων.  Vollst&ndig  aufgenommen  von  A£t.  IV  1,55. 

Περί  λα^ωοΰ  d'aXaaaiov  ix  των  'Enaivitov.  iav  hf 
ywbv  d^cüüaaaioy  καταπώς  Ίος^  πολλά  ual  παντοόαηά  χρώμστΛ  π§ .... 
(Lücke  von  ^twa  sechs  Buchstaben  in  V ;  in  Α :  *)  ούων  (l^^vw^) 
ααπρών.  Hier  hört  vermuthlich  das  Excerpt  aus  Epaenetes  sdioa 
auf;  der  Anonymus  fUhrt  fort:  ol  μεν  λαγωοί  ενρίσκοναη  άς  της 
τρίχας  των  τενθίάων'  ζώον  ai  ian  μίχρ^ν,  βαρνοσμον  άηοφοράν  ηζον 
(angenommen  von  Adtius  IV  1,  53  Anfang;  griechisch  bei  J.  G. 
Schneider  ad  Nie.  AI.  p.  229).  Die  Symptome  hat  aus  unserm 
Buche  Aötius  p.  641  Ε  (color  —  cancrum)  abgeschrieben.  Es  fo^ 
die  Heilmittel,  übereinstimmend  mit  Nicander  AI.  483 — 488.  Ihr 
Anonymus  fuhrt  fort:  ΙόΙως  όε  ηρ)ίς  Χαγωόν  καΐ  φρννσνς  ποι»  άγΑ- 
μοτος  βοτάνης  fifyjg  (β  ^  β  μει?  Λνου  Λόομίνου  (so)  τηΗΗ.  τούηίζ 
(sie;  π.  τ.  sind  jedenfalls  zu  streichen),  δ^Επαινέτης  vtxma  ηαρα• 
ίϋωσι  τιρος  (add.  τονς?)  τόν  dttXaaawv  λαγωίν  πεπωϋΛτας''  χην^ς 
αίμα  πολύ  (-ύν  AV)  πίνειν  iv  (f.  498  a)  οξει  χ  α*  γάλα  tnmw 
όιόόναι  πιεΐν.  η  ηίσσαν  νγράν  μετά  γλυχεος  ή  ^ouHv  γλυχειών  (γίν- 
χίων  AV)  χνλόν  η  ^μερον  σταφίδα  γΧνχεΙαν  (-έαν  AV)  iidov  λ«ατ 
iv  γάλαχη  αίγείω'  η  νόωρ  χλιαρον  η  ψνχρόν  miov  iμεiτω*  η  μύΛ- 
χρατον  νόαρές. 

Kiel,  im  April  1872.  Erwin  Robde. 


Die  älteste  Textesrecension  des  Glandian. 


In  der  Begrfiasntiggschrift  för  die  Leipziger  Philologenversamm- 
lang  sab  ich  osich  durch  die  Kurse  der  Zeit  genöthigt,  das  zweite 
Capitel,  welches  davon  handelte:  qua  aetate  dispersa  Clandiani 
earmina  in  onnm  corpus  esse  coUecta  videantor,  wegzalassen,  in- 
dem ich  mir  jedoch  so  gleicher  Zeit  vorhielt,  dasselbe  in  einer 
weitem  Aosarbeitang  in  dieser  Zeitschrift  mitzutheilen.  Diesen 
Voraats  will  ich  im  folgenden  aosföhren. 

£s  erhellt  n&mliofa  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Gedicht- 
sammlnng  des  Claudianos  in  der  Weise,  wie  sie  uns  in  den  Aus- 
gaben ohne  Unterschied  entgegentritt,  auf  keinen  Fall  von  dem 
Dichter  selbst  gemacht  sein  kann.  In  Bezug  auf  die  hauptsäch- 
lichsten neuem  Ausgaben  beweisen  dieses  schon  die  griechischen 
Epigramme  (N.  LXDI  — LXVn  und  XCVI— XCVII  nach  Gesner) 
UDd  das  griechische  Fragment  einer  Gigantomachie,  von  welchem 
Acsenins  in  den  Apophtbegmata  zuerst  einige  Verse  vorbrachte 
und  das  dann  aus  einem  Codex  von  Loscaris  abgeschrieben  Iriarte 
bedeutend  vollständiger  herausgab  (vgL  Cat.  codd.  Matrit.  p.  215). 
Allee  dieses  findet  sich  nämlich  in  keiner  einzigen  Handschrift  un- 
seres Dichters,  so  zahlreich  sie  auch  sind.  Die  Gigantomachie  ist 
it€M  das  Werk  eines  jungem  Claudianus,  eines  griechischen  Dich- 
ters ans  der  Zeit  des  Theodosius  II,  wie  nach  Jacobs  (Anth.  graec. 
joL  lU  p.  3  p*  872)  Schenkl  in  den  Berichten  der  Wiener  Akademie 
B.  43,  1863  p.  35  nach  meiner  Ansicht  treffend  bemerkt  hat.  Mit 
Λβα  ders^ben  Wahrscheinlichkeit  schreibt  Schenkl  die  sieben  oben 
angefi&hrten  Epigramme  in  griechischer  Sprache,  welche  in  der 
gneehischen  Anthologie  unter  dem  Namen  des  Claudianus  über- 
liefert werden  und  von  denen  N.  LXIU  und  LXIV  Aehnlichkeit 
mit  den  Epigrammen  de  crystallo  (N.  LVI  ff.)  haben,  die  dem  la- 
tfittiiehen   Claadianns   angehdien,  jenem  jungem    Claudianus   zu. 
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Aueserdem  (and  dies  gilt  τοη  allen  vollstAndigen  GUndianftiugabeo) 
finden  sich  in  nnserer  Gedichteammlang  zwei  chriBtliofae  Gedichte 
N.  XCVIII  and  XCIX,  welche  gleicfafidlg  in  keiner  einngeo  Oka- 
dianhandechrift  gtehen. 

Doch  nicht  allein  die  Auegaben  weisen  eine  dem  Clandian 
fremde  Receniion  auf,  sondern  dn  gleiches  gilt  auch  ton  der  hud• 
schriftlichen  Ueberliefernng,  welche  auf  einen  dnheitlichen  Arche- 
typus zurückgeht.  Wir  wollen  nicht  allzu  viel  Gewicht  darauf  legen, 
dass  N.  LXXXIV  (bei  Riese  N.  527)  in  dem  codex  Vossianus  Q.  86 
(saec.  IX:  vgl.  Riese  Anth.  Π  ρ.  49)  zwischen  dm  Gedichten  der 
^duodecim  sapienüum*  untrer  dem  Titel  IVLIANI  Aberlidert  wird, 
und  dass  N.  LXXI  allein  iraVaticanns  N.  2809  und  Ambrosianoi 
M.  9  Bup.  überliefert  ist,  durch  welchen  Umstand  sich  Riese  Philol 
97  p.  705  £f.,  wie  ich  glaube  ohne  Grund,  veranksst  sah  dieses 
Gedicht  dem  Claudianus  abzusprechen  und  dasselbe  der  lateinisdien 
Anthologie  zusutheilen.  Weit  wesentlidier  ist  für  die  Beeütlguiif 
unserer  Ansicht  das  sogenannte  *  Carmen  pasehale'  (N.  XCV  bei 
Gesner).  Dieses  steht  in  allen  Bfss.  des  Ckudianus,  die  überhaupt 
den  ganzen  Dichter  enthalten,  ist  demnach  als  integrirender  Tkefl 
der  Recension,  welche  die  handschriftliche  Ueberbefemng  bietet, 
anzusehen.  Dennoch  kann  es  nicht  vom  Claudianus  selbst  stammen, 
da  dieser  nach  dem  fest  stehenden  Berichte  des  Augnsttnus  (de 
civ.  dei  Υ  c.  26)  als  ein  'alienus  a  Christi  nomine'  amus^en  ist, 
eioe  Nachricht,  welche  Orosius  Hist.  V  c.  85,  wo  er  den  CSaadianas 
'paganum  pervicacissimum'  nennt,  bestätigt.  Diese  Zeugnisse  von 
Zeitgenossen  müssen  natürlich  jede  andere  Ansicht,  wie  z.  B.  die 
Oesner's,  welcher  in  den  Prolegomena  p.  V  die  christlichen  O^ 
dichte  in  dem  corpus  Claudianeum  auf  ein  Zeugniss  des  Yapisens 
hin  aus  dem  in  Aegypten,  der  wahrseheinlichen  Heimath  des  Dich- 
ters, herrschenden  Indifferentiemus  in  religiösen  Sachen  eriiLtiüna 
will,  als  unhaltbar  erscheinen  lassen  (vgl.  auch  Bemhar^^,  Bita. 
Liter.  Anm.  392),  und  mit  Recht  hat  sie  Teuffei  in  seiner  Btai* 
scheu  Literaturgeschichte  p•  915  hervoigehoben. 

Sehr  muss  man  sich  dageg^  hüten,  aus  der  i^agmepiariechea 
Beschaffenheit  mancher  grösserwi  Gedichte,  wie  s.  B.  des  oarmen 
de  hello  Gildonico  u.  a.,  eine  nacholaudianis9he  Badaetion  an  Ul• 
gern,  indem  man  geneigt  sein  könnte,  sie  als  unvollendete  Werke 
aus  dem  Nachlasse  des  Dichters  veröffentlicht  ansusehen«  Diese 
Fragmente  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lediglich  der  ftuasern 
Zertrümmerung  des  Archetypus  zususchreibeD.  In  Beaug  auf  den 
Raptus  Proserpinae  wenigstens  {y^.  Acta  soc  phil.  Lips.  I  p.  879  £) 
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und  die  von  P*iil  im  Glogauer  Programm  1857  p.  6  £F.  im  Carmen 
de  VI  Honorn  oonenlata  V.  128 — 380  naohgewiesene  Inierpolatiofi 
(vgl.  Qoaeai.  erit.  p.  29)  glaube  ich  den  Beweis  geliefert  su  haben, 
wie  denn  meine  Ausfährongen  auch  von  Teoffel  in  der  2.  Auflage 
•eiacr  literatoigeechichte  p.  1001  ff.  anerkannt  worden  sind.  (Vgl. 
dan  das  γοα  mir  über  das  qpithalaminm  Laurentii  in  den  Qoaeet. 
crit.  p.  27  ff.  und  über  das  alte  Aetnafragment  in  den  Acta  I  p.  878 
Anageföbrte,  und  Rbein.  Mus.  XXVII,  1872,  p.  619  ff.)  Von  die» 
■OD  Tbateachen  aasgehend  wird  man  su  der  Ueberzeugung  geftihrt, 
daes  auch  die  andern  fragmentarischen  Gedichte,  deren  verstümmelte 
Beschaffenheit  jetzt  nicht  mehr  auf  den  Archetypus  zurückgeführt 
weraea  kann,  da  sie  keine  ieolirte  Stellung  in  der  Reihe  der  Glau- 
dianiachen  Gedichte  einnehmen,  doch  gleichfalls  nur  in  derselben 
Weise  den  Sohhiss  verloren  haben  bei  der  Zerreissung  der  Urhand- 
aehrifi,  wie  der  Raptus  Proserpinae  u.  a.  Einen  sichern  Anhalts- 
punkt haben  wir  für  diese  Annahme  an  dem  Verse  der  Giganto* 
naehiai  den  Hienmymus  (Jesaias  L  VIII  c.  27  ed.  Vallars.)  an- 
mhrt,  der  aber  jetat  nicht  mehr  in  den  Mss.  des  Claudianus  be- 
wahrt wkd,  trotadem  er  schwerlich  diesem  Dichter  abgesprochen 
werden  darf.    (Vgl.  Schenkl  a.  a.  0.  p.  34). 

Wollen  wir  jetzt  anniUiemd  die  Zeit  bestimmen,  in  der  die 
«na  vorliegende  Becension  des  Glandianus  entstanden  ist,  so  müssen 
wir  aunächst  auf  die  handschrifüiehe  Tradition  Rücksicht  nehmen. 

Zuerst  kommt  hier  ein  codex  SaagaUeosis  N.  273  in  Frage, 
welcher  im  aaeo.  IX  geschrieben  und  von  Heinsius  mit  D  beeeiohnet 
iii  (vgl.  Cland.  ed.  Bonn.  p.  970»  a),  welcher  jedoch  denselben,  wenn 
man  dem  Apparate  des  Cleroq  van  Jever  a.  a.  0.  k*auen  darf,  ziem* 
Uek  nachlässig  ezoerpirt  hat. 

Dieser  Codex  enthftlt  p.  46—47  die  Oigantomachia  des  Clau- 
diannB  und  ist  von  Schenkl,  was  mir  bei  meinen  erst«i  kritischen 
Arbeiten  über  CSaudianus  entgangen  war,  a.  a.  0.  (vgl.  p.  17  und 
3eff.)  sehr  genau  collationirt,  so  daes  wir  sein  Verwandtschafts- 
▼«htitnise  mit  den  ältesten  Glaudianhandschriften,  Veronensis  [Φ], 
GjraldiDua  odw  Lucensie  [G],  dem  Vaticanus  [V]  und  dem  Ambro• 
mamB  [A],  darnach  sehr  genau  bestimmen  können.  Zu  diesem  Zwecke 

aftiUe  ich  Iblgende  Stellen  zusammen: 

n 
Gigantomachia  v.  3  coetu  Φ  cetu  G]  feto  V  fetu  AS  (=  San- 

o 

gallensis) 
V.  6  crebri  OQ]  crebro  VAS 
V.  18  in  iHraeUa  ΦΟ]  ad  praelia  VAS 
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Qigantomachia  v.  16  Sentiat  Φβ]  eeniiet  VAS 

V.  18  81  cybele  Φ68]  cur  cybele  VA 
V.  19  Cur  nullue  ΦβΑ]  Cui  nnnus  VS 
V.  29  ne  Φβ]  nee  VAS 

V.  81  rescindite  torres  Φ6]  restinguite  turbae  VAS 
(torres  m.  Π  S) 

V.  61  Bis  aetheriie   terra  (so)    Φ  Bis  etber  hb 
terra  G]  Bis  aether  is  terra  S  Hie  aether 
hie  terra  VA 
V.  65  ripae  ©GS]  terrae  VA 
V.  84  craorem  Φ0]  craoris  VAS 
V.  89  viro  toto  ©G]  yelut  tuto  VA  velnd  tatoS 
V.  91  petit  OG]  ferit  VAS 
V.  101  eaevusque  0G]  saeyitque  VAS 
V.  125  fehlt  iB  ©GS]  wird  gelesen  in  VA. 

Bian  erkennt  aus  dieser  üebersicht  sehr  leicht,  dase  S  die 
Mitte  hält  zwischen  der  Classe  Φ0  (vgl.  BegrQssungsschr.  p.  51  ff.) 
und  Classe  VA  (vgl.  ebendas.  p.  50  ff.);  denn  wie  häufig  immer  8 
mit  VA  übereinstimmt,  so  zeigt  sieb  doch  auch  Cebereinstimmong 
mit  ΦΟ  und  zwar  an  Stellen,  die  gerade  bedeatend  von  VA  ab- 
weichen, wie  V.  18.  65.  125,  oder  wenigstens  ein  näheres  Heran- 
kommen an  Φΰ  als  an  VA,  wie  in  V.  61. 

Wenn  man  dieses  Verhältniss  gebührend  berücksichtigt,  so 
muss  man  zugeben,  dass  die  Quelle  des  S  [Σ]^  welche  mindestem 
in  den  Anfang  des  saec.  IX  zu  setzen  ist,  ein  Clandiancodex  vos 
höherem  Ansehen  gewesen  ist  als  V  und  A,  und  dass  die  beiden 
letzteren  einem  [Σ]  gegenüber  nur  einen  secundären  Rang  behalten 
würden. 

Ausserdem  können  wir  aus  dem  Umstände,  dass  Gigant,  r.  125 
gleichfalls  im  Lanrentianus  N.  250  [L  2]  und  Gudianus  K. 
220  [R]  fehlt  (vgl.  Quaest.  crit.  p.  9  u.  Acta  I  p.  348.  350  Anm. 
3  u.  4.  p.  364  ff.),  auf  ein  näheres  Verhältniss  von  \_S]  nnd  L  2  R 
schliessen.  Wir  können  in  Folge  dieses  anfialienden  Versebens  mit 
Sicherheit  annehmen,  dass,  da  R  und  L  2  im  Allgemeinen  genan 
übereinstimmen  —  vorläufig  möge  nur  auf  die  üebereinstimmuiig 
der  abweichenden  Stellung  der  Gedichte  hingewiesen  werden,  —  wir 
uns  nach  den  beiden  letztgenannten  Handschriften  ein  ungefähres 
Bild  des  verlorenen  [Σ]  machen  können.  An  eine  Abschrift  des 
einen  aus  dem  andern  ist  nicht  zu  denken,  so  dass  die  abweichende 
Anordnung  etwa  nor  der  Laune  eines  Abschreibers  zuzuschreiben 
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wftre,  der  seiii  OrigiiuJ  willkürlicb  änderte;  sondern  die  selbst- 
•Undige  üebereinetimmung  dee  Β  and  L  2  weist  mit  Bestimmtheit 
auf  eine  gemeinsame  Quelle,  die  jene  Ordnung  bereits  darbot  und 
dieee  Quelle  vrird  direct  oder  indirect  auf  die  durch  [Σ]  repräsen- 
ürte  Abtheilung  der  Claudiam'schen  Handschriften  zu  beziehen  sein. 

Dass  L  2  und  Β  wirklich  hier  einzufügen  sind,  bestätigen  die 
zahlreichen  Spuren  der  altem  und  unverdorbenem  Becension,  wel- 
ehe  diese  Handschriften  überall  aufwdsen.  In  Bezug  auf  Β  yer- 
woae  ich  auf  das  in  den  Quaest.  crit.  p«  36  ausgeführte;  über  L  2, 
welcher,  wie  schon  anderswo  gelegentlich  yon  mir  bemerkt  ist, 
mit  Β  nahe  verwandt  ist,  werde  ich  näheres  sehr  bald  mittheilen. 
Wir  sehen  in  diesen  Bepräsentanten  derselben  Glasse,  aus  verschie- 
Jahrfaunderten  stammend^  wie  die  üeberlieferung  allmählich 
mehr  corrumpirt  worden  ist. 

Meine  Ansicht  über  dies  ganze  Yerhältniss  bestätigt  in  sicherer 
Weise  die  Bee<diaffenheit  des  von  mir  zuerst  an  das  Licht  gezogenen 
codex  Brnzellensis  N.  5381,  welchen  ich  schon  in  den  Acta 
gelegentlich  erwähnt  habe.  Diese  Handschrift  ist  mir  durch  die 
frenndHehe  Vermittlung  des  Deutschen  Gesandten  Herrn  von  Balan 
nad  des  Oberbibliothekars  0.  von  Heinemann  in  Wolfenbüttel  von 
der  Y^^altnng  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Brüssel  nebst  allen 
andern  Claudianhandschriften  der  dortige  Bibliothek  bereitwilligst 
Mgeeeiidet,  wofür  ich  hiermit  öffentlich  meinen  wärmsten  Dank 
aasspreche. 

£e  stammt  diese  Handschrift,  welche  auf  Pergament  in  Octav 
geechriri>en  ist,  aus  saec.  XI  und  umfasst  fol.  41  b — 91  a  folgende 
GMicfato  des  Clandianus :  libri  in  Bufinum,  in  Entropium,  carmina 
de  hello  Getico  und  Gildonico.  Sie  gehört,  was  hier  nur  kurz 
aoqpeführt  werden  kann,  zu  derselben  Glasse,  zu  der  L  2  und  Β 
gehören.  Dies  beweist  schon  hinlänglich  die  Einschiebung  der  prae- 
fiitio  vor  dem  zweiten  Buche  in  Bufinum.  Nicht  minder  zeigen  es 
uns  die  Lesarten  der  einzelnen  Stellen.  So  heisst  es  praef.  inBuf. 
Π  T.  12  in  L  2  und  Β  Et  Geticam;  in  Buf.  II  v.  362  levant; 
V.  376  saltus;  v.  433  flagrant;  v.  437  fraudesque  u.  s.  w.  in 
Uebereinstimmui^  mit  dem  Vaticanus  (Y),  während  alle  neuem, 
etwa  30  an  Zahl,  [ZJ  ohne  Unterschied  weit  abliegende  Lesarten 
bieten:  praef.  inBuf.  Π,  v.  12  Gildonis;  in  Buf.  II,  v.  362  movent; 
V.  376  ailvas;  v.  483  oertant;  v.  487  poenasque. 

Aus  diesem  Yerhältniss  des  Brnzellensis  zu  L  2  und  Β  geht 
mit  Sicherheit  hervor,  dass  wir  nicht  irrten,  wenn  wir  L  2  B,  wie- 
woU  ee  viele  Jahrhunderte  jünger  sind  als  [2],  dennoch  mit  dem 
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letztem  verbanden;  denn  wir  haben  für  die  fortlaoftiide KeUe  im 
Ueberliefemng  innerhalb  dieser  Familie  an  Bmx.  im  laeo.  XI  βΪΜίι 
festen  Anhaltspunkt,  der  uns  lehrt,  dase  die  Recensioii  de•  L  3  ud 
R  wirklich  rückwärts  in  die  frühem  Jahrhunderte  hinanfreidit 
Wir  haben  so  einen  leitenden  Faden  gefunden,  welcher  uns  durch 
das  Labyrinth  der  Ueberiieferung  führt  und  welcher  durch  die  Hand- 
schriflenreihe  [Σ]  S  Brux.  L  2  R  dargestellt  wird. 

Jedoch  auch  hier  brauchen  wir  in  nnsem  Folgerangen  keiMi 
Halt  zu  machen.  Daraus  n&miich,  dass  in  Ruf*  Π  ▼.  132  der  oote 
L  2  die  wunderbare,  für  alle  Handschriften  masagebende  Afaimuig 
zum  vorhergehenden  Verse,  welcher  mit  ^metaUi'  echüeest,  aoA 
nicht  hat,  sondern  richtig  'columnit'  fOr  ^metaUie*  acbreibt,  folgt 
mit  der  allergrössten  Gewissheit,  dass  L  2,  wdoher  sonet  nahe  ait 
R  und  Bmx.  zusammenhängt^  dennoch  noch  dne  Rocon•!—  üefoi» 
die  älter  sein  muss,  als  die  des  saec.  XI,  woraus  Bras.  staiBflrt. 
Also  auch  hier  gelangen  wir  zu  einer  Beetfttigang  unserer  AnedH 
über  die  Codices  8  [2],  L  2  R  und  wir  werden  kaum  fehl  geh«, 
wenn  wir,  um  uns  ein  Bild  von  [S]  zu  machen,  uns  speoidl  an  L  2 
halten.  Dabei  ist  nur  das  eine  zu  berücksichtigen,  dass  nalörüeh 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  auch  in  L  2  eine  Menge  von  Gormptete 
eingedrungen  sind. 

Nachdem  wir  diesen  Zweig  der  Ueberiieferung  einer  genaaen 
Prüfung  unterzogen  haben,  müssen  wir  das  schon  a.  a.  O.  p•  51 C 
festgestellte  Verhältniss  von  Φ  und  G  noch  einmal  naher  unter- 
suchen.  Zunächst  ist  durchaus  sicher,  dass  alles,  was  in  die- 
sen Codices  steht,  aus  einer  und  derselben  Quelle  geflossen  ist 
Gleichwohl  lehrt  schon  allein  die  Ordnung  der  Gediohtei  das 
zwischen  dieser  Quelle  und  Φ0  selbst  wohl  noch  Zwisohengliedir 
existirt  haben  müssen.  In  Besug  auf  Φ  werngstens  kann  dies 
kaum  angezweifelt  werden.  Dieses  trägt,  so  sdir  es  auch  in  An* 
Ordnung  von  den  andern  abweicht,  keineswegs  den  Stempel  einer 
eigenthümlichen  Recension,  denn  überall  treffen  wir  die  F^ilsr  vmä 
Irrthümer,  in  welche  mechanische  Abschreiber  sn  faUen  pfl^gM. 
Ausserdem  zeigt  aber  doch  die  mit  G  übereinstimmende  Reihsnfblge 
der  Gedichte  N.  XCII— XC,  dass  Φ  wirklich  auf  dieselbe  Bseeo- 
sion  wie  G  zu  beziehen  ist. 

So  ergiebt  sich  für  Φ  ganz  von  selbst  die  Nolhwendi^eü^ 
dass  man  zwischen  ihm  und  der  gemeinsamen  Quelle  von  0  und 
Φ  [α]  ein  Mittelglied  \φ]  zu  markiren  hat»  welches  in  ähnlichsr 
Weise  mit  logischer  Bestimmtheit  zwischen  [α]  und  G  aiokt  nach- 
gewiesen werden  kann.  (Doch  vgl.  dazu  Rh.  Mus.  XXVII,  1872  p.  623). 
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Wpll^  wir  dftber  dee  Yeiii&ltiiiee  dieser  Handschriftengrappe 
durch   ein  Stemma  genau   darstellen,  so  müssen  wir  es  folgender- 
deailiefa  macben: 


η 

[ψ]    \ 


Φ  G 
DoA  OMg  man  aacb  glauben  sich  dieses  Verhäliniss  anders  den- 
ken cu  Büeseo,  so  sieht,  wenn  wir  auf  das  notorische  Alter  von 
Φ  (eaea  IX)  gebührende  Rücksicht  nehmen,  doch  dies  felsenfest, 
wir  das  Alter  tob  [α]  sum  mindesten  in  das  saec.  VIII  setzen 
Hierauf  weist  auch  jene  AhirruDg  der  Ezcerpta  Lucensia, 
inplet  Apollo',  entstanden  aus  der  in  Uncialen  folgenden 
Deberschrift  DESCRITIO  Μ  PORTVS  SMYRNENSIS  ^ 
'ai  me  meo«  knplet  Apollo'  (vgl  Begrüssungssohr.  p.  53):  ein  Irr- 
tlram,  der  schwerlich  entstanden  wäre,  wenn  [α]  nicht  in  Uncialen 
gaadurieben  gewesen  wäre. 

Das  Resultat  unserer  ausführlichen  Untersuchung  können  wir 
dennaeh  vorläuig  so  fixiren:  Die  Urväter  der  Handschriftenclassen 
YASL2  Brux.  einerseits  und  der  Handschriften  Φβ  anderseits 
kdnnen  wir  in  kdne  jüngere  2^t  setzen  als  in  das  achte  Jahr- 
bandert  oder  höchstaDS  in  den  Anfang  des  neunten  (vgl.  ob.  p.  294); 
dmm  anders  wäre  das  Terhältniss  der  Ueberlieferung  unerklärlich. 

Trafen  nun  auch  diese  beiden  Classen,  wie  ich  an  andern 
Orten  be^roehen  habe,  die  mannigfachsten  Spuren  eines  gemeinsamen 
Arehe^rpus,  so  bieten  sie  doch  auch  so  viele  und  so  grosse  Yer- 
Bchiedenheiten,  dass  diese,  wran  man  nicht  an  Wunder  glauben  will, 

ab  im  Laufe  eines  Jahrhunderts  entstanden  angesehen  werden 
—  £s  Idirt  uns  dieses  nicht  nur  die  allgemeine  Erfahrung, 
wfkli•  die  neuere  Kritik  durch  methodische  Behandlung  der  Mss. 
gewonnen  hat ;  sondom  wie  allmählich  spedell  der  Claudianus  inter- 
peürt  ist,  erkennt  man  zu  allem  Ueberflasse  aus  der  oben  aufge- 
ateilten  Handschrifkenreihe  8yAL2  Brux.  R,  welche  fOnf  Jahrhun- 
derte amfAsst.  Di^er  kdnnen  wir  mit  Fug  und  Recht  das  Alter 
d^i  Codex«  in  dem  die  Ansät?»  zu  den  spätem  Classen  der  Hand- 
eabriften  noch  embryonartig  verborgen  lagen,  zum  mindesten  in  das 
BMo.  VII  aetaen. 

Aber  selbst  in  diesem  Jahrhundert  können  wir  nicht  stehen 
bleiben.  Denn  in  dieser  Zeit  waren  bereits  alle  jene  Abirrungen, 
Venehiebungen  und  Interpolationen  vorhanden,  welche  wir  Quaost. 
ent.  p.  29  und  in  den  Acta  I  p.  858  ff.  nachgewiesen  haben.  Wenn 
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eich  dies  nioht  so  verhalten  hätte,  so  würden  edbetredend  alle 
jene  Erscheinnngeii  nicht  in  gleicher  Weise  in  allen  Handedirifta 
aoftreten,  wiewohl  die  ältesten  hekanntlich  nicht  yon  einander  ab- 
hängen. Hieraus  geht  hervor,  dass  der  Archetypus  älter  geweeen 
sein  muss,  als  das  siebente  Jahrhund^.  Wie  viel  Zeit  dies  ge- 
wesen seip  mag,  läset  sich  nicht  bestimmen  und  ist  dgentiidi  auch 
gleichgültig.  Es  steht  eben  fest,  und  das  ist  ungemein  wichtig, 
dass  die  Becension  des  Claudianus,  welche  jetst  in  der  Ueberlkfe- 
rung  vorliegt,  nicht  sufäUig  in  den  spätem  Jahrhunderten  des 
Hittelalters  entstanden  ist,  in  welchen  die  Libnffii  bekanntlich  am 
eifrigsten  interpolirten  und  AÜschten.  Im  O^genlheil  ist  klar, 
dass  diese  Recension  in  der  That  ans  dem  Altertkome  überlielert 
und  dass  niemals  eine  andere  Ausgabe  des  Claudianus  besoigt 
worden  ist.  Es  liegt  nämlich  so  geringe  Zeit  swischen  dem  Jahr- 
hundert, in  das  der  Archetypus  mit  Sicherheit  gesetat  werden  muss, 
und  Bwischen  dem  Zeitalter  des  Claudianus  oder  besser  dem  des- 
jenigen, welcher  die  Gedichte  des  Dichters  sammelte  und  jenes  Lied 
über  Christus  hinsuf&gte,  dass,  wenn  eine  andere  Recension  je  exi- 
stirt  hätte,  es  kaum  glanbhaft  wäre,  dass  auch  nicht  die  geringste 
Spur  davon  erhidten  sein  sollte. 

Was  nun  aber  das  cannen  paschale  oder  das  oarmen  de 
Christo  anlangt,  so  kann  dies  dem  Damasus,  dem  Bömisohen  Bisohcf 
(305—884  p.  Chr.)  nicht  zugetheilt  werden,  wie  es  einst  O.  Fa- 
bricius  gethan  hat.  Dieser  vo^ffentlichte  es  nämlich  auerst  in  seiner 
Ausgabe  der  Poetarum  veterum  ecclesiasticorum  opera,  und  gab  is 
seinem  Commeotar  dazu  (p.  48  a)  die  Erklärung,  dass  die  'carmiaa 
de  Christo  ex  libri  ms.  ab  Oporino  missi  auctoritate',  welchen  er 
a.  a.  0.  p.  85  'antiquissimus'  nennt,  mit  dem  Namen  desDamasw 
versehen  wäre.  Ebenso  urtheilte  Teuffei  Rom.  Lit.  p.  91β,  8  und 
959,  2,  obgleich  er  dasselbe  Gedicht  ebendas.  p.  973,  2  dem  das- 
dianus  Mamertus  sutheilt.  In  der  That  theilt  es  auch  keine  ein- 
zige Claudianhandschrift  (dsurunter  der  Veronensis  saec  IK)  dem 
Damasus  zu,  sondern  jede  bietet  es  unter  dem  Namen  des  Glao* 
dianus.  Ausserdem  kann  auch  die  Autorität  des  Codex  des  Fabcf 
dus  nicht  einmal  als  massgebend  gelten.  Wir  zweifeln  keineawegi 
an  der  frühem  Existenz  dieses  Codex,  und  glauben  dnrchans  nicht 
an  eine  Mystification  seitens  des  trefflichen  Oporinus;  dazu  iet  gar 
kein  Grund.  Doch  war  die  betreffende  Handsdirift  gar  kein  ^le- 
cialcodex  des  Damasus,  sondern  wohl  nur  eine  Art  Sammlung  von 
ecclesiastischen  (Gedichten.  Anders  wenigstens  wird  es  nipht  klar, 
wie  Fabridus  nach   seiner  eigenen  Angabe  in   demselben  Ood« 


J 
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^Sereri' cidusdMii'  leeen  konnie,  was  er  dann  allerdings  ganz  ohnt 
Uriliei)  gleichfalls  dem  DamasQB  zutheilte.  Unter  allen  Umständen 
folgt  bieraoB,  dass  anf  Autoritäft  des  Codex  des  iPabricias  hier  kein 
Uribeil  über  den  Dichter  des  carmen  paechale  geflSllt  werden  kann, 
üra  ein  bedenteodes  wahrscheinlicher  wtirde  τοη  vornherein  sein, 
weim  man  dasselbe  wegen  des  gleichen  Namens  dem  Olaadianas 
Maasertns  zntheilte. 

Ootkt  anch  diese  Annahme  wird  sweifelhait,  wenn  wir  folgende 
Erwägung  hinannehmen. 

Der  Codex  nämlich,  ans  dem  Jo.  Camera  einst  (1510)  sraerst 
die  vier  Gedichte  Mans  Christi,  miracnla  Christi,  landes  Hercnlis, 
^Bgramma  in  Irenas"*  hwansgegehen  hat,  ist  ohne  Zweifel  identisch 
n»t  nnserm  Vercnensis  CLXIII.  Camera  selbst  sagt  daron  in  seiner 
Vorrede,  er  habe  ihn  beim  Aldus  Romiuans  zurückgelassen  ^  Diese 
Angabe  wird  auf  das  schlagendste  durch  die  Aldina  (1528)  des 
daedianus  bestätigt,  denn  diese  stimmt  in  den  beiden  zuletzt  an- 
gefahrten Gedichten  mit  Ausnahme  ganz  geringer  Abwdchungen 
genao  mit  dem  codex  Veröttensis  überein.  Dies  wird  auch  keines- 
w^  duth  den  Umstand  widerlegt,  dass  die  Gedichte  Maus  Christi' 
und  'aiiracula  Christi'  weder  in  der  Aldina  noch  im  Veronensis 
enthalten  sind.  Aldus  selbst  bezeugt  nämlich,'  dass  letztere  Hand- 
schrilt  bereits  fragmentarisch  war,  als  er  sie  benui^  ^.  Man  kann 
daher  mit  grossmr  Wahracheinliohkeit  an  einen  Ausfall  jener  6e- 
diehie  in  unserm  Codex  denken,  und  zwar  um  so  mehr,  da  dieselben 
46  Yorse  umfttssen  oder  mit  Hinzufügung  des  Raumes  der  inscri- 
ptiones  und  subscriptiones  54  Verse,  d.  h.  genau  drei  Seiten  in 
dem  18zeiligen  codex  Veronensis.  Nachdem  wir  übrigens  jetzt  end- 
Keh  durch  den  Fund  der  letztem  Handschrift  die  Glaubwürdigkeit 
des  Jo.  Cetera  in  Bezug  auf  die  ^laudes  Herculis'  und  das  Epi- 
gramm 'in  Sirenas'  (vgl.  Begrüssungsschr.  p.  46 £P.)  so  schlagend 
wieder  hergestellt  sehen,  wiewohl  sie  so  lange  gerade  was  das  er- 
stare  Gedicht  anlangt  von  den  Gelehrten  in  Zweifel  gezogen  war, 
so  iei  von  Tomherein  auch  in  der  That  nicht  der  geringste  Ghrund 
Torbanden,  an  seinen  übrigen  Aussagen  zu  zweifdn.     Dies  gilt  um 


^  Correximaft  ex  vetutto  exempleri  Mo:. in  aUo  vetustissimo  co- 
dioe,  quem  apadAIdum  Ro.  reliquimus,  Tonuui.  Vgl.Gesneri  prolegom. 
in  aaad.  p.  XXVU. 

'  Huc  adde  quod  in  Herculem  carmen  non  inelegans  et  de  Sirenis 
epigramma  nos  primi  (?)ex  fragmento  quodam  in  medium  protulimus. 
Vgl.  Gesner  a.  a.  0.  p.  XXVIII.  üeber  das  unrichtige  'primi*  vgl. 
ebendas.  p.  XSYU. 
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80  mehr,  dm  Mioh  Mie  den  Aiunerkaneeii  de•  Gkferin•  nlU  der 
grdeeten  Wahracheiiiliehkeit  hervorgeht»  da••  er  die  fiMkbi•  'km 
und  miraouU  Christi'  in  den  mlien  II••«  de•  Ctgaeia•,  weklw  ν 
benutzte  und  die  «ogenaekeinlich  m  den  beeten  CInndinnhmdsohrift•• 
gehört  hab^,  gefunden  hat  Wir  können  deaumeh  neki  weU 
daran  sweifeln,  da••  anch  die  beiden  leAnt  genennten  ehmÜlAta 
Gedichte  von  Altere  her  unter  dem  Namen  de•  QandiamB  tiMT» 
liefert  waren  nnd  ep&ter  nur  durch  Zufall  von  der  Uebertteferaog 
deeselben  getrennt  wurden,  wfthrend  da•  ^eannen  paeehale'  damit 
vereinigt  blieb.  Man  könnte  hier  vielleioht  einiuwendeo  versudien, 
da••,  wenn  e•  auch  waluncheinlich  eei,  da••  'lau•  Christi*  isd 
'miracula  Chriati'  einet  gleichfall•  im  v(dbtindigen  Verenc—i•  ge- 
•tanden  haben,  e•  doch  aller  Probabilltit  entbehre,  da••  dieae  0»• 
dichte  von  Altere  her  mit  der  ClaudianM>erliefflrung  verbunden  ge* 
weeen  seien,  da  eich  in  keinem  Oodex,  namentlich  nidit  im  β^τ•!• 
dinus  (Luoend•)  irgend  eine  ^mr  finde:  man  wftrde  daher  nntar 
allen  UmatAnden  nur  an  eine  »elbet&ndige  Ein»ehaltnng  jmiar  Oar- 
mina  Seiten•  dee  Schreiber•  de•  Veronenei•  denken  dflrfen«  wokhe 
natdriioh  einen  Sohlu••  auf  die  Geeammtttberlieferung  mAi  geetnil•. 
Doch  gegen  eine  solche  Annahme  wttrde  von  vornherein  aehon  die 
p.  296  angegebene  Beechaffenheit  de•  Veronenei•  ^HPedien,  bei  der 
man  an  originelle  Einachaltuqgen  kaum  denken  kann.  Die  ander• 
Erwägung  aber,  da••  im  Gyraldinu•  und  der  andern  groeaen  Meqgs 
von  Mss.,  sowohl  den  Altem  ids  den  jungem,  au—cr  den  betdea 
christlichen  Gedichten  auch  das  Epigramm  'in  Sirenaa'  fehlt  de• 
dem  Glandian  gehört  (vgl.  Begrünnug^Mdir.  p.  4β),  fikrt  «n•  iar 
de••  SU  der  gans  natOrliohen  Erkl&rang  de•  Auffalle•  dieaer  βο- 
dichte  in  der  Ueberlieferung.  Dean  alle  drei  Gedidit•  umfae^en  ga> 
rade  57  Verse  (304-18  +  9)  Δ.  h.  einen  Gomplez  von  V«raen,  wel• 
eher  gerade  ein  Folium  im  29aeiligen  Archetypu•  gebildet  habe• 
mu••«  (Vgl.  die  oben  p.  298  angefahrten  Stellen  und  Rhein.  Mb•. 
XXVII  p.  618.)  Bei  der  eix^x^tenden  Zertrömmernng  dee^^lbea 
fiel  jenee  Blatt  ans,  und  e•  kann  demnadi  gar  nicht  wunderbar  er• 
•cheinen,  da••  die  drei  genannten  Gedichte  an•  dem  oorpn•  Clae- 
dianeum  verechwunden  eind,  während  de  der  Veronenei•,  der,  wi• 
ich  aeigte,  eelbstetftndig  auf  den  Archetypu•  surttekgeht,  bewahfie 
und  Bum  Theil  noch  aufwoiet. 

Man  muss  nun  gestehen,  dass  an  und  tur  rieh  die  Annakms 
gans  berechtigt  eracheinen  könnte,  da••  auch  'lau•  Christi  und 
miracula  Christi'  dem  Claudianus  Mamertus  beianl^en  seien,  wcaa 
nicht  die  Nachricht  erhalten  wftre»  da••  rinee  dereelben,  *lan•  Christi', 
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dem  MenAandes  Hiepanue  Soholaeticat  angehörte.  Diese  Nachricht 
ftberUefert  nne  O.  Fabricioe  im  Commeot  in  poet.  eocles.  p.  17: 
'Merofaandis  Hiepani  Sdiokstici  camen  de  Christo  transeeripsimas 
e  Hbro  aatiqno,  quem  ad  nos  Oporinas  misit'.  Wir  haben  nicht 
dm  mindesten  Cbnnd,  an  dieser  Ueberlieforong  su  awdfefai  nnd  man 
hu  aaeh  bisher  noch  nicht  daran  geiweifelt.  l^ne  andere  Frage 
iat  es,  war  jener  Merobandes  sei,  ob  er  identisch  mit  dem  τοη  Nie- 
bahr wieder  entdeckten  ÜOTobandee  ist  oder  ein  anderer  Diditer 
gifliehen  Namens  {igL  Niebahr  praef.  in  Merobaad.  p.  X). 

Der  Titel  ^sdiolaeticos',  welcher  dem  Dichter  beigdegt  wird, 
hindert  ons  nidit,  ans  filr  die  erstere  Ansicht  sn  entscheiden ;  denn 
'sdiolasticns*  ist  natürlich  im  antiken  Sinne  su  fassen,  d.  h.  also 
als  ein  solcher,  welcher  sich  scholmftssig  mit  dem  Studium  der  Be* 
redsamkmt  beschäftigt.  IMeaes  Beiwort  würde  aber  genau  su  der 
fibff  Merobandes  auf  dem  Forum  Traiaaum  gefundenen  Inschrift 
passen,  in  der  ee  heisst:  *nec  in  umbra  vel  latebris  mentis  Tigorem 
s«holari  taatum  otio  torpere  passus,  iat«r  arma  litteris  militabat 
et  in  Alpibns  aouebat  ebqutum'.  Ebenso  wenig  kann  die  Beseicb- 
aoag  'Bispani'  die  Bemhung  auf  den  bdcannten  Dichter  Mero• 
baodee  erschüttern.  Denn  Sidonius  carm.  IX  (ad  Felic.)  297  ff.  sagt: 
*sed  nunc  tertms  ille  non  legetur,  Baeün  qui  patrium  s<dnm  rdin• 
quena  nndosae  petüt  sitkn  Baveanae,  plosores  cui  fulgidam  Qui- 
ritas  et  carus  pqpularitate  prmceps  Traiano  statnam  foro  k>carunt' : 
euie  Stelle,  die  Sirmond  not.  in  Sid.  p.  235  schon  längst  richtig 
aof  fifeiobaades  beaogen  hat.  —  Aeagstli^e  G^emüther  könnten  end- 
Ueh  nur  nodi  zweifeln,  ob  man  dem  Merobaudes,  welcher  jenen 
dem  Claodianus  nachgeahmten  Panegyricus  TerfiMste,  christliche  Oe• 
dichte  susehretbea  dürfe.  Für  jeden  Verständigen  wird  eben  die 
oben  angaOlhrte  Ueberschrift  über  dem  Gedichte  Maus  Christi'  toU- 
atändig  üb^raeugend  sdn;  wenigstens  könnte  man,  wenn  man  ihre 
Gültigkeii  leugnete,  mit  eben  demselben  Rechte  jedem  andern  Dichter 
im  in  Bandadiriftco  unter  seinem  Namen  überlieferten  Gedichte  ab- 
afffeshen;  von  der  Deberlieferung  muss  natürlich  ausgogangen  wer- 
den. Diese  wird  aber  in  diesem  Falle  auch  noch  durch  eine 
SMle  der  St.  Galler  Fragmente  (IV  v.  28  ff.)  hinlänglich  unter- 
stitBt  Diese  laatei  nämlich:  'PrimaoTOs  pueri  reoentis  artus  plenis 
Bnmine  fontibus  rigavit;  qua  puri  deus  arbiter  lavacri,  arcana  la- 
tieem  rec^tus  uada,  pellit  orimina,  nee  sinit  fnisse,  et  vitam  no- 
wal^  ebruitque  poenam.  Eis  te  primitüs,  puer,  sacratum  ezcepit) 
gMBio  Buoante  Roma'.  Dass  diese  Stelle  üb«r  die  christliche  Taufe 
des  darin  gefmrten  Knaben  au  wenig  orthodox  (parum  ortho- 


802  Die  älteste  TextetreeoniioB  des  Okadion. 

doxe)  gesagt  sei,  als  dasi  ne  von  einem  CUeten  gesoluriebeD  Min 
könnte,  konnte  wohl  nnr  Nid>abr  behaupten  (vgL  praef.  p.  IX). 
Somit  hat  aneh  Teoffel  den  Merobaadee  mit  vollem  Beohie  ohoe 
Weiteres  als  christlichen  Dichter  angaföhrt. 

Nachdem  so  wohl  jeder  Zweifd  an  der  Identität  der  beidn 
Merobandes  als  beseitigt  angeseh^  werden  mnss,  gestaltet  mk  ik 
Beantwortung  der  Frage  über,  die  Aut<Mrsehait  der  beiden  andern 
ohristHohen  Gedichte,  welche  unter  dem  Namen  des  Olandianns  es» 
stiren  (carmen  paschale  und  miracula  Christi)  auch  ganz  andeis. 
Es  gewinnt  n&mlich  die  Ansieht  Niebuhr's,  dass  dies^ben  gleich- 
falls dem  Merobaudes  gehören  (vgl.  praef.  p.  XI),  bedeutend  an 
Wahrscheinlichkeit.  Einmal  ist  jedenftdls  die  Zeit,  welche  zwisdien 
Glaudianus  und  Merobaudes  (saec.  V)  einerseitsf  und  dem  Zeit- 
alter (etwa  saec.  VI),  bis  zu  welchem  hinauf  wir  unsere  jetsige 
Glaudiaarecension,  zu  welcher  nach  dem  oben  gesagten  anch  das 
Carmen  de  lande  Christi  gehörte,  anderseits  liegt,  zu  gering,  als 
dass  wir  annehmen  könnten,  irgend  ein  Redaetor,  welcher  doch 
immerhin  nicht  allzu  dumm  gewesen  sein  kann  -*-  {ein  Beweis  da- 
für liegt  schon  in  der  augenscheinlieh  erstrebten  chronologiseheo 
Anordnung  der  Oedidite)  — ,  habe  dem  Oaudianns,  dem  als  ^per- 
vicadssimos  paganns'  bekannten  Dichter,  ans  blosser  ünkennCass 
christliche  Gedichte,  und  darunter  noch  dazu  eines  vom  Merobaudes, 
einem  gleichlalls  sehr  bekannten  Diohter  des  Jahrhunderte,  wie  die 
ihm  gehetzte  Statue  und  Sidonius  bezeugen,  unterschieben  können. 
Man  kommt  unwillkürlich  auf  den  Gedanken,  dass  hier  deoh  eine 
entschieden  beabsichtigte  und  mit  Bewnsstsein  gemadite 
Interpolation  vorliegt.  Das  Publikum  zu  tHuscben  konnte,  wie  sns 
den  oben  erwähnten  Zeitverhftltnissen  der  Ueberh^ernng  herrar- 
geht,  nicht  beabeichtigt  werden :  man  würde  den  Betrug  sogleich  eat* 
deckt  und  jedenfalls  sofort  das  Falsche  wieder  ausgeschieden  haben. 
Wenn  letztwes  trotzdem  nicht  geschah,  so  ist  das  wohl  der  beste 
Beweis,  dass  der  Redaetor  des  corpus  Claudianeum  selbst  dn  Eigen• 
thumsrecht  besessen  und  die  Verbindung  mit  den  Gedichten  eines 
andern  Dichters  unter  dem  Namen  des  letztem  gewünscht  haben 
muss.  Ist  dies  aber  wirklich  der  Fall,  so  folgt  daraus  mit  ziem- 
licher Bestimmtheit,  dass  dies  nicht  nur  anf  eines  der  Gedidite, 
sondern  auf  alle  zu  bezi^en  ist.  Eine  solche  Annahme  wird  maA 
durch  die  Beschaffenheit  der  Gedichte  vollkommm  gerechtferi^ 
denn  Ton  und  Form  derselben  ist  durchaus  gleichartig.  Dies  findet 
seine  fernere  Bestätigung  auch  dadurch,  dass  wir  auf  dem  W^ 
der  £inzelüberlieferung  zufallig  für  das  eine  derselben  den  Namen 
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i0§  Merobwidee  erhftlten  luiben,  mithin  rioh  die  Ansieht  Niebnhr'e, 
daos  jener  Diebter  »aoh  der  Yerfertiger  des  Carmen  paschale  ^  und 
der  miraenla  Girieti  sei,  in  enrönaohter  Weise  befestigen  wurde; 
denn  es  kann  keineswegs  angesommen  werden,  dass  ein  Diebter  wie 
Merobaodes,  warn  es  darauf  ankam  an  irgend  welchem  Zwecke 
ehriitliehe  Gedichte  dem  Clandianus  untersoschieben,  auf  die  Ge-i 
£shr  hin  der  Anmassung  fremden  Eigenthnms  beaüchtigt  sn  wer- 
den nad  natdriich  seinen  ganaen  Zwe(^  sn  Terfeblen,  fremde  Maeh- 
werke  daan  genommen  haben  sollte« 

Wenn  wir  uns  aber  erinnern,  dass  der  erste  Redaetor  der 
Clandianiechen  Mose  mit  der  grössten  Wahrseheinlicbkeit  dem  Ver•* 
tetiger  der  ohristliehen  Oediehte  gleich  an  setzen  ist,  so  haben 
wir  eboi  den  Merobaodes  ab  denselben  anzoseben.  Die  Sonder- 
Aberiieferang  der  ^lans  Christi^  anter  dem  Namen  des  Merobaudes 
kann  nicht  gegen  unsere  Folgemngen  geltend  gemacht  werden.  Denn 
wenn  aneh  die  eigentliche  Ueberliefening  der  betreffenden  Carmina 
nater  dem  Mamen  des  Claadiaons  ging,  wie  wir  Ton  Jo.  Camera 
wisson,  so  mosste  dooh  jedenfalls  kundigen  Leuten  bekannt  werden, 
wer  der  Redaetor  des  ganaen  Liedmrbandes  war  tmd  wem  die  christ- 
Hehen  Zusfttxe  anausohreiben  waren.  So  konnte  es  sehr  leicht 
konnaen,  dass  jemand  ao  irgend  welchem  Zwecke  jenes  Gedicht 
'  de  lande  Christi*  ein^ln  copirte,  wenn  es  mcht  etwa  später  sogar 
in  einer  Gesammtausgabe  des  Merobaudes  unter  seinem  eigenen 
Namen  enthalten  gewesen  ist.  Nichts  ist  aber  natürlicher,  als  dass 
im  Uebrigen  die  Ueberlieferung  in  dem  Corpus  der  carmina  Clau- 
dianea  ruhig  weiter  ging  und  nichts  weiter  dadurch  gestört  wurde. 

Die  Persönlichkeit  des  Merobaudes  würde  der  gemachten  An- 
nahme yorsüglich  entsprechen ;  denn  er  ist  der  erklärte  Nachahmer 
des  Claudianus,  wie  uns  ein  Blick  in  den  Panegyricns  auf  Aetius 
aeigt,  und  die  nach  d«r  oben  aus  der  Inschrift  gemachten  Mit- 
theüung  ron  ihm  angestellten  Studien  werden  ihm  gewiss  eine  der- 
artige Arbeit  nahe  genug  gelegt  haben. 

Dass  Merobaudes  aber,  wenn  er  wirklich,  wie  wir  glauben, 
den  Glandian  recensirt,  den  Zusatz  der  christlichen  Lieder  gemacht 
hat,  entspricht  ganz  dem  2^tgeiste  jener  Jahrhunderte.  —  Clau- 
dian  war  in  der  gebildeten  christlichen  Welt  als  starrer  Heide,  wie 
schon  oben  aus  Orosius  angeführt,  bekannt,  und  es  lag  daher  einem 


^  Der  Sohlass  des  Carmen  paschale:  'Angastam  foveas,  featia  at 
taepe  diebus  Annua  sinceri  oelebret  ieiania  sacri'  trägt  ganz  das  Ge. 
präge  eines  höfischen  Dichten,  wie  Merobaudes  war. 
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Sammler  seiner  Gedichte  in  der  Thai  sehr  nahe,  diesen  Bef  gkiek- 
sam  handgreiflich  durch  gelegentliche  Beiroisdning  von  christlichen 
Sachen  sn  heseitigen,  und  dadarch  das  heraosgegeboie  Buch  den 
Puhlicnm  geniessharer  zu  machen.  Dies  ging  um  so  leichter  an,  ab 
die  Oedichte  des  Glandianns  selbst  dorehans  nichts  enthidteo,  wai 
an  und  fikr  sich  in  jener  Zeit  nicht  aach  ein  christlicher  Diofater 
geschrieben  haben  könnte. 

In  welcher  Weise  derartige  Christianisiningen  mit  heidoischeo 
Schriftstellern  gelegentlich  versucht  wurden,  davon  legt  uns  die 
einige  Jahrhunderte  später  vom  Paulas  an  die  Athelberga  geschrie- 
bene epistola  beredtes  Zeugniss  ab.  Sie  steht  ausser  in  einigen 
andern  Mss.  (vgl.  Bethmann,  Perta  Archiv  X  p.  297)  auch  im  co- 
dex Bambergensis  E.  III.  14  (vgl.  Waiti  ebendas.  IX  p.  675  ff.), 
und  in  derselben  heisst  es:  'ipse  ^o  ....  legendam  tibi  Entropn 
historiam  optuli  ....  quam  vero  historiam  cum  tu  ...  .  pm^ui* 

sisses,  hoc  tibi  in  eadem  historia  displicuit ,  quia  qusei 

homo  gentilis  nullam  commemorationem  fecit  de  divina  historia. 
Plaouit  itaque  sapi^ntiae  tuae,   ut  ipsam  historiam   in  aliqoiotii 

lods  eztenderem et  aliquid  de  sacris  scripturis  in  ipsa  sd• 

iungerem';  dann  weiter  unten:  ^et  ipsum  ordinem  pro  loci  merito 
eztendens  et  aliquanta  quae  temporibus  istis  merentur  de  divins 
lege  interposui  et  sie  ad  lucem  sacrae  historiae  ordinem  ipsom 
perduxi'• 

Leipzig,  August  1872.  Ludwig  Jeep. 


Studien  ζην  aristotelischen  Poetik. 

Fanftas  Stück. 
(Vgl.  Bd.  XXVT  S.  440  ff.) 

17. 

Im  17.  Cap«  ertheilt  Arietotelee  dem  dmmatiechen  Dichter 
zvei  praktische  Ratbechlige :  der  letztere  soll  bei  der  AusarbeituBg 
Beiner  Stücke  *  die  von  ihm  dacsmatellenden  Situaldonen  und  Cha- 
raktere sich  stets  möglichst  lehendig  v^rgegenwftrtigeD  ( 1 455  a,  22 
—34),  und  er  soll  die  Fabel  zneo^t  nur  in  ihren  aUgemeiDsten 
Gnmdzögen  anlegen  (1455  a,  34— b,  15).  Die  letztere  Regel  gilt 
ganz  eben  so  auch  für  den  Epiker  (1455  b,  15*-23),  die  erstere 
aber  hat  ihre  zwei  verschiedenen  Seiten,  deren  eiue  eich  auf  die 
Fabel  (1455  a,  22 — 29)  und  die  andere  auf  die  Charaktere  be- 
zieht (1455  a,  29—34).     In  ereterer  Richtung  soll  der  Dichter  die 


*  μύ^υς  αι/νιστάναι  versteht  Vahlen  Beiträpre  zu  Aristoteles 
Poetik.  II.  Wien  1866.  S.  41  (Stzber.  der  Wiener  Akad.,  phil.-hist.  Cl. 
LU.  S.  129)  hier  wegen  des  hier  hinzugefügten  x«l  r^  li^n  [-αυν]  nnfo- 
γήζίσ&Μ  ebenso  wieC.  1.  1447a,  2  von  der  blossen  geistigen Conception. 
Ich  zweifle  grlcich  Rcinkens  Aristoteles  über  Kunst,  besonders  über 
Tragödie,  Wien  1870.  8.  S.  53  f.  Anm.  (vgl.  S.  82  f.)  an  der  Richtigkeit 
dxeaer  AufEiaeeung,  vermag  aber  auch  der  von  Reinkens  selbst  nicht 
ganz  beizupflichten.  Allerdings  scheint  mir  för  μύθους  awtotnvni  über- 
aJi  in  der  Poetik  dieselbe  Erklärung  auszureichen,  nämlich  die  ganz  all• 
gemeine  Bedeutung  von  Composition  der  Fabel  oder  Heransbildung  des 
fertigen  Gedichts  aus  seinem  Rohstoff.  Das  xal  rj  λ4ξ^ι  άη€ργάζ(σί>αι 
aber  ist  hinzugesetzt,  damit  mtn  hier  bestimmter  diese  ganze  Thätig- 
keit  bis  zu  ihrer  letzten  Vollendung  verstehen  soll.  Eben  so  würde  auch 
im  Deutschen,  wenn  man  sagte:  'die  Fahel  componiren  und  in  Verse 
bringen*,  daraus  Niemand  folgern  wollen,  dass  das  in  Verse  Bringen 
nicht  mehr  zur  Composition  gehörte. 

Bbtin,  Mua.  f.  Philol.  N.  F.  XXVIU.  20 
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von  ihm  vorzuführenden  Begebenheiten  und  Sitaatiooen  eich  mag• 
liehst  leibhaftig  yor  Angen  stellen,  er  soll  sich  mit  seiner  ioneren 
Anschauang  so  lebhaft  in  sie  hinein  versetsen^  als  ob  er  de  bereite 
auf  der  Bühne  vorgehen  s&he,  er  soll  sieb  mit  dem  Aoge  seioee 
Oeistes  schon  im  Voraus  znm  Zuschauer  seines  eigenen  Stü^es 
machen,  denn  wer  so  Alles  möglichst  Idbhaftig  vor  sich  sieht,  sk 
ob  er  bei  den  Vorgängen  selbst  gegenwärtig  wäre,  wird  sich  sm 
Ehesten  vor  Unangemessenheiten  und  unvermerkt  sich  einechleieben- 
den  Widei*sprtichon  ^  hüten,  und  es  wird  ihm  nicht  ergehen  wie 
dem  Karkinos,  welcher  vor  der  Aufführung  nicht  m<n*kte.  wekhen 
Verstoss  er  damit  beging,  dass  er  den  Amphiaraos  ans  dem  Tempel 
hatte  herausgehen  laesen,  während  dies  auf  der  Bühne  den  Zo- 
schauern  sofort  entgegentrat  und  Schuld  daran  war,  dass  das  Stück 
durchfiel*.  In  Bezug  auf  die  Charaktere  aber  genfigt  es  nodi 
nicht,  dass  sich  der  Dichter  dei^estalt  bei  seinem  Schaffen  sam 
geistigen  Zuschauer  seines  Stückes  macht;  uro  sich  recht  lebendig 
in  dieselben  zu  versetsmi,  muss  er  sie  geradeam  leibhaftig  sich  anch 
als  Schauspieler  darstellen,  so  weit  dies  möglich  ist  (οσα  iwaii» 
Z.  29)  ohne  wirkliche  Bühnenaufi^hning  und  bei  der  DarstelluDg 
aller  Rollen  durch  Einen,  er  muss  sich  seine  eigenen  Verse  lant 
vordeclamiren  und  vorgestiouliren. 

Gegen  diese  Auffassung  der  Worte  des  Ariatoteles  hat  neuer- 
dings Teichroüller*  in  einer  sehr  ausführlichen  Abhandlung 
Einspruch  erhoben  und  sieh  gewundert,  dass  man  dem  Philosophen 
solche  ^Trivialitäten '  lutrauen  könne,  ni^d  eine  neue  Erklärung  ge- 
geben, und   er  hat  mit  derselben  bei  Reinkens  ^  und  theilwcise 


'  τα  vnivayi({(,  1465  b,  26,  übereetsen  V  a h  1  c η  a.  a.  0.  undUeber- 
weg  durch  'auch  kleine  Widersprüche*.  Aber  wo  steht  'auch'?  oad 
wo  ich  υπεναντίος  bei  Aristoteles  gelesen  habe«  beseichnet  es  nioiit  bloss 
nach  seiner  Grundbedeutung  den  kleinen  Widerspruch,  sondern  den 
Widerspruch  überhaupt  gerade  wie  ίναντίος, 

^  Worin  der  Verstoss  eigentlich  bestand,  können  wir  nach  der 
richtigen  Bemerkung  Vahlent  a.  a.  0.  S.  41  f.  bei  unserer  ginxhebea 
Unkenntniss  des  Stoffes  nicht  wissen.  Richtig  aber  hat  Hebe rweg^  ge- 
sehen, dass  zu  ilayihjtvsv  (Z.  28)  das  Object  dasselbe  sein  muss  wie  za 
av  Xnvdttvoi  (Z.  25),  also  τόΐ'  η<Ηητην  statt  tov  ^iecttir  (Z.  27),  und  Vah* 
1  e  η  8  Co^jeotur  (αν)  τον  ^εβιτην  treffend  widerlegt  In  meiner  Ausgabe 
habe  ich  die  Stelle  falsch  verstanden.  Das  6  vor  όρων  ist  nicht  zu  tu* 
gen,  οντω  ίναργέαηηα  ist  trotzdem  mit  o^iav  zu  verbinden,  β.  Vablen 
a.  a.  0.  S.  43.  Anm.  1. 

'  Ariatotelisohe  Forschungen  I.  Halle  1867.  8.  S.  100  ff. 

*  a.  a.  0.  S.  60. 
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•ndi  aobon  bei  Torstrik  ^  lebhaften  ßeiMl  gefanden,  mit  seiner 
Polemik  aber  zamTbeil  aaoh  auf  Ueberweg  Eindruck  gemacbt. 
H«cb  Teiebmüller  soll  trotz  des  Mediums  τι^έμβιον  durch  δπ 
μίλιστα  τφο  όμμάτωτ  η&ίμΒνον  (Ζ.  23)  nicht  bezeichnet  sein,  dass 
der  Dichter  eich,  sondern  das»  er  den  Zuschauern  Alles  mögliebst 
for  Augen  stellen  und  mögliobst  wenig  ihnen  selber  hinzuzudenken 
flberiaBsen  müsse.  Dass  diee  grammatisch  angehe,  hat  er  indessen 
wohl  behauptet,  aber  keine  einzige  Stelle  mim  Beweise  vorgebracht, 
nod  sollte  es  aurh  wirklieb  nicht  ungrieehisch  sein,  so  würde  man 
sich  immer  noch  wundern  müssen^  wesshalb  dann  nicht  durch  Ge- 
brauch des  AoÜTs  eine  so  grosse  Zweideutigkeit  vermieden  wäre. 
Ια  jedem  f^lle  aber  sollte  man  doch  denken,  dass  nach  den  ein- 
Anbeten  Regeln  der  Auslegung  Derjeoige,  welcher  in  dem  sich  un- 
mittelbar ansebliessenden  begründenden  Satze  oäroi  γαρ  Sv  Ιναργέ' 
9mm  6  ορών  χ,  r.  λ.  (Ζ.  23  f.)  der  ganz  leibhaftig  Schauende  ge- 
nannt wird,  kein  Anderer  sein  kann  als  der  Nämliche,  welchem 
Allee  möglichst  vor  Augen  gestellt  ist.  Trotedem  versteht  auch 
Teichmfiller,  wie  es  denn  freiücb  nicht  anders  möglich  ίκΛ^ 
hier  den  Dichter  selber.  Fragt  man  etidlicb,  wie  es  denn  dem 
letBteren  gelingen  wird  den  Zuschauern  Alles  möglichst  vor  Augen 
zn  stellen,  so  wird  doch  kaum  eine  and^e  Antwort  denkbar  sein 
ab:  dadurch,  dass  er  zuvörderst  diesen  Process  geistig  bei  sich 
selber  durchgemacht  hat.  Gerade  der  Rath  das  Erstere  zu  thun 
wttrde  aleo  der  oberflächlichere  und  mitbin,  wenn  hier  ja  von  Tri- 
vialität die  Rede  sein  soll,  trivialere  sein.  Letzteres  dagegen  führt 
Ύ0η  der  Oberfläche  in  die  Tiefe. 

Der  Anstoee  nun  femer,  den  es  bei  den  genannten  vier  Ge- 
lehrten gefunden  hat,  dass  der  Dichter  sein  noch  in  der  Arbeit  be- 
griflPenes  Stück  sich  selber  vorspielen  soll,  beweist,  wie  mir  scheint, 
Nichts  weiter,  als  dass  keiner  dieser  Herren  jemals  poetische  Jugend* 
Sonden  begangen  hat.  Sonst  würden  sie  sicher  aus  eigener  Erfab- 
nmg  wissen,  dass  selbst  für  den  lyrischen  Dichter  ee  ein  inneres 
BedüHniss  iet,  eich  die  schon  fertigen  Theile  seines  Gedic^its  laut 
und  sdbet  «it  einiger  Gestieulation  vorzusagen,  um  sich  in  der 
beetimmten  lyrischen'  Empfindung  zu  erhalten  und  zu  überzeugen, 
ob  man  den  Ausdruck  derselben  richtig  getroflen  habe.  Zum 
Wenigsten  aber  hätten  sie  sich  aus  der  ergötzh'chen  Scene  in  Ari- 
stophanes  Acharnem,  in  welcher  Euripides  sogar  in  die  Lumpen 
aoa  seinen  Tragödien  eingehüllt  ist,  um  so  seine  Helden  im  Bettler- 


'  Litterariscbes  Ccntralblatt  1868.  vS.  144. 
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kleide  deeto  natorgetreaer  diofaten  zu  können  (410  ff.),  ftberzeagem 
sollen,  daes  die  von  ihnen  beetrittene  Erklärang  des  c^ijf/uooi  σνιν- 
πίργαζύμενον  (Ζ.  29  f.),  welche  Υ  a  b  1  e  η  ^  noch  obendrein  dardi 
eine  ganz  unsweifelhafte  Parallelstelle  ans  der  Rhetorik,  II,  8. 
1386  a,  31  ff.,  gerechtfertigt  hat,  nichts  dem  G^eeichtskrdee  griechi* 
scher  Dichter  und  Aesthetiker  irgendwie  Fremdartiges  enthik.  Ee 
ist  vielmehr  bei  Aristophanes  gaoa  derselbe  Oedanke,  nur,  wie  ee 
dem  Komiker  zukommt,  in  karikirtw  Form.  Zueogeben  ist  freiüdi, 
dass  die  hinzugefügte  Begründung  rndttpoirawi  γΑρ  άπο  της  ανιης 
(oder  Dach  Tyrwhitts  Verbesserung  άττ'  ίίύτης  της)  ([νΟΒως  οί  ir 
χΌϋς  πά&€αίν  doi  χα«  χίίμαΐνει  i  χειμαζόμενος  χαΐ  χΦίλεηούνΗ  ο  ορ^- 
ζόμενος  άληθινώτατα  (Ζ.  30 ff.)  dergestalt  nicht  unmittelbar  dae 
Zubegründende  wirklich  erh&rtet.  Was  aus  ihr  unmittelbar  foigeo 
würde,  ist  vielmehr,  wie  Ueb er  we g  rit^tig  erkannt  hat,  daes  steh 
der  Dichter  durch  Kunst  möglichst. in  dieselbe  Stimmung  mit  seinen 
Personen  hinein  versetzen  soll.  Aber  wenn  Ueberweg  nun  dem- 
gemäss  σχή/ίΐασί  in  πη^ήμαοι  ändert,  so  darf  entschieden  bezweifelt 
werden,  daes  ηα&ήμαοι  ϋυναηεογάξβοΟ^αι  bezeichnen  könnte  'dadurch 
mitarbeiten,  daes  man  sich  in  die  Stimmung  Anderer  (die  man  dar- 
stellen will)  hinein  versetzt'.  Sodann  aber,  dass  der  Dichter  dies 
thun  müsse,  das  gerade  ist  in  Wirklichkeit  eine  so  selbstverständ- 
liche und  mithin  triviale  Sache,  daes  man  sich  wundem  mfisste, 
den  AHstoteles  dies  noch  erst  besonders  aussprechen  zu  hören. 
Darauf  vielmehr  kommt  Alles  an,  wie  es  der  Dichter  macht,  um 
dies  zu  erreichen,  und  dazu  ihm  den  praktischen  Kunstgriff,  der 
in  der  von  uns  vertheidigteu  Erklärung  liegt^  anzugeben  war  mit- 
bin eine  durchaus  des  grossen  Denkers  würdige  Sache.  Führt  die- 
ser Kunstgriff  aber  wirklich  zum  Zwecke  oder  hst  man  audi  nar 
nach  dem  Obigen  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  Aristoteles 
nicht  geglaubt  haben  könne,  er  führe  dazu,  so  kann  seine  Anwen- 
dung ja  auch  mit  vollem  Rechte  aus  jener  Begründung  mittelbar 
.erschlossen  werden,  indem  man  sich  eben  den  selbsiversiändlicben 
Gedanken,  den  Ueberweg  in  den  Text  einfügen  will,  ak  das 
nöthige  Mittelglied  hinzudenkt.  Einen  jeden  Affect  am  U«bereea- 
gendsten,  d.  h.  so,  dass  jeder  Beobachter  dadurch  von  dem  wiik^ 
liehen  Vorhandensein  dieses  Affects  überzeugt  wird,  also  mit  an- 
deren Worten,  wie  es  auch  gleich  hinterher  bezeichnet  wird,  am 
Wahrsten  bringen  Diejenigen  zum  Ausdruck,  welche  sich  von  Natur 


>  Zur  Kritik  aristotelischer  Sohriften,  Wien  1861.  Θ.  S.  161  (Stiber. 
der  Wiener  Akad.  a.  a    0.  XXXVIII.  S.  76). 
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selber  (dean  απ*  αύτης  της  φνοεως  πΐΌββ  es  hiernach  heiseen)  oder 
m  Wirklichkeit  in  demselben  befinden,  wie  z.  B.  den  Zorn  der 
Zornige  Κ  Da  nnn  aber  der  Dichter  nicht  seine  eigenen  AfFecte, 
Bondem  die  fremden  anderer  und  zwar  nicht  wirklicher,  sondern 
bloss  von  ihm  nachgeahmter  Personen  tu  einem  möglichst  wahr- 
heitsgetreuen Ausdrucke  bringen  soll,  so  moss  er  sich  durch  Kunst 
m  rae  hinein  versetzen,  und  es  wird  ihm  am  Besten  gelingen,  wetni 
er  beim  Dichten  zugleich  nach  Möglichkeit  geradezu  schauspielerisch 
agirt,  weil  bei  der  schauspielerischen  Action  als  der  gesteigertsten 
Form  der  Nachahmung  der  Nachahmer  am  Meisten  annähernd  Eins 
wird  mit  der  nachgeahmten  Person.     Schwerlich  wird  man  in  die- 

'  Teichmfiller  (8.  181)  erklärt  diese  Auslegung  seltsamerweise 
für  onmöglieh«  indem  dies  ja  selbstTorst&odlieh  sei,  weil  der  Zornige 
das  Original  selbst  ist.  Dürfen  denn  etwa  Folgerungen  nur  aus  solchen 
Prämisten  hergeleitet  werden,  die  nicht  selbstTerständlich  sind?  Aber 
freilich  wenn  diese  Auslegung  festzuhalten  ist,  dann  ist  es  um  den  Ein- 
wurf Teichmüllers  (8.  116)  geschehen,  die  Verbesserung  «ττ'  αντής 
της  φνσ(ως  verderbe  den  ganzen  Satz,  indem  sie  den  Aristoteles  Etwas 
ohne  Angabe  eines  »Grundes  behaupten  lasse,  denn  das  Selbst  verstand- 
hohe  ist  ja  wohl  gerade  das,  was  sich  ohne  Angabe  eines  Grundes  be- 
haupten lässt.  Einer  anderen  Auslegung  huldigt  auch  hier  ü  β  her  weg 
(Uebert.  der  Poetik  S.  77  f.),  indem  er  ano  ψης  αύτης  φύσίως  beibehält 
und  mit  ηι^ανιίηατοί  verbindet:  *  kraft  der  Natu rmaoht  dos  gleichartigen 
Affectes  stellen  Diejenigen  sehr  überzeugend  dar,  welche  auch  ihrerseits 
ideell  in  den  betreffenden  Affect  sich  versetzt  haben'.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  diese  Erklärung  mit  seiner  Aenderung  von  αχημααι  in  τια- 
^μηαι  steht  und  fällt,  kann  oi  iy  τοις  nciS^eai  schwerlich  Diejenigen, 
welche  die  Affecte  ideell  in  sich  nachbilden,  sondern  nur  die,  welche 
sieh  reell  in  ihnen  befinden,  bezeichnen.  Was  aberVahlen  (Zur  Krit. 
ar.  Sehr.  8.  19.  Beitr.  II.  S.  42)  anlangt,  so  hat  bereits  Teichmüller 
(8.  116)  dessen  Irrthom  gerügt,  sprachwidrig  unter  οί  iv  τοις  πά^Βσι  die 
zu  den  Affeoten  Disponirten  und  unter  οργιζόμ^νος  und  χΗμαζόμινος  den 
leicht  zum  Zorne  und  zur  Aufregung  Geneigten  zu  verstehen.  Jedoch  hat 
dieser  IrrthumVa  hie  η  nicht  daran  gehindert  seinerseits  ungleich  richtiger 
als  Ueberweg  zu  erkennen,  dass  es  sich  hier  um  den  Gegensatz  von 
Natur  und  Kunst  handelt,  und  dass  daher  wirklich  an^  ηντης  της  φύσίως 
%m  schreiben  and  mit  ot  iv  nad^atv  zu  verbinden  sei.  Wenn  aber 
Teichmuller  (8.  116)  einwendet,  von  Natur  könne  man  nicht  im  Affect 
sein,  denn  die  Natur  gebe  nur  die  Erregbarkeit  (βνναμις),  aber  nicht 
die  einzelne  wirkliche  Erregung,  so  ist  dies  nur  so  lange  richtig,  als 
man  Natur  im  Sinne  des  angeborenen  Naturells  im  Gegensatz  zu  dessen 
Ausbildung  fasst,  nicht  aber,  sobald  die  Natur  im  Sinne  der  natürlichen 
Wirklichkeit  der  künstlichen  Nachahmung  und  Nachbildung  gegenüber- 
gestellt wird. 
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ser  Sohloeefolgerung  etwas  Unlugieohes  entdecken,  schwerlich  Midi 
von  deiu  oft  wortkargen  Arietotelee  behaupten  können^  daes  er  stete 
alle  Mittelglieder  eeiner  SohlasefolgeruDgen  anedröoklich  amige- 
sprechen  h&tte.  Hier  aber  ward  es  ihm  obendrran  nur  dadarcb, 
dase  er  es  nieht  that,  möglich^  nachdem  er  die  Folgenuig  voraa- 
und  die  Begründung  nachgeschidEt  hatte,  an  die  ktatere  in  diitt« 
Stelle  noch  eine  aweite  aiM  letzterer  '  gezogene  Folgerung  aosm- 
reihen,  iw  Βνφνονς  η  ηοΛηηπη  iaau  η  μαηχοϋ'  τούτων  γαρ  β»  /ΐ€τ 
limkwnoi  ot  oi  ίξβΤίΛσηΗοί  üthi^  (Ζ.  32  ff.) :  weil  einen  jeden  Affiset 
der  von  ihm  wirklich  Ei^gnffene  am  Wahrsten  aosdrftekt,  darum 
bedarf  es  zum  Dichten,  um  fremde  Affecte  doch  aaeh  nragfidut 
naturgetreu  nachahmend  darzustellen,  überdies  eines  Mannes,  der 
sich  in  sie  entweder  leicht  hineindenkt  oder  aber  leicht  hinein- 
raapfindet  ^,  also  eutwedei'  von  überlegenem  Verstände  (»vqrvifc, 
ίξ/Βτασαχός)  oder  von  reger  Phantasie  (μανιπός,  εϋτίΚαστος). 

Von  der  neuen  Erklärung  Teichmnllers,  zu  deren  Prüft&ng 
wir  uns  nunmehr  wenden,  hat  schon  Ueberweg  geurtheilt,  dass 
sie  keinen  passenden  Sinn  ergiebt.  Dass  nach  ihr  aus  τ^  λ^ξ& 
[at'i'-J  άηδργάζΒΟ&οί  (Ζ.  22)  zu  αχήμααι  vielmehr  λίξι^ι^  hinzuge- 
dacHt  werden  soll,  könnte  man  siolv- sprachlich  allenfalls  noch  ge- 
fallen lassen,  aber  dass  auch  oi  iv  τοίς  na&BOiv  nicht  ni  iv  τοίς 
ηά&Β(Λν  οντες,  sondern  oi  ίν  τοις  Tta^sm  λέγονης  bezeichDen 
soll,  hört  auf  griechisch  zu  sein.  Während  bisher  Niemand  daran 
gezweifelt  hat,  dass  αληθινώτατα  mit  χπμαίνίΐ  und  χούίεηαίηι  zu 
verbinden  sei  und  άληΟιιώταΓα  χειμαύα^  und  χυλεηοίνΗν  nur  Das- 
selbe im  Besonderen  was  τηθμνώτατοι  tlviu  im  Allgemeinen  be- 
zeichne, und  sich  dies  entechieden  dadurch  empfiehlt,  dass  so  die 
Parallele  auch  grammatisch  durch  die  beidesmaligen  Superiatm 
zum  Ausdrucke  konsmt,  so  verknüpft  er  dagegai  οληΒτηίηατα  mit 
den  Participien  χΗμαζόμΒνος  und  ύργιζόμενος^  in  welche  er  gleich- 
falls statt  in  χημαΙνΗ  und  yaksnaivEi  die  Bedeutung  des  Ausdrücken« 
von  Aufregung  und  Zorn   durch  die  Rede   hineinlegt.     Die  Verba 

^  Und  nicht  aus  der  ersten  Folgerung,  wie  Teichmüller  (a.  a.  O. 
S.  124  f,)  die  Sache  darstellt.  Wäre  man  genöthigt,  so  die  Gedanken 
nach  dieser  Erklärung  zu  verbinden,  dann  wäre  allerdings  richtig»  was 
er  hier  ^Qgeax  die  letztere  geltend  maclit.  Aber  er  hat  diese  Nötbigimg 
nachzuweisen  auch  nicht  einmal  versucht^  und  schwerlich  dürfte  aueh 
ein  solcher  Versuch  irgend  Jemandem  glücken. 

'  άπλαατος  'bildsam',  d.  h.  zu  allen  möglichen  Α  ffecteii  leicht  er- 
regbar,'indem  seine  Seele  leicht  die  veraohiedenen  Stimmungen  annimiBV, 
8.  Yahlen  Beitr.  II.  S.  43  mit  Anm.  I. 
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χ^μαίν»  und  xiAstuUvh  faeet  er  vielmehr  nach  dem  Vorgänge  An- 
derer traneitiT  Mo  Sturm  and  Zorn  versetaen',  obwohl  er  seihet 
eingestehen  moes,  diese  Bedeutung  von  χαλετίοίί^  durch  kein  an- 
deres Beispiel  belegen  zu  können,  w&hrend  doch,  wenn  dies  nicht 
gelingt,  dieser  Umstand,  wie  man  denken  sollte,  allein  ausreichen 
möeste,  seine  ganze  Erklärung  über  den  Haufen  zu  werfen.  Nur 
so,  glaubt  &Γ,  sei  die  Anwendung  dieser  beiden  Active  gegenüber 
dem  Medinm  der  beiden  Partidpien  begreiflich,  als  ob  irgend  Etwas 
auf  diesen  Unterschied  der  Form  und  nicht  vielmehr  Alles  auf  den 
der  Bedeutung  ankäme,  als  ob  es,  wenn  einmal,  was  doch  Niemand 
leugnen  kann,  der  Begriff  'zornig  und  aufgeregt  sein^  sich  grie- 
chisch besser  durch  die  Media  οργίζβο^αι,  und  χ§ιμάζΒϋ&αι  und  der 
Begriff  'Zorn  und  Aufregung  ausdrücken'  besser  durch  die  Activa 
XaXßnaii^Hv  und  χΗμ(ανΗ¥  bezeichnen  lässt,  dann  noch  irgend  einer 
weiteren  Erklärung  dafür  bedurfte,  dass*  Aristoteles  es  auch  wirk- 
lich gethan  hat.  Was  nun  ferner  so  xakenaLveiv  und  χΗμαίνΗν  im 
Besonderen  nach  Teichmüllers  Deutung»  das  soll  im  Allgemeinen 
hier  auch  das  τα^ανώτατοι  heissen:  es  soll  das  Versetzen  der  Zu- 
schAuer  oder  Leser  in  den  gleichen  Affect  bezeichnen.  Allein  wohl 
h«t  Arietotelee  geehrt,  dass  die  Musik  die  gleichen  Stimmungen, 
welche  sie  ausdrückt,  auch  im  Hörer  hervorruft,  aber  wo  hat  er 
je  behauptet,  dass  auch  die  Affecte  der  tragischen  Personen  sidi 
dem  PubUcam  mitiheileo,  dass  dasselbe  durch  die  Wuth  eines  Oedi- 
pus  oder  Kreon  gleichfalls  in  Wuth  versetzt  werden  soll?  Nirgends 
hat  er  je  eine  so  seltsame  Theorie  ausgesprochen,  sondern  vielm^r 
ausdrücklich  behauptet,  dass  die  Tragödie  ganz  andere  Affecte  bei 
den  Leeern  und  Zoschanern,  nämlich  Furcht  und  Mitleid,  erregt 
als  die,  welche  die  Personen  dersdben  hegen  und  äussern.  Die 
überlid'^i^e  Lesart  ά/ic  της  ainf;  (fvomq  behält  Teichmüller  bei 
und  versteht  die  affectvoUe  Natur,  die  den  Lesern  und  Zuschauern 
der  Tragödie  mit  den  Personen  derselben  gemeinsam  ist.  Obgleich 
er  endlich  selbst  einräumen  muss,  dass  Aristoteles  sonst  nirgends 
durch  ο/ίΐματα  λίξβως  gleich  späteren  Schriftstellern  ausdrücklich 
die  Redefiguren,  wie  z.  B.  Metapher,  Asyndeton  u.  s.  w.  bezeichnet 
hat,  so  soll  derselbe  es  dennoch  hier  gethan  haben  \  und  mit  der 
folgenden  Begründung  will  Teiohmüller  dies  dadurch  in  Einklang 
britigen,  dass  die  affeetvolle  Rede  solche  Figuren  liebt.  Jedoch 
Aristot^es  bezeichnet  in  der   Poetik   selbst    an  einer  Stelle,    die 

'  Reinkens  a.  a.  O.  macht  gar  daraus  *alle  künstlerischen  Mittel 
der  Sprsche*. 
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Teichmüller  selber  anföhrt,  ohne  au  sehen,  wie  eebr  sie  gegen 
iha  spricht,  0.  20.  U56  b,  8  ß.,  vgl.  C.  21.  1467  a,  21  ff ,  als  einen 
Theii  der  Lehre  von  der  λίξας  die  von  den  (^ηματη  της  λίΒίως, 
nnd  68  ist  daher  gänzlich  undenkbar,  wenn  er  schon  hier  vorgrei- 
fend in  Bessng  auf  die  σχήματα  της  λ^ξ£α>ς  gewisse  Vorschriften  geben 
wollte,  dass  er  dabei  den  Ausdruck  irgendwie  in  eineni  anderen 
Sinne  gebraucht  haben  könnte  ab  dort.  Dort  aber  sagt  er  sehr 
deutlich,  dass  er  unter  demselben  nichts  Anderes  versteht,  ak  die 
ganz  gewöhnlichen  Modalitäten  der  Aussage,  die  jeder  Rede,  der 
affe<^vollen  wie  der  ruhigen,  der  Sprache  des  taglichen  Leb«iB  so 
gut  wie  der  der  Poesie  und  Beredsamkeit  gemeinsam  sind,  Befehl, 
FVage  und  Antwort  u.  dgl.,  Metaphern  aber  und  ähnliche  Dinge 
rechnet  er  ausdrücklich  gerade  nicht  mit  zu  ihnoi,  denn  er  lehnt 
es  ausdrücklich  ab,  auf  die  οχήματα  της  λέξρως  genauer  einzugehen, 
wie  er  es  doch  hernach  *C.  22  auf  Metaphern,  eiossen  und  alles 
Andere,  was  er  vielmehr  ΒΪΛη  των  6νομάτων  nennt,  thut.  Ob  der 
Ausdruck  in  anderen  Schriften  des  Aristoteles  in  einer  etwas  an- 
deren Bedeutung  gebraucht  wird  oder  nicht,  darauf  kommt  nicht 
das  Geringste  an,  Untersuchungen  darüber  sind  an  sich  wichtig, 
hier  aber  zur  Entscheidung  herbeigezogen  trüben  sie  dmi  wahren 
Sachverhalt,  statt  ihn  aufzuklären.  Teich mü  11  er  übersetzt  mm 
hiernach  8X>:  'so  viel  als  möglich  muss  man  die  Rede  auch  dnrdi 
die  Figuren  ausarbeiten;  denn  das  so  sehr  Ueberzeugende  haben 
die  leidenschaftlich  Redenden  durch  die  in  uns  sympathkch  wirkende 
Natur,  wie  ja  wer  (durch  die  Wendungen  der  Rede)  recht  natur- 
getreu stürmt,  uns  auch  mit  in  Sturm  versetzt  und  wer  recht  wie 
wirklich  zürnt,  uns  auch  mit  in  Harnisch  bringt'.  Die  Grammatik 
würde  nun  aberj  wenn  dies  der  Sinn  sein  soll,  i^  adxjgf  ψνοΗ  statt 
anh  της  αύνης  φύσεως  verluigen,  und  wer  so  viel  als  nur  irgend 
möglich  die  Rede  mit  Figuren  ausarbeiten  wollte,  der  würde  sie 
sicher  auf  das  Unerträglichste  überladen,  statt  ooa  όννατον  müeste 
es  also  vernünftigerweise  oOa  ηρέηον  oder  ähnlich  lauten.  Und  ab- 
gesehen hiervon  ist  doch  diese  Schlussf olger ung  erst  recht  nur  dann 
logisch,  wenn  man  Mittelglieder  hinzudenkt,  wohl  aber  genügt  hier 
nicht  eins,  sondern  es  sind  zwei  erforderlich,  und  zwar  zwei  solche, 
von  denen  das  eine,  dass  die  -leidenschaftlich  Redenden  gern  Figuren 
gebrauchen  und  man  daher  Figuren  gebrauchen  muss,  um  die  Lei- 
denschaft naturgetreu  und  sympathisch  wirksam  dai^zustellen,  sich 
wahrlich  nicht  so  ohne  Weiteres  vun  selbst  ergänzt,  und  das  an- 
dere, dass  die  tragischen  Pereouen  durch  den  Ausdruck  ihi*er  Affecte 
dieselben  Affecte  im  Publicum  wirken  sollen,  vollends  so  weit  von 
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dieier  SigeneGhaft  der  Selbetverstäodliclikeit  sieh  eutfernt,  dase  ee 
vielmehr,  wie  bemerkt,  geradezu  unrichtig  oder  höchstens  halbwahr 
ist.  Diese  seine  Auffassung  der  in  Rede  stehenden  Partie  ist  es 
ferner  auch  offenbar  am  Meisten,  die  Teichmüller  dazu  ver- 
leitet hat,  das  Voraufgehende  so  unrichtig  aufzufassen,  wie  er  ge- 
thaa  hat,  weil  er  wohl  fühlte,  dass  sonst  der  Gedankenzasammen- 
hang  etwas  Anderes  fordert.  Und  nun  endlich  die  weitere,  sich 
anschliessende  Folgerang  'desshalb  verlangt  die  Poesie  entweder 
einen  verstande^enialen  oder  einen  enthusiastischen  Mann"*  läset 
sich  aus  seiner  Auffassung  nur  eben  so  künstlich  herleiten,  wie  sie 
aus  der  meinen  nach  der  oben  gegebenen  kurzen  Dailegung  natür- 
lich hervorgeht.  Denn  wenn  an  Teichmüller,  ohne  dass  er  diese 
tfistotelische  Stelle  kennte,  die  Frage  gestellt  würde,  warum  die 
Dichtkuaet^  zumal  die  tragische,  einen  Mann  verlange,  welcher  ent- 
weder in  alle  möglichen  Gemüthsstimmungen  sich  leicht  hinein- 
denken könne  oder  aber  selber  leicht  zu  allen  erregbar  sei,  so 
würde  er  sicher  darauf  die  einfache  Antwoi*t  geben:  'um  sie  alle 
möglichst  naturgetreu  schildern  zu  können',  und  nicht  die  seltsam 
verzwickte:  'weil  die  naturgetreue  Aussprache  jedes  Affects  auch 
im  Publicum  denselben  Affect  hervorruft,  daher  denn  auch  der 
Dichter  die  Sprache  möglichst  mit  Figuren  ansarbeiten  muss\ 

Da  nun  aber  die  ganze  erste  Vorschrift  des  Capiteb  von  dem 
dramatischen  Dichter  doch  erst  befolgt  werden  kann,  wenn  er  der 
zweiten   gemäss  *    zunächst   das  allgemeine   Gerippe  seines   Planes 

^  In  diesem  zweiten  Theile  sind  verschiedene  kritische  Schwierig- 
keiten. Schwerlich  will  Aristoteles  diese  zweite  Regel  bloss  auf  solche 
Stoffe  beschranken,  die  schon  von  andern  Dichtem  bearbeitet  sind,  son- 
dern von  allen  Stoffen  geben.  Nur  to  kommt  nach  dem  oben  Be- 
merkten Plan  und  Ordnung  in  seine  ganze  Auseinandersetzang.  Daran 
«oheitert  der  Vertheidigungeverench  üeberwegs  von  rohg  π^ηοίημέ- 
νονς,  1455  a«  34.  Obendrein  aber  muss  U  eher  weg  bei  ihm  selbst  zu 
einer  Conjectur,  der  Streichung  von  xaX  ror  diesen  AVorten,  greifen. 
Warum  da  also  nicht  lieber  die  viel  passendere  von  Yahlen,  τους 
Λϋ^ίίλημα^ρονςγ  annehmen?  Dagegen  zeigt  er  richtig,  dass  τον  Ποοη- 
^ύψος  (b,  IS)  ohne  Anstoss  ist  und  gerade  das  vonYahlen  früher  vor- 
geschlagene iov  &iov  den  Fehler  hineinbringen  würde,  den  es  angeblich 
beseitigen  soll.  Kher  könnte  man  daran  denken,  dies  ganze  Glied  xtä 
7τ«ιρΐίψνλΜτομ4νον  v^b  τον  Ποσαβώνος,  das  schon  Castelvetro  und 
Tyrwbitt  anstössig  war,  zu  streichen,  vgl.  Spengel  Ariat.  Stud.  IV. 
8.  54  (Abhh.  der  Münchener  Akad.  I.  Cl.  IX.  S.  322).  Die  Stelle  b,  7  f. 
rh  S\  oTf  itvtiXfv  ό  »ίος  όιά  TtVft  ahiav  ίξω  τον  χαθΌλον  έλ^εϊν  Ιχ€ΐ,  χαϊ 
^φ*  ο  τι  Uf  το»  μύ&ου  hat  neuerdings  drei  weitere  Ueilversndie  er- 
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entworfen  h«t  und  eodMui   zu  den  eonoreteo  DetailMiiAÜinnigeo 
(inmao&u)  übergeht,  so  sollte  man  erwarten,  daes  Arietotelee  dem• 


fahren:  Üeberweg  schreibt  όιά  τίνα  und  stellt  dann  bloss  ou  —  ai- 
tiaVf  indem  er  es  mit  (li^dv  ixet  zusammen  eine  Parenthese  bOdeo 
läset,  hinter  Ma9olov,  eben  so  8p enge  1,  der  aber  überdies  i^w  toB  m- 
^ύλον  etreieht  und  dafür  an  die  Stelle  von  μύ&ου  entweder  mu9oIo»i 
oder  xudolov  του  μνί^υυ  setzen  will:  endlich  Toretrik  (a.  a.0.  8.188) 
schreibt  (jf«i)  Λ«  r/r«  und  tilgt  ίξω  του  χα&όλου  tl&uv  ixtt.  Wenn 
Spengel  den  Ausdruck  μυ!^ον  für  χαί^όλον  auffallend  fiudet,  so  ist  au 
allerdings  ganz  gerechtfertigt,  aber  eben  desshalb  wurde  auch  schwer- 
lich letzteres  durch  ersteres  verdrangt  worden  sein,  und  immerhin  wird 
ja  ((leich  darauf  (Z.  17),  wenn  auch  nicht  μΰ&ος,  so  doch  λσγος  un- 
zweifelhaft iu  diesem  Sinne  gebraucht.  Abgesehen  hiervon  aber  ist  die 
seltsame  Wortstellung  von  ^Ad<i>  ixti  nioht  der  einzige  Anstosa.  Ueber 
ihn  liesso  sich  im  Gegcntheil,  wie  Vahlen  Beitr.  II.  8.  84  meint,  viel- 
leicht noch  hinwegkommen.  Vielmehr  hat  eben  derselbe  Vahlen  früher 
(Zur  Krit  ar.  Sehr.  8.  22  =  78)  sehr  richtig  bemerkt,  daes  die  über- 
lieferte Ijesart  nur  dann  einen  Sinn  hätte,  wenn  durch  του  μυ^ν  und 
iov  xu^^olov  hier  etwas  Verschiedenes  bezeichnet  werden  sollte,  und 
dieser  Uebelstand  wird  durch  Ueberwegs  Verbeesemngsverfncb  eben 
so  wenig  gehoben  wie  durch  den  früheren,  von  Bekker  gemachten, 
während  beiden  Anstöesen  duroh  die  Annahme  D Untiers,  daes  H» 
ιού  xa&qXov  als  Glosse  zu  Üim  του  μν{Η>υ  au  streichen  sei»  eo  vollstän- 
dig abgeholfen  ist,  daes  zu  der  einer  noch  weiter  greifenden  und  gir 
nicht  leicht  zu  erklärenden  Verderbniss  mit  Torstrik  zu  greifen  nicht 
der  minde!>te  Anlans  ist.  Nach  Teiohmüller  a.  a.  0.  S.  130 fil  sollen 
nun  freilich  die  beiden  Ausdrücke  auch  wirklich  etwas ^Versohiedene• 
besagen  and  το  äk  —  kxü  heieseu  *diee  aber,  dass  ee  der  Gott  aas 
irgend  einem  Grunde  befahl,  geht  über  die  Allgemeinheit  des  Dahio- 
kommens  hinaus',  es  bedarf  aber  statt  aller  weiteren  Widerlegung  hie- 
gegen  nur  der  einfachen  Bemerkung,  daes  dies  eben  wieder  —  kein 
Grieohisoh  ist.  —Weiter  unten  (Z.  21)  ist  Sk  nicht,  wie  ich  mit  Aldus 
p^ethan  habe,  zu  beseitigen,  sondern  mit  Vahlen  in  όη  zu  verwandein. 
Nioht  unmöglich  ist  freilich  die  Vermuthung  von  H.  Τ  hier  seh  bei 
Spengel,  dass  vielmehr  vor  αντος  6k  eine  etwa  so  auszufüllende  Lücke 
ούτος  μkv  τον  πατέρα  ζψησων  ηηέρχίται  anzunehmen  sei,  dooh  bemerkt 
Spenprel  selbst,  dass  dies  strenf?  genommen  wohl  nioht  mehr  in  de» 
allgemeinsten  Gmndpkn,  isondern  bereits  zu  den  Detailaoefohrungea 
gehört.  Jedeufalls  verderbt  ist  άραγνωρίσας  τι^ης  αυτός  (Ζ.  21  f.).  Durch 
Ueberwegs  Aenderung  von  τι^ας  in  τίς  ist  indeseen  wohl  ein  guter 
Sinn  hergestellt  und  das  vielleicht  (s.  Vahlen  Beitr.  IL  S.  84)  auch 
durch  die  Parallelstellen  Z.  9  und  C.  16.  U54b,  32  immer  noch  nicht 
vollständig  grammatisch  aufgeklärte  τινας  beseitigrt,  aber  gMiide  dM* 
letztere  Umstand  macht  bedenklich,  ob  man  nicht  hierdorob  den  Scfariftr 
steiler  selbst  oorrigiren  würde,  und  überdies  ist  so  der  Anetoss  niobt 
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mfolge  φΰΛβ  Bweite  aaemt  abgelmndelt  hätte  Κ  Daes  er  amgekekrt 
verfuhr,  erkUrt  sich  wohl  daraoe,  dass  die  diitte  Vorschrift,  mit 
welcher  das  18.  Cap.  beginnt,  und  alle  weiteren  Regeln,  die  das- 
selbe enthält,  eich  sehr  natArlieh  an  die  zweite,  nicht  aber  an  die 
erafte  ansnhlinsnftn  Die  ei^te  aber  in  ihrem  sehr  allgemeinen  Cha* 
rakter  allen  diesen  specieUen  Bestimmungen  erst  naohasoschicken 
würde  sicher  ihr  einen  viel  nuangemeeeeneren  Platz  g^eben  haben 
als  der  ist,  den  sie  jetzt  unmittelbar  vor  der  zweiten,  die  von 
gleicher  Allgemeinheit  ist,  einnimmt. 

18. 

Jener  im  18.  Cap.  in  der  Bestimmung  von  Schlkrzung  und 
Lösoiig,  1455  b,  24 — 32,  zunächst  angesponnene  Faden  ^  geht  er- 
sichtlich 1466  a,  7—10  weiter  fort,  dazwischen  aber  liegen  die  Be- 
merkungen über  die  vier  Arten  der  Tragödie  und  was  sich  daran 
anscblieest,  1455  b,  32 — 1456  a^  7,  in  denen  derselbe  abgerissen 
SU  sein  seheint.  Um  ddn  Zusammenhang  herzustellen,  habe  ich  im 
Ansehluss  anBursians  Verbesser  nngsv  ersuch  ovdh  (oder  ov  μ€ν) 
9ύω  -βφ  μνδψ,  τούτω  oe  (1456  a,  8)  vermothet ',  dass  hinter  μύ&(ϋ 


gehoben,  der  in  dem  dreimal  dicht  hinter  einander  wiederhohen  η(ττ6ς 
liegt.  Mit  einigen  Handecbriften,  wie  ich  in  meiner  Aufgabe  gethan 
habe,  αντοΓς  herzustellen  würde  mindestens  eine  Zweideutigkeit  hervor- 
rufen, indem  dies  αντοΤς  sich  sog-ar  viel  natürlicher  auf  τινης  r\h  das 
entferntere  μρηστηρων  beziehen  lieese.  Obendrein  hat  Tors  tri  k  a.  a.O. 
8.  188  vielleicht  ganz  Kecht  darin,  dass  vno  μνηστήρων  (Ζ.  20)  bloeees 
GkMsem  ist.  Und  so  scheint  es  richtiger  das  Wort  nach  Spengels 
Vorschlage  ganz  zu  streichen.  Gegen  einen  andern  Vorschlag  Spen- 
gels aber,  ηναγνωρίσανηΐς  rtvag  αντφ  ίπι&έμ^νος^  hat  schon  Üeber- 
weg  das  Nöthige  bemerkt.  /6ΐμηα&6(ς  (Ζ.  21)  endlieh,  worin  abermals 
Castelvetro  und  Tyrwhitt  mit  Recht  eine  Schwierigkeit  fanden, 
heisst  wohl  entweder,  wie  Stahr  und  ich  es  gofasst  haben,  *nach 
langen  stürmischen  Irrfahrten*,  in  welchem  Falle  das  obige  Glied  xrrl 
πα^φυλαττομ^νον  υπο  τον  Ποσίιβώνος  (Ζ.  18)  freilich  erst  recht  ent- 
behrlich sein  würde,  oder  allgemeiner,  wie  Ueberweg  übersetzt, 'nach- 
dem er  viele  Drangsale  erduldet  hat'. 

»  Vahlen  Zur  Krit  ar.  Sehr.  S.  20  (76). 

'  Wohl  mit  Recht  hatUeberweg  τιολίάχίς,  1455 b,  25,  statt  un- 
mittelbar hinter  tatoBiv  unmittelbar  hinter  Ηω^ν  gestellt.  Weniger 
gMcklich  wollte  vor  ihm  Thurot  ίαω^^ν  und  Hfo^fv  ihre  Plätze  tau- 
schen lassen. 

*  Obwohl  diese  Vermuthung  unrichtig  ist,  so  hat  doch  jedenfalls 
Heinkens  a.  a.  0.  S.  51  Anm.  2  sie  durch  die  Behauptung,  die  Worte 
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Doch  ή  »w  siOH  ikUBgefftllen  eei,  nnd  dabei  wurde  Nichts  daraof  «n- 
kommen,  ob  nicht  ϊσως  and  vielleicht  sogar  foCfro,  wieToretrik* 
will,  indem  er  übersetist :  '  von  einer  Tragödie  ist  eine  andere  (der 
(jattang  nach)  verschieden  oder  mit  ihr  dieselbe  nicht  durch  den 
Stoff,  sondern  dies  letztere  (die  Gleichheit)  findet  Statt  zwisoheB 
d^ien,  deren  Schttrzang  nnd  Lösung  dieselbe  ist',  stehen  bbibie 
müssen,  oder  man  vielmehr  mit  Teichmuller^  mvio  schreibeD, 
oder  endlich  nach  Vahlens®  frttherem  Vorschlag  wiederom  sonet 
unter  vollständiger  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  ίμοία^ 
hinter  ϊσως  einschieben  will.  Dieser  letztgenannten  Varmuthnng, 
nach  welcher  der  Sinn  sein  soll :  *  von  Rechts  wegen  kann  man  eine 
Tragödie,  die  einer  andern  im  Stoffe  vielkioht  gar  nicht  ähnück 
ist,  doch  als  die  nämliche  beseichiieB,  dies  ist  nimlich  der  FaU 
bei  denen,  welche  die  gleiche  Schürzung  und  Lösung  haben',  steht 
nach  Teichmüllers  richtiger  Bemerkung  entgegen,  dass  sie  siok 
nur  80  jUbersetzen  liesse,  wenn  statt  αΙΧην  xal  την  amηy  bloss  την 
αχίτήν  geschrieben  wäre^.  Neuerdings  haben  nun  freilich  Yahleo 
in  seiner  Ausgabe  und  Spengel  ^,  unter  Beistimmpng  Uebef* 
weg  8  einen  andern  Weg  der  Verbesserung,  w^dier  einen  gaoa  Mt 
dem  Sinn  ergeben  würde,  eingeschlagen,  indem  Vahlen  ovM 
ϊοως  (ώς^  und  Spengel  ούΛενΙ  ϊσως  ζη)  schreibt.  Allein  da  unter 
μυ^ος  ebenso  gut  der  noch  erst  dichterisch  zu  bearbeitende  oder 
erst  in  der  Bearbeitung  befindliche  Stoff  als  die  Fabel  des  schon 
fertigen  Dichtwerks  verstanden  werden  kann  *,  so  hat  der  Gedanke, 
dass  die  Verwandtschaft  von  Tragödien  nicht  auf  der  des  bloaeo 
Stofis,  sondern  auf  der  von  Schürzung  und  Lösung  boruhe,  minde- 
stens eben   so   viel  Anspruch  darauf  für  den  von  Aristoteles  gr 


όίχαιον  X.  τ.  λ.,  1156  a,  7  ff.,  sollten  ja  gerade  den  Grund  für  die  Arten 
der  Tragödie  abgeben,  nicht  widerlegt,  denn  es  gehört  meines  Erach- 
tena  nicht  viel  Nachdenken  dazu,  um  einzusehen,  dass  diese  Behauptung 
eine  irrige  ist. 

'  a.  a.  0.  S.  143. 

^  a.  a.  0.  S.  133. 

'  Beitr.  I.  S.  31.  IL  S.  54. 

*  Dagegen  hat  Teiohmüllcr  Vahlen  merkwürdig  missverftan• 
den,  indem  er  meint,  Vahlen  habe  vorijeschlagen,  vor  iv  (Z.  9)  ein- 
zufügen iv  ταύηας  iorln^  während  doch  dersellie  diese  Worte  nur  ge• 
braucht,  um  zu  erläutern,  wie  ων  zu  verstehen  sei. 

»  a.  ».  0.  S.  57  (325). 

^  a  den  Nachweis  bei  Vahlen  Beitr.  L  S.  Sl  ff. 
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woDten  va  gelten,  als  der,  dass  jene  Yerwandtschaffc  auf  die  der 
Fabeln,  diese  aber  wieder  auf  die  der  Scbürzung  und  Lösung  siob 
grUnde. 

Wenn  nun  aber  so  von  hier  aus  keine  Entscheidung  zu  ge- 
wiBseD  ist,  so  hat  doch  Vahlen  ^  im  geraden  OegensatK  gegen 
meine  Vermuthung  den  Zusammenhang  der  Gedanken  dmn  gesucht^ 
data  vielmehr  eben  auf  der  Verschiedenheit  der  Lösung  der  Unter* 
schied  unter  den  vier  Arten  der  Tragödie  selbst  berube,  und  m 
Beeog  auf  den  der  einfachoi  und  verflochtenen  Tragödie  muss  man 
im  Hinblick  auf  C.  10.  1452  a,  14  ff.  ihm  ohne  Zweifel  annäherungB- 
weise  Recht  geben.  Aber  in  Bezug  auf  die  drastische  (παΘτμϋίη) 
und  die  charakterschildemde  {ή^χή)  reicht  der  Einwurf,  den  er 
neh  selbst  gemacht  hat^,  dass  n&mlich,  obwohl  doch  auch  in  der 
Odyssee  die  Lösung  durch  einen  drastischen  Act,  nämlich  den  Freier- 
mord, erfolgt,  dies  Gedicht  dennoch  im  Gegensats  gegen  die  drastisohe 
Qiaa  C.  24.  1469  b,  18  ff.  als  ein  episches  Charaktergemälde  be- 
leiehDet  wird,  vollkommen  aus,  um  zu  einer  wesentlichen  Modifio»- 
tion  sdner  Annahme  zu  nöthigeu  ^,  durch  welche  indessen  jene 
meine  frühere  Vermuthung  um  Nichts  minder  überflüssig  und  un- 
haltbar wird.  Hätte  überdies  Aristoteles  nichts  Anderes  sagen 
wollen,  als  dass  eine  drastisohe  Tragödie  eine  solche  sei,  in  wel- 
cher die  Lösung  durch  einen  drastischen  Act,  eine  verflochtene  aber 
eine  solche,  in  der  sie  durch  Peripetie  oder  Erkennung  oder  Bei- 
des hergestellt  wird,  warum  hätte  or  es  da  wohl  nicht  auch  aas- 
drücklich  gesagt  und  so  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den und  Folgenden  ausgesprochen!  Statt  dessen  bezeichnet  er  die- 
jenige als  eine  verflochtene,  deren  Ganzes  Peripetie  und  Erkennung 
iat  {ης  τό  okoy  icn  ηβριτίέΐΗα  h(u  άναγνωρισις)  und  bezeichnet 
eben  so  hernach  die  Odyssee  als  verwickelt,  weil  sie  durchweg  Er- 


>  Beitr.  II.  8.  δ1  f. 

'  a.  a.  0.  S.  52  Anm. 

*  Auch  Reinken  Β  a.  a.  0.  S.  817  f.  erkennt  an  und  weist  noch 
genauer  naoE,  dass  Υ a hl ens  Erklärung  hierdurch  widerlegrt  ist;  daraus 
folgt  absr  nicht,  dass  wir,  wie  er  thut,  nunmehr  auf  jede  Erklärung 
verxichten  müssen.  Wie  es  scheint,  bleibt  er  selbst  bei  dem  Irrthum 
Yahlens  stehen,  dass  der  Unterschied  zwischen  der  einfachen  und  ver* 
flochtenen  Tragödie  stete  bei  der  μίτάβασις  zu  suchen  sei.  Dase  eine 
Tragödie  ganz  ohne  Chsrakterzeicbnung  sein  könne,  hat  femer  Ari- 
•totelee  auch  0.6.  1450  a.  22  ff.  schwerlich  sagen  wollen,  wenn  es  auch, 
um  mit  Vahlen  sn  reden,  ein  *chikan5ser*  Leser  allerdings  in  jener 
Stelle  finden  wird.    S.  Rhein.  Mus.  XIX.  S.  204. 


dlf^  Studien  xtir  aristot^liscb^ii  Poetik. 

kennong  sei  (ivayttjigiaig  γαρ  atoXm?,  1459  b,  15  f.).  Daraue  folgi 
also,  dasB  ein  verflochtenes  tragierhee  und  eptechee  Gedicht  f4n 
solches  ist,  in  dessen  P^abel  Peripetie  oder  Erkennung  oder  Beiden 
zumal  in  wiederholter  Anwendung  die  wichtigste  Rolle  spielt,  sei 
es  nun  als  Mittel  der  Schfiming  oder  der  Lösung  oder  von  Bddem, 
und  eine  drastische,  in  welcher  ein  Gleiches  von  den  drasti8<^)«B 
Acten  gilt.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  reicht  die  blosse  Anwen- 
dung eines  solchen  Mittels  sei  es  bei  der  Schürzung,  sei  es  bei  der 
Lösung  nicht  aus,  um  die  ganze  Dichtung  dadurch  zu  einer  ver- 
wickelten  oder  drastischen  zu  machen.  Darum  ist  die  Tlias  als  eio 
Epos  der  Kftmpfe  und  Schlachten  ein  drastif^cbes  Epos,  die  Odyssee 
aber  als  das  der  Irrfahrten  und  der  durch  sie  herrorgerufenen  &- 
kennungen  des  Odysseus  trotz  seiner  drastischen  Lösung  nicht  ern 
drastisches,  sondern  ein  verwickeltes.  Dass  auf  diese  Weise  die 
ganze  Unterscheidung  eine  einigermassen  flieesende  wird,  ist  nicht 
zu  leugnen,  aber  die  Aufgabe  des  Erklärers  ist  es  nicht,  den  Ari• 
gtoteles  vor  allen  Mängeln  und  Schwächen  zu  schützen,  sondern 
getreulich  seine  Gedanken  zu  ermitteln,  und  überdem  bewahrt  diese 
sich  streng  an  seine  eigenen  Worte  bähende  Deutung  Um  grossen' 
theils  vor  dem  Vorwurf,  welchem  ihn  die  Vahlens  ohne  jegli^e 
Milderung  aussetzt,  dass  er  vier  Arten  neben  einander  gestellt  habe, 
während  es  doch  in  Wahrheit  nach  zwei  verschiedenen  Eintheiilung»- 
gründen  nur  zweimal  je  zwei  Arten  seien.  Dass  freilich  in  der 
That  die  Grenze  keine  streng  ansschlieesende  ist,  hat  ja  aber  An- 
stotelee  in  jener  spätem  Stelle  selber  ausdrücklich  aiu^feeprochea, 
aus  welcher  wir  ersehen,  dass  ein  Epos  und  also  doch  wohl  aucb 
eine  Tragödie  mindestens  zugleich  einfach  und  drastiech  oder  ver- 
flochten und  charaktermalend  sein  kann.  Alleia  immerhin  erwächst 
aus  unserer  Erklärung  der  Vortheil,  dass  nach  ihr  nicht  bloss  die 
einfache  und  verflochtene  und  demnächst  die  drastische  und  chu* 
rakterschildernde,  sondern,  wenn  schon  minder  schrofl*,  auch  die 
verflochtene  und  drastische  und  vielleicht  auch  die  einfache  und 
charaktermalende  Art  einander  aussohliessen.  Allerdings  ferner  ist 
es  auf  diese  Weise  um  den  schönen  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
angehenden und  dem  Folgenden  geschehen,  den  V  a  h  1  e  η  entdedct 
zu  haben  glaubt,  aber  es  wird  auch  wohl  an  diesem  Orte  der  Poe- 
tik eben  so  wenig  als  an  anderen  die  Annahme  einer  Umstellung, 
indem  man  iUouov  —  χραηΙοθ^Μ  1456  a,  7 — 10  vor  τραγωδίας 
1455  b,  32  hiuaufrückt,  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit  haben. 
Wenigstens  kann  man  ab  eine  solche  den  Versuch  Yak l«n β  S  die 
>  Beitr.  II.  S.  53ff. 
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1466  a,  3 — 7  gegebene  Voncbrift  μάλίοια  μέν  ovv  ämxvm  od  twi- 
ρίΰ^ϋΛ  ^^au",  d  ie  μη^  vu  μέ/κηα  xal  nXeuna,  Άλως  zs  xai  ώς 
m  (Ηητοφακιοΰα  τανς  η<Ηητάς'  γεγονότων  γαρ  χαν^  Sitaatoy  μέρος 
ip^wr  niMjnMf,  imarov  τον  Μου  άγαμου  ^  ähovai  wp  Sva  ύταρ^ 
fiuUM¥y  welche  ich  aUerdings  in  meiner  Auegabe  nidit  volletändig 
riehlig  ao^efaest  habe,  so  sn  denten,  dass  sie  sä  einer  nnmittel- 
b«rea  Vorbereitung  von  iüuuav  —  χρανεϊσθία  (Ζ.  7 — 10)  wird,  um 
fo  weniger  gelten  lassen,  weil  in  demselben  Masse,  als  so  der  An- 
seUuss  an  das  Folgende  gewonnen  wäre,  der  an  die  unmittelbar 
Torangehende  Unterscheidung  der  vier  Arten  verloren  gehen  würde, 
la  der  That  steht  μέρος  auch  hier  keineswegs  für  dSoς  *,  noch  auch 
beliehen  sich  άπαντα^  μέγίΟΐα  und  TÜuem  auf  diese  Arten  (Μη) 
zurück,  sondern  bezeichnen  die  Vorzüge  (ayadvi)^  welche  eine  Tra- 
gödie haben  kann  ^ ;  diese  sind  aber  immer  je  nach  der  Art,  wel- 
sher  sie  angehört,  beschränkt«  indem  gewisse  Stik^ke  oderBestand- 
tbeile  (μέρη)  und  mithin  die  auf  ihnen  beruhenden  Vorzüge  immer 
nur  je  einer  Art  eigenthümlich  sind  und  ihren  Unterschied  υολ 
den  andern  Arten  ausmachen.  Alle  Vorzüge,  welche  die  Tragödie 
haben  kann,  in  einer  jeden  zu  vereinigen,  mag  daher  wünschens- 
verth  sein,  aber  es  ist  eben  hiernach  unmöglich  und  ein  unbilliges 
Verlangen,  wenn   die  Theaterkritiker  zu  Aristoteles  Zeit,   während 


'  So  richtig  N*  statt  ixaarov  τον  iJiov  άγη^ου^  der  weiter  gehen- 
den Aenderung  von  Η  ei  η  si  US  έχίΐατον  το  ϊόιυν  άγα&ον  bedarf  es  nicht, 
s.  Vahlen  Beitr.  II.  S.  87.  Wessbalb  die  allerdiugs  eben  so  nahe  lie- 
gende von  0.  Hermann  ixnciov  τφ  ϊδίφ  κγαθ^φ,  die  dieser  auf  eine 
andere  Venntithang  von  Heineius  ίχάστον  τφ  ίδ(ψ  άγαΒ^φ  gegründet 
hatte,  unzulässig  ist,  lehrt  Spengel  a.  a.  0.  S.  56  (824):  ^dativus  enim 
T^  ϋίψ  esset  quod  poeta  qai  postea  vituperatnr  ο  tig  hsbet,  non  ilU 
egregii'.  Spengols  weitere  Üemerkuog  aber:  'nihil  mutandum:  nam 
ίχαατον  dictum  et  quod  xa(f  ϊχαστον  fj^gog  praeccdlt,  τον  iSiov  άγα&οΰ 
veropertinet  ad  άγηβ-ών  ποιητών^  ist  mir  nicht  klar  geworden:  soll  dies 
beisien,  dass  ίχαατον  für  xa^'  exnnrov  μέοος  stehe,  so  zweifle  ich,  ob 
das  griechisch  ist,  und  da  τον  M(ov  άγκθ^ον  doch  nur  Neutrum  sein 
kaun,  so  müsste  immer  ja  noch  wieder  ^χάστον  hinzugedacht  werden, 
»o  dass  diese  Ausdraoksweise  doch  gar  zu  geschraubt  wäre. 

^  Wie  dies  nach  mir  noch  Spengel  a.  a  0.  S.  56  annimmt. 

^  Bis  hierhin  ist  also  Vahlen  im  Recht,  weiterhin  aber  versteht 
er  anter  μ4ρη  die  qualitativen  Theile  der  Tragödie,  Fabel,  Charaktere, 
Reflexion,  Sprache  u,  s.  w.  (s.  bes.  S.  54  Anm.  1)  und  flndet  nun  folgen- 
den Gedankensusammenhang:  der  Dichter  soll  die  Ansprüche  an  eine 
Tragödie  möglichst  allseitig  befriedigen,  vor  allen  Dingen  aber  den  Knoten 
iMA  bloss  tu  angemessener  Weise  zu  schürzen,  sondern  auch  zu  lösen 
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doofa  früher  auch  die  gröBBtea  Dichter  einseitig  waren  und  dft*  mt 
mehr  die  Vorzüge  der  einen  and  der  andere  die  der  anderen  Art 
YOD  Tragödie  zu  entwickeln  verstand,  von  den  neuen  Tragikern  er- 
hekohten,  dass  nunmehr  der  einzelne  jeden  von  jenen  gerade  in 
dessen  eigenthömlicher  Stärke  überbieten  sollte.  Je  strengere  A&- 
fordenuigen  indessen  sonach  an  sie  gestellt  wurden,  um  so  mefar 
schreibt  Aristoteles  diesen  neueren  Dichtern  vor,  dass  sie  wenige 
stens  die  wichtigsten  und  meisten  jener  Vorzüge  in  jedem  Bfikoen- 
stücke  zu  verbinden  bestrebt  sein  sollen.  Folgt  man  dieser  rich- 
tigen Deutung  der  Stelle  ^,  f^o  ist  nicht  abzusehen,  warum  diese 
Vorschrift  nicht  auch  noch  nach  der  auf  Schürzung  und  Löeiuig 
bezüglichen  (Z.  9  f.)  volistiindig  an  ihrem  Platze  sein   sollte. 

Betrachtet  man  vielmehr  die  Reihenfolge  der  Vorschriften, 
wie  sie  sich  nach  dieser  Umstellung  von  jener  zweiten,  in  der  letzten 
Hälfte  des  1 7 .  Οιφ.  enthalteneu  ab  gestaltet,  so  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  dieselbe  durchaus  sachgemäss  ist•.  Jener  zufolge  soll 
der  Tragiker  zuerst  seinen  Plan  nur  in  den  allgemeinsten  Umrif^sen 
entwerfen  und  dann  erst  im  Detail  ausfahren.  In  anderer  Hinsicht 
wiederum  sind  Schürzung  und  Lösung  die  beiden  Hauptstadien  sernes 
Weges,  und  so  ergiebt  sich  die  dritte  Vorschrift :  er  soll  nicht  blof« 
auf  das  Leichtere  seine  Aufmerksamkeit  richten,  den  Knoten  gnt 
zu  schürzen,  sondern  erst  recht  auf  das  Schwierigere,  ihn  nuch 
passend  zu  lösen.  Die  Art  aber,  wie  er  Beides  thut,  ordnet  sein 
Stück  einer  der  vier  Arten  von  Tragödien  ein  und  bedingt  und  be- 
schränkt ihn  in  Bezug  auf  die  Vorzüge,  welche  er  demselben  mit- 
zutbeilen  im  Stande  ist,  aber  hier  gilt  nun  für  ihn  die  vierte  K«gel : 
so  weit  es  innerhalb  dieser  Schranke  möglich  ist^  soll  er  alle  oder 
doch  die  wichtigsten  und  meisten  Vorzüge  einer  Tragödie  in  dem- 
selben zu  vereinen  suchen.  Dazu  ist  nun  aber  wieder  fünfteas  eine 
Grundbedingung,  dass  er  sich  nicht  in  allzu  breite  und  zahlreiche 
Detailausfährungen  einlässt,  wie  sie  sich  wohl  für  ein  Epos,  nicht 
aber  für  eine  Tragödie  schicken,  und  gleich  seinen  Stoff  so  wätilt, 
dass  die  einer  solchen  nothwendige  Gedrungenheit  erreicht  werden 
kann,  diese  schon  bei  der  zweiten  Vorschrift  C.  17.  1455  b,  17  fi. 
beiläufig  mitgegebene  Empfehlung  wird  daher  hierauf  als  eine  be- 
sondere Regel  noch  einmal  wiederholt*,  1456a,  10—25.    Endlich 


'  Wie  sie  im  Wesentlichen  Ueberweg  gegeben  hat. 

*  Offenbar  ist  es  znnächst  oder  ausschliesslich  jene  Stelle  Im  17. 
Cap.,  auf  welche  mit  den  Worten  χρη  ά^,  οη€ρ  έΐ^ρψαη  ττοΙΙάιας^  ^ψνψ 
al>m  1456  a,  70  f.  zurückgewiesen  wird.  Die  einzige,  welche  sonst  noch 
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ist  das  sechste  Erforderniss,  dass  nicht  bloss  der  Dialog  nach  allen 
diesen  guten  Lehren  gestaltet  ist,  sondern  auch  Chor  und  Chor- 
üeder  mit  ihm  in  der  richtigen  Harmonie  stehen,  Z.  25 — 32. 

Die  Unterscheidung  der  vier  Arten  von  Tragödie,  neben  denen 
dann  noch  eine  verwerfliche  Abart^  die  abenteuerliche  (ηρατώΛης) 
angeführt  wird  ^  wird  durch  den  Satz  τοσαΰτα  γαρ  και  τα  μίρη 
äJ^^  (1455  b,  32  f.)  begründet,  mit  dessen  Deutung  schon  die 
ältesten  Erklärer  der  Poetik,  Robortelli,  Maggi,  Yettori, 
vergebens  sich  abgemäht  haben.  Dass  unter  μέ^  nur  jene  qua- 
litativen Theile  der  Tragödie,  Fabel,  Charaktere  u.  s.  w.,  verstanden 
werden  könnten,  hat  zuerst  Spengel  '  klar  eingesehen,  er  hätte 
aber  auch  erkennen  sollen,  dass  so  diese  ganze  Begründung  keinen 
Simi  hat  ^.  Aber  es  war  vorschnell,  wenn  ich  eben  hierdurch  mich 
in  meiner  Ausgabe  dazu  verleiten  liess,  diese  Worte  ganz  als  un- 
ächt  zu  bezeichnen,  und  eben  so  wenig  glücklich  war  die  Ver- 
mathullg  von  Vahlen^,  dass  vielmehr  eine  Lücke  vor  ihnen  an- 
smiehinen  sei.  Ungleich  näher  war  dem  Richtigen  bereits  der  scharf- 
onnige  Tyrwhitt  gekommen,   indem  er  die  Aenderung  von  μέρη 


in  Betracht  kommen  kann,  ist  0.5.  1449  b,  12  ff.,  aber  auch  in  ihr  steht, 
wenn  man  sie,  was  ich  nicht  getbau  habe,  richtig  erklärt,  nur  etwas 
Aehnliches,  nämlich  dass  die  Tragödie  kürzer  als  das  Epos  ist,  aber  es 
wird  dort  ganz  anders  motivirt*  und  so  ist  es  mir  immer  noch  nicht 
aidier,  ob  ich  nicht  ganz  richtig  nccXai  statt  nokXttxig  vermuthet  habe, 
Jedenfalls  aber  hätte  ich  eine  andere  Auskunft,  die  von  Castelvetro 
noUwug  mit  μιμνηαΟ^α  zu  verbinden,  nicht  für  möglich  halten  sollen. 
Eine  dritte  Stelle,  an  die  Ueberweg  denkt,  G.  9.  1451b,  88 ff.,  gehört 
Bchkchterdings  nicht  hierher,  denn  welcher  Unterschied,  ja  bcziehungs- 
weiee  Gegensatz  zwischen  den  episodenhaften  Fabeln,  von  denen  dort, 
ond  den  eposartig  angelegten  Tragödien,  von  denen  hier  die  Rede  ist, 
SUtt  findet,  hat  Va  hl  β  η  Beitr.  Π.  S.  63  gut  entwickelt. 

*  Dass  Vahlen  Beitr.  II.  8.  47  f.  und  in  seiner  Ausgabe  die  ver- 
derbte Stelle  1455  b,  84  ff.  nicht  richtig  geheilt  hat,  sondern  vielmehr 
1466  a.  2  f.  etwa  so  zu  verbessern  ist:  riragrov  dk  {ή  άπΧη,  οίον  .... 
nuq^xßaftig  dk  πα&ηηχης  η  ηρατώ)6ης^  οίον  αϊ  τ€  χ.  τ.  λ.  habe  ich  in 
Jahns  Jahrb.  XCV.  1867.  S.  844  dargethan.  Vgl.  noch  Polit.  VIII,  7. 
1342a,  23  f.  οιηω  χίΛ  των  αρμονίων  ηαρεχβάαΗς  εΐαί.  Ueberweg  ist 
in  seiner  Ausgabe  mir  beigetreten,  will  aber  παβψιχτ^ς  lieber  weglassen, 
vielleicht  mit  Recht,  obwohl  es  der  Sache  nach  nicht  falsch  ist,  s.  den 
Auf.  des  14.  Cap.  und  dazu  Rhein.  Mus.  XXII.  S.  236  f. 

»  üeber  Arist.  Poet.  S.  249  f.  Anm. 

*  S.  darüber  Vahlen  Beitr.  II.  8.  49 f. 

*  a.  a.  0.  a  50. 

Blieln.  Μτΰ.  t  PhUol.  K.  F.  XXVni.  ^I 
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in  μί&ί&ρ  vorschlug  mit  der  treffenden  Bemerknng :  *cnm  enim 
divereitates  tragoediamm  in  fabnlis  maxime  conspicnae  eint,  ab  äe- 
dem  specificae  eamni  differentiae  optime  derivantnr*,  und  sodann 
Hermann,  indem  er,  eben  hierauf  gestützt,  erkannte,  dass  hier 
auf  eine  am  Schlüsse  des  11.  Cap.  verloren  gegangene  Stelle  zurück- 
gewiesen wird.  Nicht  so  gut  gelang  ihm  indessen,  jeneLfieke  dem 
Sinne  nach  auszufüllen,  vielmehr  haben  erst  üeberweg,  wekber 
noch  ungleich  besser  als  Tyrwhitt  τά  uv^ov  oder  wv  μν^ον  an 
die  Stelle  von  τά  μέρη  setzt,  und  Reinkens'  unabhängig  von 
einander  bemerkt,  dass  der  dort  ausgefallene  (bedanke  kein  anderer 
gewesen  sein  könne,  als  der,  dass,  wenn  man  zu  der  Berüokeicbti- 
gung  von  Peripetie  und  Erkennung  auch  noch  die  des  Drastisdien 
{τΐά^ος)  hinznbringe,  zu  den  bisher  allein  in  Betracht  gezogeoen 
Arten  tragischer  Fabeln,  der  einfachen  und  verwickelten,  noch  zwei 
fernere,  n&mlich  die  drastische  und  charokterschildemde,  hinzu- 
kommen'. Denn  obwohl  Aristoteles,  wie  oben  dargethan  worden, 
nicht  ohne  Weiteres  jede  Tragödie,  die  eine  verflochtene  Fabel, 
d.  h.  eine  solche  hat,  in  welcher  Peripetie  oder  Erkennung  oder 
beide  gerade  an  deijenigen  Stelle  eintreten,  dass  durch  sie  der  Um- 
schlag aus  Glück  in  Unglück  oder  Unglück  in  Glück  bewirkt  wird, 
dessbalb  auch  schon  als  eine  verflochtene  Tragödie  ansieht,  so  bleibt 
doch  immerhin  die  Yierzahl  von  Arten  der  Tragödie  im  Wesent- 
lichen auf  die  entsprechende  von  Alten  der  Fabel  b^ründet. 

So  gewiss  nun  aber  aus  dem  Beispiel  der  Ilias  und  Odyssee, 
wie  es  beim  Epos  C.  24.  1459  b,  13  fi*.  angeführt  wird,  ßrhellt, 
dass  jede  Auflassung  dieser  vier  Tragödien-  und  Eposarten,  welche 
die  Möglichkeit  fernerer  Mischarten,  vermöge  welcher  auch  eine 
Tragödie  zngleich  einfach  und  drastisch,  verwickelt  und  charakter- 
malend sein  kann,  ausschliesst,  nicht  den  Sinn  des  Aristoteles  treflen 
würde,  eben  so  sicher  geht  darans,  dass  Beispiele  aller  jener  y\& 
Arten  von  Tragödien  neben  einander  angeführt  werden,  hervor,  dass 
ein  Gleiches  auch  von  jeder  Auff'assung  gilt,  die,  wie  diejenige 
y  a  h  1  e  η  s  ^,  indem  sie  die  charaktersohildemde  und  die  drastiaehe 

^  a.  a.  0.  S.  320.  der  freilich  nicht  eingesehen  hat,  dass  sieb  hier* 
mit  die  Beibehaltung  des  überlieferten  rrt  μ^ρη  nicht  vertr&gt. 

'  Hiemach  ist  wesentlich  za  berichtigen,  was  ich  Rhein.  Mos. 
XIX.  S.  205  behauptet  habe,  doch  fällt  damit  meine  dort  gegebene  Den* 
tung  von  C.  6.  1450  a,  29  ff.  noch  keineswegs. 

•  Beitr.  IL.  S.  50 ff.  Dagegen  scheint  Ueberwegs  AnSassong 
des  Wesens  der  drastischen  und  der  charakterschildemden  Tragödie 
und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  nicht  eben  erheblich  von  der 
meinen  abzuweichen. 
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Ali  gsns  in  demselben  Masee  wie  did  einfache  und  verwickelte  ale 
stricte  GegensatsBe  ansieht,  zn  der  weiteren  Annahme  nötbigt,  dase 
jede  räfaehe  und  verwickelte  Tragödie  auch  zugleich  eine  drasti- 
sehe  (τία^ηαχή)  oder  eine  charakt^maleude  {ή^ιχή)  und  jede  dra- 
stische und  charaktermalende  auch  zugleich  entweder  eine  einfache 
oder  eine  verwickelte  sein  müsste.  Dase  die  Ausdrücke  17^x0^  und 
ηα^ηαχός  vielfach  auch  bei  Aristoteles  als  stricte  Gegensätze  ge- 
braucht werden,  würde  auch  wohl  ohne  die  von  Vahlen  *  ange- 
föbrten  Beispiele  Niemand  bezweifelt  haben,  aber  Vahlen  hatte 
beachten  sollen,  dass  in  allen  diesen  Beispielen  πα^ηηχός  ^affeci- 
darstellend^  bedeutet,  während  er  es  selber  hier  nicht  anders  auf- 
fant,  als  wir  es  thun^  und  dass  doch  in  der  That  nach  der  Natur 
der  Sache  gegen  ηΟχ)ς  'Charakter'  πά^ος  oder  nadrjftu  nur  dann 
ein«i  directen  Gegensatz  bilden  kann,  wenn  es  'Affect*,  nicht  aber, 
wenn  es,  wie  im  11.,  14.  und  24.  Cap.,  ein  mehr  oder  weniger 
erschüttemdes  Leid  oder  geradezu  eine  drastische  Schreckensscene 
bezeichnet*.  Das  Gleiche  gilt  aber  natürlich  auch  von  den  Ad• 
jectiven  ή&ιχός  und  πα&ηηχός,  wenn  letzteres,  wie  hier,  von  naxhg 
nicht  im  erstem,  sondern  im  letzteren  Sinne  des  Wortes  herzuleiten 
ist  Während  also  die  einfache  Tragödie  oder  Epopöe  nur  auf  das 
negative  Moment  der  Abwesenheit  von  Peripetie  und  Erkennung 
sich  gründet,  so  folgt  noch  gar  nicht^  dass  eine  nichtdrastische 
nothwendig  auch  eine  charaktermalende  sein  muss,  sondern  nur, 
dass  sie  es  meistens  sein  wird,  weil  die  Abwesenheit  des  Drasti- 
schen ganz  besonders  zur  Charakterschilderung  einladet.  Das  tra- 
gtsdie  und  epische  Cfaaraktergemälde  wird  man  vielmehr  im  Sinne 
des  Aristoteles  entsprechend  der  verflochtenen  Art  positiv  so  zu 
definiren  haben,  dass  *  das  Ganze  desselben  Charakterzeichnung  ist', 
dass  die  letztere  in  ihm  die  wichtigste  Rolle  spielt,  zumal  wenn  dies 
so  weit  geht,  dass  sie  mehr  oder  weniger  auf  Unkosten  der  Fabel  sich 
geltend  macht,  in  welchem  Falle  dieser  Art  nach  den  Grundsätzen 
des  Aristoteles  die  unterste  Stelle  gebühren  würde,  obwohl  er  auch 


'  Beitr.  Π.  S.  86f. 

'  Früher  (Arietot.  Lehre  v.  d.  Rangfolge  der  Theile  der  Trag., 
Sjmb.  phil.  Bonn.  S.  164.  Anm.  24)  verkannte  er  dies  nicht,  dafür  aber 
hielt  er  andererseits  damals  noch  an  dem  Irrthum  vou  Welcker  Die 
griecb.  Trag.  1.  S.  44  ff.,  aus  welchem  sich  bei  letzterem  eine  Reihe 
weiterer  Irrthumer  ergeben  hat,  fept,  τια^πχη  hier  von  πά&ος  im  Sinne 
von  'Affect'  herzuleiten.  Dass  in  der  drastischen  Tragödie  allerdings 
auch  One  afifeetvollere,  in  der  charaktermalenden  eine  ruhigere  Stimmung 
iMrrsbbeQ  wird,  braucht  darum  nicht  geleugnet  zu  werden. 
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die  drastische  nach  seinen  Bemerkongen  im  Anfange  des  14.  Οφ. 
nicht  mit  der  einfachen  und  verwickelten  in  gleichen  Bang  gestellt 
,  haben  kann  und  wieder  die  einfache  selbstyerständlich  der  ver- 
wickelten ebenso  wie  die  entsprechenden  Fabeln  einander  (C.  9. 
1452  a,  l£f.  C.  13.  1452  b,  30  f.)  untergeordnet  hat.  Die  einfache 
sowohl  wie  die  verflochtene  Fabel  kann  drastische  Momente  ent- 
halten ^  aber  die  Fabel  ist  nicht  eine  einfache,  sondern  eine  dra- 
stische, wenn  der  Schicksalswechsel  selber  durch  einen  drastischen 
Act  bewirkt  wird.  Die  charaktermalende  Fabel  muss  allerdings, 
wenn  sie  nicht  zugleich  eine  verflochtene  ist,  zugleich  eine  einfache 
sein,  das  ist  eine  unleugbare  Schwäche  dieser  £inthei1ung,  aber 
die  ganze  Tragödie  oder  Epopöe  kann  charaktermalend  sein  ohne 
zugleich  verflochten  oder  einfach,  weü  als  eine  unvermischt  einfache 
nur  eine  solche  zu  gelten  hat,  welche  nicht  zugleich  drastisch  odeor 
charaktermalend  ist.  Was  Aristoteles  unter  der  Charaktertragödie 
verstanden  hat,  dafür  möchten  manche  Stücke  von  Götiie,  wie  z.  B. 
Egmont  und  Tasso,  die  beste  Erläuterung  bilden. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  in  der  Begiündung  der  Warnung, 
eine  Tragödie  nicht  mit  Stoff*  zu  überladen  und  wie  ein  Epos  zu 
componiren,  von  den  Worten  σημ^ϊον  ii  (Z.  15)  ab  enthalten  sind, 
scheinen  der  Hauptsache  nach  durch  Vahlen  ^  so  glücklich  ge- 
löst zu  sein,  dass  ich  im  Wesentlichen  nur  meine  frühere  Behand- 
lung der  Stelle  zu  Gunsten  der  seinigen  zurücknehmen  und  einfach 
auf  die  letztere  verweisen  kaim  '. 


*  So  ist  die  Fabel  des  Könige  Oedipas  eiiie  verfloobteue,  aber  es 
ist,  wio  ich  schon  früher  (Rhein.  Mus.  XXII.  S.  232  f.)  zeigte,  ein  dra> 
etischer  Vorgang  in  ihr,  dass  Oedipus,  onmittelbar  oacfadem  er  sich  ge- 
blendet hatf  mit  seinen  blutenden  Augenhöhlen  vor  die  Augen  der  Zu- 
schauer tritt. 

«  Beitr.  II.  8.  56  ff.  86  ff. 

"  Fast  in  allen  Einzelheiten  jedoch  sind  meine  Bedenken  aller- 
dings noch  nicht  ganz  beschwichtigt,  wie  s.  B.  dagegen,  ob  denn  wirk- 
lich gerade  die  Niobefabel  als  ein  besonders  passendes  Beispiel  eines 
in  seiner  Gesammtheit  für  eine  Tragödie  zu  weitschichtigen  Stoffes  gelten 
konnte.  Dazu  kommt  nun  aber  noch,  dass  in  Wahrheit  weder  die 
Troerinnen  noch  die  Hekabe  des  Euripides  zum  Stoffe  der  *iXiov  η^ρσις 
gehören  (s.  C.  23.  1459  b,  6  f  und  dazu  Jahns  Jahrb.  XCV.  1867.  S.  832) 
und  somit  höchstens  der  Epeios  übrig  bleibt,  in  welchem  Euripides 
allerdings  möglicherweise  bloss  einen  Theil  dieses  Stoffes  behandelt 
haben  kann,  und  es  fragt  sich  daher  immer  noch,  ob  nicht  die  Aende- 
rung  ^  ^Ιοφών^  auf  die  unabhängig  von  mir  auch  Spengel  Ar.  Stud. 
S.  57  (325)  f.  verfallen  ist,  der  vonYahlen  {η)  Νιοβψ  oder  (ζ)  Νιόβηψ 
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So  eebr  Aristoteles  glaubt,  dass  die  Tragödie  im  Allgemeinen 
nacb   Sopbokles    steben   geblieben   und   nicbt   gesunken   ist,  ja  es 


{οίην)  (Ζ.  17)  vorzuzieben  sei,  selbst  wenn  man  aus  litterarbistoriscben 
Gründen  annehmen  müsste,  dass  dies  η  *Ιοφών  selber  erst,  wie  so  hanfig, 
aus  η  KUwptav  verderbt  sei.  Doch  dies  stehe  dahin,  aber  dass  τ^αγι- 
Ttov  γαρ  jovto  χαϊ  φιλαν^ωτισν  (Ζ.  21)  auch  ganz  abgesehen  von  der 
Beziehung  des  Singnlars  τοντο  auf  den  Plural  ων  ατοχάζονται  so  viel 
heissen  könnte  als  *dies  ist  nämlich  das  Tragische  in  dem  (untergeord- 
neten) Sinne  des  φιΐάν&ρωπον*  ^  will  mir  kaum  griechisch  vorkommen, 
daher  halte  ich  an  meiner  Umstellung  dieser  Worte  hinter  ηττη^^  (Ζ.  23), 
welche  auch  bei  Yahlen  wenigstens  etwas  mehr  Gunst  erfahren  hat, 
uud  der  Einfügung  von  χαϊ  vor  είχος  (Ζ.  24)  fest.  Was  derjenige  oder 
diejenigen  Dichter,  von  denen  die  Bede  ist,  wollen  und  nach  der  hier 
bezeichneten  Richtung  hin  auch  bewnndemswerth  erreichen,  ist  ja  doch 
nicht  das  φιλάν&ρωπον  an  sich,  sondern  das  Gegentheil  des  (xninutv 
oder  χαχώς  αγων(ζ€α&αι,  nämlich  der  Beifall  des  Theaterpublicums,  und 
das  φιλάν&ρωπον  ist  nur  das  Mittel  zu  diesem  Zweck,  weil  sie  gemerkt 
haben,  dass  das  Publicum  eine  derartige  Behandlung  der  Tragödie  mehr 
liebt  als  den  unglücklichen  Ausgang  (s.  C.  18.  1458  a,  83—85).  Aber 
auch  über  den  Anstoss,  den,  wenn  Gräfe nhan  recht  berichtet,  Tyr- 
whitt,  indem  er  Heber  όιηΧοΐς  wollte  (vgl.  C.  18.  1458  a,  13.  80  ff.), 
mit  feinem  Sinne  an  iv  Sk  ταΤς  π€ριπ€Τ€ίαίς  χαϊ  ίν  ΨοΤς  άπΙοΤς  ηράγμασι 
nahm,  kann  ich  nicht  mit  so  leichtem  Schritte  wie  Yahlen  und  Teich- 
müller (S.  184  ff.)  hinwegkommen.  Denn  in  wie  fem  sollte  wohl  die 
verflochtene  oder  einfache  Behandlung  der  Fabel  irgendwie  einen  directen 
oder  indirecten  Gegensatz  (oh)  zu  dem  inonoitxov  σύστημα  oder  der 
Stoffuberladung  bilden  können?  Beides  sind  doch  wahrlich  Dinge,  die 
Nichts  mit  einander  zu  thun  habeu.  Peripetien  und  einfache  Hand- 
lungen hat  aber  so  gut  das  Epos  wie  die  Tragödie,  und  es  hat  daher 
keinen  Sinn,  wenn  Teichmüller  von  einem  'engeren  Räume  der  Peri- 
petien und  einfachen  Handlungen'  als  Gegensatz  zu  dem  weiteren  der 
eposartigen  Composition  spricht.  Wenn  man  dagegen  χαϊ  —  πράγμασι 
als  einen  durch  Missverständniss  von  η€ριπ€τείΜς  entstandenen  frem- 
den Zusatz  (nicht  nachHeinsius,  wieTeichmüller  schreibt,  sondei*n 
nach  meiner  Vermuthung)  streicht  und  πίριπ^ηίαις^  da  dies  Wort  ja 
auch  C.  16.  1454  b,  29  ähnlich  in  einem  laxeren  Sinne  steht,  in  abge- 
schwächter Bedeutung  von  bloss  unerwarteten  Vorgängen  fasst,  so  passen 
dazu  nicht  allein  die  Beispiele,  oritv  6  σοφός  χ.  τ.  Χ.  (Ζ.  21  ff.),  voll- 
ständig, sondern  damit  ist  dann  auch  der  erforderliche  Gegensatz  ge- 
wonnen. Denn  wie  die  Ueberladung  mit  Stoff  üeberdruss  erregt,  so 
bringt  dagegen  das  unerwartete  den  Reiz  der  Ueberraschnng.  Und 
auf  diesen  Gedanken  deuten  offenbar  die  Worte  ΙΙστι  ok  τούτο  (χαϊ) 
eixog  X,  τ,  λ.  (Ζ.  23  ff.)  hin,  von  denen  ich  auch  nach  Vahlens  Aus- 
einandersetzung nicht  begriffen  habe,  wie  sie  sonst  in  den  Zusammen- 
hang passen.    Um  so  weniger  aber  kann  ich  zugeben,  dass  die  leise 
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daliijigeatellt  sein  läset,  ob  der  Höheponkt  schon  erreicht  ist  (C.  4. 
1449  a,  7 — 15),  so  giebt  er  doch  nach  eiDselaen  Biehtangen  hin 


Ironie  und  der  versteckte  Tadel,  die  ich  in  dem  ι^γιχον  γαρ  rovro  xtu 
ψιΧύν&ρωπον  anerkenne,  sich  auch  noch  in  diese  letzten  Worte  mit  hin- 
überziehen, finde  vielmehr  in  diesen  eine  nachträgliche  Ermässigung 
dieser  Missbilligung.  Wollte  wenigstens  Aristoteles  wirklich  mit  ihnen 
sagen,  dass  das  relative  </jrdi,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  nicht 
das  volle  dramatische  sei,  so  hatte  er  damit  sich  selbst  das  Urtheil  ge- 
sprochen, denn  er  selbst  hätte  dann  nicht  die  Peripetien  im  strengen 
Sinne  den  einfachen  Fabeln  vorziehen  dürfen,  da  es  doch  auch  gewiss 
nicht  in  der  Regel  (ώς  inl  το  πολύ),  sondern  nur  nach  derselben  relati- 
ven Wahrscheinlichkeit,  deren  Bedeutung  Agathen  in  den  hier  von  ihm 
augeführteu  Worten  ausgedrückt  hat,  geschieht,  dass  der  Sohicksals- 
wechsel  durch  solche  Peripetien  herbeigeführt  wird.  Obendrein  aber, 
wie  Teichmüller  mit  Recht  hervorhebt,  macht  ja  Aristoteles  hernach 
C.  25.  1461  b,  9 — 15  auch  wirklich  ohne  jede  Einschränkung  eben  die- 
sen Satz  Agathons  als  volle  Rechtfertigung  gegen  gewisse  einem  Dichter- 
werk gemachte  Verwürfe  geltend.  Billigt  man  nun  ferner  die  Umstellung 
von  τραγιχον  —  φιΧαν^ρωτΐον,  so  muss  das  erste  unmittelbar  auf  diese 
Worte  folgende  tan  ok  τοντο  gestrichen  werden,  weil  dieses  dann  weiter 
Nichts  ist  als  die  davon  zurückgebliebene  Spur,  dass  dieselben  urepräng- 
lich  unmittelbar  vor  dem  zweiten  iari  dk  τοντο  (Ζ.  23)  standen;  das 
Gestrichene  aber  durch  olovt  wie  ich  gethan  habe,  zu  ersetzen,  ist  aller- 
dings unnöthig.  Und  nun  endlich  die  Yermuthung  von  Heinsius,  dass 
Z.  20  ατοχάζίται  ων  ßovlnai  mit  Bezug  auf  Agathen  allein  zu  schreiben 
sei,  halte  ich  auch  heute  noch  für  wahrscheinlich.  Denn  es  wäre  doch 
ein  gar  zu  merkwürdiger  Zufall,  wenn  gerade  diejenigen  Dichter,  welche 
die  ganze  Zerstörung  Ilions  (und  die  ganze  Niobefabel)  in  einer  einzigen 
Tragödie  verarbeiteten  und  damit  keinen  Beifall  fanden,  im  Uebrigen 
vor  allen  andern  Lieblinge  des  Theaterpublicums  gewesen  wären.  Nur 
von  diesen  aber  ist  die  Rede,  wenn  man  στοχάζονται  ων  ßovXovnu  liest, 
jede  andere  Erklärung  thut  den  Worten  die  offenbarste  Gewalt  an.  und 
den  Agathen  darf  man  wahrscheinlich  nicht  einmal  mit  zu  ihnen  zählen, 
sofern  nach  meinem  Gefahle  gerade  so  wie  nach  dem  Vahlens  der 
Ausdruck  ίντούτψ  μόνφ  (Ζ.  19)  dies  eher  aus-  als  einzusohliessen  scheint. 
In  wiefern  wir  aber,  wie  Τ  eich  müU  er  behauptet,  durch  die  Beziehung 
auf  den  Agathen  allein  'nur  eine  litterarische  Notiz  statt  einer  allge- 
meinen dramaturgischen  Erkenntniss  gewinnen*  sollten,  geht  über  meine 
Fassung  hinaus.  Vielmehr  entsteht  so  der  untadelhafte  Gedanke :  *  wie 
fehlerhaft  solche  Compositionsweise  ist,  sieht  man  vor  Allem  an  Aga- 
then, der,  so  sehr  er  sonst  wie  kein  Anderer  den  Beifall  des  Publicuma 
zu  gewinnen  verstand,  doch  durch  sie  allein  diesen  seinen  Zweck  hier 
und  da  verfehlte*.  So  erst,  wenn  von  inel  (Z.  18)  ab  immer  nur  von 
ihm  die  Rede  ^^ar,  bekommt  auch  die  schliessliche  Beziehung  auf  seinen 
eigenen  Ausspruch  erst  ihre  rechte  und  volle  Pointe.    Dass  wir  aber 
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Rückschritte  derselbeu  zu  (C.  6.  1450  a,  25.  b,  7).  So  sehr  er 
noch  eben  die  jüngeren  nnd  jüngsten  Tragiker  gegen  unbillige  An- 
sprüche in  Schutz  genommen  hat,  eben  so  entschieden  hebt  er  nun- 
mehr hervor,  dass  gerade  Agathon  und  andere  von  ihnen  den  Fehler 
allzu  umfangreiche  Stoffe  zu  wählen  sich  vielfach  zu  Schulden 
kommen  liessen.  Um  so  weniger  aber  kann  man  es  mit  Leop. 
Schmidt  ^  anfällig  finden,  dass  er  unmittelbar  darauf  im  Schluss- 
abschnitte des  18.  Cap.  in  Bezug  auf  das  Yerhältniss  der  Chor- 
partien zum  Dialog  sogar  von  Euripides  ab  einen  immer  steigen- 
den Verfall  constatirt.  Und  auch  der  Umstand,  dass  hier  (Z.  31) 
so  wie  im  12.  Cap.  und  wahrscheinlich  auch  C.  4.  1449  a,  28 
inuaooioy  in  einem  andern  technischen  Sinne  gebraucht  wird  als 
sonst  in  der  Poetik  ^,  ist  schwerlich  so  erheblich,  um  daraus  mit 
Schmidt  (p.  6ίΓ.  S.  718£P.)  folgern  zu  dürfen,  dass  dieser  Schluss 
des  18.  Cap.,  der  doch  so  trefOich  zu  dem  ganzen  Verlaufe  des- 
selbeii  passt,  nicht  an  seiner  ursprünglichen  Stelle  stehe,  sondern 
einst  in  einem  anderen  Zusammenhange  gestanden  habe,  in  welchem 
dieser  abweichende  Gebrauch  erklärt  war.  Denn  wahrlich  weit 
stärker  ist  es  doch,  was  ich  bereits  früher  ^  hervorhob,  wenn  C.  4. 
1449  a,  19  ff.  λίξ^  zuerst  in  dem  auch  sonst  in  der  Poetik  durch- 
weg gangbaren  Sinne  *^Diction,  Sprache'  und  unmittelbar  hinter- 
drein (ebend.  Z.  23)  in  dem  von  'Dialog^  angewandt  wird. 


sonst  von  einem  'Sisyphos'  Agathons  Nichts  wissen,  kann  doch  nicht 
so  auffallend  sein,  da  wir  ja  auch  von  seiner  *  Blume'  und  seinem 
'Achilleus'  nur  durch  die  aristotehsche  Poetik  erfahren.  Hoffentlich 
wird  nach  dieser  meiner  Auseinandersetzung  auch  Τ  eich  mü  11er  meine 
Gedanken  über  diese  Stelle  nicht  mehr  ho  *  merkwürdig^  finden,  sondern, 
auch  wenn  er  sie  nicht  billigt,  doch  gereohterweise  einräumen,  dass  sie 
auf  durchaus  sacbgemässen  Erwägungen  beruhen.  —  Was  übrigens  das 
φιΧάνϋ^ρωηον  anlangt,  so  bemerke  ich  hier  nur  kurz,  dass  ich  an  meiner 
Beietimmung  zu  Zellers  auch  von  Ueberweg  gebilligter  Deutung 
'das  poetische  Gerechtigkeitsgefühl  befriedigend'  auch  durch  die  Ein- 
sprache von  Bei  η  kons  a.  a.  0.  S.  45.  Anm.  2  nicht  irre  geworden  bin. 

^  Noch  einmal  das  zwölfte  Kapitel  der  aristotelischen  Poetik,  Jahns 
Jahrb.  LXXV.  1857.  S.  718  f.  Ich  citire  im  Folgenden  diese  deutsche 
Abhandlung  kurz  durch  ein  im  Texte  vorgesetztes  S.,  die  lateinische 
De  parodi  in  tmgoedia  Graeca  natura,  Bonn  1855.  4.  ebenso  durch  ein 
derselben  vorgesetztes  p.  Man  vgl.  übrigens  auch  Th.  Kooks  Recen- 
sion  der  letztern  in  Jahns  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  325  ff.,  auf  welche  die  er- 
stere  eine  meist  treffende  Erwiderung  ist. 

»  Vgl  Rhein.  Mus.  XXII.  S.  224.  Anm.  15. 

»  Rhein.  Mus.  XVUI.  S.  377. 
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Schmidt  (p.  3.  6.  S.  719)  bat  die  feine  und  treffende  Beob- 
achtung gemacht,  dass  die  Definitionen  der  quantitativen  Tbeile 
der  Tragödie  im  12.  Gap.  zu  ihrer  Grundlage  dies  haben,  von  den 
Chorpartien  als  dem  feststehenden  Kerne  auszugehen,  um  den  die 
verschiedenen  Theile  des  Dialogs  sich  gruppiren,  und  dass  diese  von 
den  Ursprüngen  der  Tragödie  ausgehende  Betrachtungsweise  sich 
füglich  auch  noch  auf  die  Epoche  des  Sophokles,  in  welcher  Chor 
und  Dialog  in  Harmonie  stehen,  übertragen  lassen,  aber  mit  der 
Kunstweise  des  Euripides  und  zumal  des  Agathen  und  der  noch 
Späteren  in  einem  principiellen  Widerspruche  steht  '  und  folglich 
sich  mit  dem  am  Schlüsse  des  18.  Cap.  geltend  gemachten  Gesichts- 
punkte entschieden  berührt.  Hieraus  zieht  nun  Schmidt  (p.  6ffl 
7 19  f.)  die  scharfsinnige  Muthmassung,  die  Abhandlung  über  die 
Tragödie  in  der  aristotelischen  Poetik  habe  ursprünglich  nach  der 
Erörterung  der  qualitativen  Theile  noch  einen  neuen  Hauptabschnitt 
enthalten,  in  welchem  in  Anschluss  an  die  bezüglichen  Stücke  in 
der  Definition  der  Tragödie  (C.  6.  1449  b,  25  f.  vgl.  28—31)  dae 
Yarhältniss  zwischen  den  lyrischen  Partien  und  dem  Dialog  einer 
genauem  Betrachtung  unterzogen  worden  sei,  und  von  welchem 
das  12.  Cap.  und  der  Schluss  des  18.  abgerissene  Stücke  seioa. 
Zwar  glaubt  er  überdies,  dass  die  Poetik  einst  auch  eine  Special- 
erörterung  des  fünften  unter  den  qualitativen  Theilen  der  Tragödie, 
nämlich  der  Melopöie,  in  sich  geschlossen  habe,  aber  er  meint,  in 
ihr  könne  unmöglich  dies  Alles  gestanden  haben,  da  dies  Thema 
weit  über  den   Begriff  der   blossen  Melopöie  hinausreiche,  und  da 


'  Dies  hat  leider  auch  noch  Westphal  Metr.  2.  Aufl.  II.  S.  301  ff. 
nicht  beachtet.  In  einem  Stücke  jedoch  hat  derselbe  Recht:  aus  der 
Definition  der  Parodos  als  λ^ις  (1452  b^  22  f.)  ist  keineswegs  mit  Schmidt 
zu  folgern,  dass  nur  die  anapästischen  Systeme  oder  Trochäen  diesen 
Namen  führen  und  das  sich  an  sie  anschliessende  Chorlied  schon  das 
erste  Stasimon  sein  soll.  Freilich  ist  das  Gegentheil  keineswegs  mit 
Westphal  aus  der  Definition  des  in  ίΐσόόιον  {Z,  20  f.)  herzuleiten,  denn 
μηαξν  όλων  χορικών  μ(λών  würde  dasselbe  auch  bei  Schmidts  Auf- 
fassung liegen,  wohl  aber  aus  der  des  ατάαιμον,  denn  dann  könnte  dies 
nicht  specifisch  als  ein  Chorlied  ohne  Anapäste  und  Trochäen  bezeichnet 
werden,  weil  es  dann  andere  eigentliche  Chorlieder  als  solche,  welche 
ohne  diese  sind,  gar  nicht  geben  würde.  Der  Verfasser  gebraucht  also 
den  Ausdruck  Uh^  nur,  um  die  dem  Chorliede  voraufgebenden  gespro- 
chenen Anapäste  oder  Trochäen  mit  einzuschliessen ,  und  lässt  sich 
dadurch  nicht  hindern,  bei  der  Definition  des  inuaoStov  der  Kürze 
halber  eben  so  gut  für  dies  Ganze  wie  für  die  Stasimen  auch  wieder 
die  Bezeichnung  μέL•ς  anzuwenden. 
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überdies  das  12.  Cap.  mit  den  Worten  beginne,  die,  wie  man  sie 
aacb  deuten  möge,  jedenfalls  bewiesen,  daes  die  Betrachtung  der 
Melopöie  bereits  zuvor  abgetban  sei,  μέ^  όέ  τραγωόίας,  οΐς  μεν 
ώς  €μΙεοι  ΟΗ  χρηα&Μ^  ηρότΒρον  εϊηομεν,  1452  b,  14  f.  Noch  Spen- 
geP  hatte  nun  unter  diesen  μέρη  die  qualitativen  Theile  verstanden 
und  hatte  auf  Grund  dessen  die  Unmöglichkeit  einer  Umstellung 
des  12.  Cap.  darzuthun  unternommen,  so  dass  nun,  nachdem 
Schmidt,  wie  schon  früher  bemerkt  wurden  wiederum  gegen  ihn 
die  Ungehörigkeit  desselben  an  seiner  jetzigen  Stelle  aufs  Nene 
genügend  ^wiesen  hatte  ^  nichts  Anderes  als  die  Unächtheit  dieses 
Gap.  übrig  zu  bleiben  schien.  Denn  die  beiden  einzigen  Stellen, 
nach  welchen  diese  Besprechung  der  quantitativen  Theile  am  Platze 
sein  würde,  sind  die  allgemeine  und  die  specielle  Erörterung  der 
qualitativen,  also  der  Sehluss  des  6.  und  des  22.  Cap.,  in  beiden 
F&llen  aber  würde  diese  Besprechung  sich  unmittelbar  an  die 
eine  oder  /üe  andere  anschliessen  und  mithin  das  πρύτερον  nicht 
wohl  passen.  Erst  neuerdings  hat  SpengeH  selbst  diese  seine 
Beweisföhrung  wieder  wankend  gemacht,  indem  er  bemerkt,  dass 
auch  zu  Anfang  des  4.  und  des  5.  Buches  der  Thiergeschichte 
ηρότερον  sich  auf  das  unmittelbar  Vorangehende  bezieht  ^.  Schmidt 
(p.  8  f.)  nun  aber  versteht  unter  den  μέρη,  οϊς  ώς  εϊόεσι  όεΐ  χρη- 
σ^Μ^  nicht  alle  qualitativen  Theile,  sondern  nur  zwei  derselben, 
λ£ξβς  und  μέλος,  und  bezieht  ώς  είφείΛ  auf  die  beidea  Arten  (είάη) 
des  λόγος  ήάυομένος  zurück,  von  denen  in  der  Definition  der  Tra- 
gödie und  den  ihr  sofort  angehängten  näheren  Erläuterungen  (C.  6. 
a.  a.  0.)  die  Rede  war.  Er  nimmt  hiernach  femer  an,  Aristoteles 
habe  in  jenem  uns  verloren  gegangenen,  hinter  das  22.  Cap.  ge- 
hörigen Abschnitt  zuerst  von  dem  Unterschiede  zwischen  Chor  und 
Schauspielern  und  zwischen  lyrischen  Partien  und  Dialog  im  All- 
gemeinen gesprochen  und  dann  erst  gesagt,  über  λίξίς  und  μέλος 
im  Allgemeinen,   auf  deren  Unterschied   diese  Eintheilung  beruht. 


»  üeber  Arist.  Poet.  S.  231  ff. 
>  Rhein.  Mus.  XXII.  S.  234. 

*  Dies  giebt  jetzt  auch  Spengel  Ar.  Stad.  IV  S.  41  (809)  f.  sel- 
ber zu. 

*  Ar.  Stud.  IV.  S.  42  (SlO). 

'  Das  weitere  von  ihm  angeführte  Beispiel  Hist.  anim.  VIII,  1. 
688  b,  1 1  dürfte  aaf  einem  Irrthum  beruhen,  s.  Α  α  b  c  r  t  und  W  i  m  m  β  r 
z.  d.  St.,  und  an  den  sonstigen  von  ihm  beigobrachten  Stellen  liegt, 
wie  er  zum  Theil  selbst  bemerkt,  immer  noch  ein  kurzer  Zwischenge- 
danke  vor. 
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habe  er  vorher  zur  Genöge  sich  anegelaaeen,  00  daes  deim  auf  diese 
Weise  das  ti^ouqov  völlig  aogemeesen  iet,  jetzt  aber  wolle  er  ge- 
nauer angeben,  welche  Zahl  von  Theilen  und  welche  von  einander 
gesonderte  Theile  Beides  habe,  χατά  oi  το  ηοοον  καί  dQ  α  ^uuρH'' 
ι«ί  χξ/ωρισμέρα^  laSe  iady  1452  b,  15f.  Weiter  vermuthet  Schmidt 
(S.  719),  Aristoteles  werde  in  dem  auafuhrlicheren  Zoeammenbange, 
aus  welchem  der  Sohluss  des  18.  Cap.  ans  nur  als  ein  abgenssener 
Fetzen  erhalten  sei,  nicht  bloes  der  Nachfolger,  sondern  auch  der 
Vorgänger  des  Sophokles  gedacht  haben,  bei  denen  der  Chor  um- 
gekehrt eine  überwiegende  Geltung  hatte,  er  werde  genauer  mit 
dieser  historischen  Betrachtung  den  Anfang  des  ganzen  betreffmden 
verloren  gegangenen  Abschnitts  gemaeht  und  eben  von  da  uns  au- 
vörderst  gezeigt  haben,  quo  paoto  chorioa  genere  poeeis  {τοίς  dotjoi) 
discernenda  essent  a  diverbiis,  argumento  vero  cum  eis  ooman- 
genda  (p.  β). 

Gegen  diese  ganze  Hypothese  spricht  nun  zon&o^st  im  All- 
gemeinen der  Umstand,  dass  die  neuesten  eingehenden  Zergliede- 
rungen der  aristotelischen  Poetik  nicht  das  Mindeste  ermittelt  hab«B, 
was  der  heutzutage  freilich  noch  immmr  sehr  beliebten  Ansieht,  als 
wäre  von  ihr  Nichts  als  eine  Sammlung  übel  durch  einander  ge- 
worfener Fragmente  und  Exeerpte  auf  uns  gekommen,  irgendvne 
eine  feste  Handhabe  bieten  könnte.  Wohl  giebt  es  eine  oder  iwei 
Stelleu,  an  denen  es  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  sie 
nicht  bloss  durch  Lückenhaftigkeit  entstellt  sind,  sondern  zugleich 
das  Uebriggebliebene  sich  thalweise  verschoben  hat,  aber  nirgends 
sind  doch  sonst  die  erhaltenen  Stücke  einer  solchen  Partie  so  wdt 
auseinander  gesprengt  worden,  wie  es  hier  nach  Schmidts  Hypo- 
these der  Fall  sein  würde.  Sodann  ist  es  schwerlich  richtig,  dass 
die  Specialerörterung  der  qualitativen  Theile  der  Tragödie  über- 
haupt einen  besonderen  Abschnitt  über  die  Melopöie  enthielt,  eo 
wenig  wie  über  das  Theatralische  (oif^g).  Will  man  es  nicht  gelten 
lassen,  dass  der  bei  dem  Anonymus  de  comoedia  erhaltene  Satz, 
welcher  die  Verweisung  des  μέλος  aus  dem  Bereiche  der  Theorie 
der  Dichtkunst  in  das  der  Theorie  der  Musik  ausspricht,  ursprüng- 
lich im  6.  Cap.  hinter  ήύνϋμάνων,  1450  b,  16  stand  S  will  man  gar 
bezweifeln,  dass  er  überhaupt  aus  der  Poetik  entnommen  sei,  will 
man  nicht  zugeben,  dass  noch  deutlicher  der  Schluss  der  15.  Cap. 
die  Ablehnung  ausspricht  auf  das  Gebiet  der  Melopöie  und  des 
Theatralischen  weiter  einzugehen,    so   läset  wenigstens  der  Anfang 


S.  Rhein.  Mus.  XIX.  S.  209. 
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dai  19.  nur  die  Mögliehkeit  übrig,  dAsa  die  von  beiden  handelnden 
Abschnitte  onmittelbar  rorher  ausgefallen,  also  beide  vor  der  Re- 
flexion und  Sprache  abgehandelt  seien.  Dem  widerspricht  aber  die 
im  Cu  Gap.  begründete  und  hernach  bei  der  Ausführung  sonst  streng 
inne  gehaltene  Abfolge  dieser  qualitativen  Theile.  Dazu  kommt 
aber,  daae  λΐξ^ς  —  vom  12.  Gap.  hier  noch  gans  abgesehen  —  in 
der  Poetik  nur  an  der  einaigen  vorhin  angeführten  Stelle  des  4. 
Gap.  den  ^Dialog'  bedeutet,  sonst  überall  die  'Sprache^  oder 
'Diotion^  der  lyrischen  Partien  so  gut  wie  der  dialogischen  (s.  bes. 
G.  20 — 22),  und  dass  folglich  nicht  gesagt  worden  kann,  λεξ^  und 
μύος  oder  μ^οηοαα  seien  die  beiden  €Ϊόη  des  λό/ος  ήδνομένθς.  Streng 
genommen  heisst  ohnehin  μύλος  und  μελοηοαα,  wie  ich  früher  '  dar- 
gethan  habe,  nur  die  Verbindung  von  Rhythmos  und  Harmonie  ohne 
den  λόγος  oder  doch  abgesehen  von  demselben,  im  laxeren  Gebrauch 
freilich  (G.  6.  1449  b,  31)  wird  auch  der  Text  mit  einbegi'iffen. 
Schon  hiernach  ist  Schmidts  Uebersetzung  der  Anfangsworte  des 
12.  Gap.  unmöglich,  aber  überdies  kann  ώς  dism  so  nackt  hinge* 
stellt,  ohne  dass  der  Zusammenhang  (wie  1449  b,  25  f.  29  f.)  den 
au  ergänzenden  Genetiv  unmittelbar  an  die  Hand  giebt,  schlechter- 
dings nicht  ^  ab  Arten  der  verschönerten  Bede'  bedeuten,  und  end- 
lich läset  es  die  grammatische  Fügung  nicht  au,  unter  χατά  di  το 
nodp  Mai  άς  &  όιοαρέινΜ  χεχωρισμένα  noch  dieselben  Theile,  nur 
in  ihrer  weiteren  Unterabtheilung  zu  verstehen,  wie  unter  οϊς  μέν 
ώς  ciüdm  <fei  χρτσ&Μ^  dies  verhindert  bei  dem  an  die  Spitze  ge- 
stellten gemeinsamen  μέ^  όέ  der  Gegensatz  πρόηρον  εϊρψΜ  und 
τάΟ€  iari.  Das  wird  ein  Jeder  unwidersprechlich  finden  müssen, 
der  sich  den  Satz  nur  ganz  wörtlich  übersetzt:  Won  den  Theilen 
der  Tragödie  aber  haben  wir  diejenigen,  welche  man  als  Arten  ge- 
brauchen musa,  vorher  besprochen,  die  nach  der  Qualität  aber  und 
in  welche  als  gesonderte  die  Tragödie  zerfällt,  sind  folgende'.  Folg- 
lich ist  Spengels  Auffassung  dieser  Worte  entschieden  die  rich- 
tige, und  mit  ihr  geht  für  das  ώς  ädsoi  jeder  vernünftige  Sinn 
verloren,  und  es  begreift  sich  dasselbe  nur  als  eine  ungeschickte 
und  missverständliche  Nachahmung  einer  Stelle  des  6.  Cap.,  die 
vielleicht  dem  Fälscher  schon  in  derselben  verderbten  Gestalt  vor- 
lag wie  una,  τούτοις —  τοις  ndiotv,  1450  a,  12f.  ^  und  ferner  wird 


'  Jahns  Jahrb.  LXXXIX.  1864.  8.  516  f. 

'  Sollte  er  aber  dort  nach  der  Vermuthung  von  Yahlen  Beitr. 
I.  S.  26.  50  f.  vielmehr  auch  ώ;  ^ϊδ^αι  gelesen  haben,  so  würde  das  Miss- 
verstandniss  nur  noch  stärker  sein,  denn  dann  hatte  ja  Aristoteles  selbst 
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auf  diese  Weise,  wenn  man  nunmehr  einfaeh  das  12.  CSap.  hinter 
das  22.  stellen  wollte,  der  Anfang  μέρη  άί  τραγωδίας  οίς  fU¥  οα- 
passend,  indem  er  dann  äoht  aristoteliseh  vielnehr  μίρη  μέν  aSr 
τραγωδίας,  οϊς  hfttie  lauten  müssen,  so  wie  denn  auch  ohne  jede 
Umstellung  bereits  Vettori  nieht  ohne  Grund  μεν  e^  verlangte. 
Eine  grössere  Interpolation  pflegt  man  nun  unter  Anderm  auch  an 
den  Nähten  im  Anfang  und  Schluss  au  erkennen,  und  da  haben 
wir  nun  hier  im  Eingang  diese  bedenklichen  Dinge,  das  Ende  aber 
(Z.  25 — 28)  wiederholt  wörtlich  den  Anfang  nur  mü  der  durch 
die  Sache  gebotenen  Verwandlung  von  Tnicfe  in  tuvri  und  der  Weg• 
laesung  von  ώς  ΒΪδεσι,  durch  welche  aber  das  οίς  μίν  δ»  χρί^οδαι 
erst  recht  so  vollends  sinnlos  wird,  dass  man  sie  kaum  fftr  eine 
beabsichtigte,   sondern  nur  för  eine  durch  die  mangelhafte  Teztee- 


dort  vielmehr  gesagt,  man  müsse  diese  μέρη  eben  nicht  als  (ϊδη  ge• 
brauchen.  Τ  eich  mü  11  er  a.  a.  0.  S.  69  ff.  glaubt  mich  widerlegt  tu 
haben,  indem  er  auf  eben  diese  Stelle  und  femer  auf  C.  4.  1449  a,  7  f . 
und  C.  25.  1460  b,  6  f.  1461b,  21  f.  verweist.  Aber  in  der  kritisch  höchst 
unsichern  Stelle  1450  a,  12  f.  ist  es  zum  AUermindeeten  überaus  zweifel- 
haft, ob  Fabel,  Charaktere  u.  s.  w.  wirklich  ursprünglich  Μη  genannt 
worden  sind;  war  es  aber  der  Fall,  so  kann  es  nur  in  dem  umschreibenden 
Sinne  *  Formationen,  Gebilde,  Substansen*  geschehen  sein,  ähnlich  wie  oft 
φύσις  gebraucht  wird.  So  wenig  aber,  wenn  z.  B.  die  Milch  Pol.  I,  8. 1256 b* 
14  f.  als  eine  φύσις  in  dieser  Weise  bezeichnet  wird,  es  desshalb  einen 
Sinn  hätte,  wenn  Jemand  sagen  wollte,  man  müsse  sie  als  eine  solche 
gebrauchen,  ganz  eben  so  wenig  kann  hier  das  Entsprechende  gelten. 
Im  25.  Cap.  habe  ich  freilich  beide  Stellen  falsch  übersetzt,  und  €Ϊδη 
heissen  hier  nicht  *Artei^,  soudern  'Gesichtspunkte*,  aber  was  ist  da- 
mit für  das  12.  gewonnen?  Dass  Fabel,  Charaktere  u.  s.  w.  für  Man- 
ches als  Gesichtspunkte  gebraucht  werden  können,  bestreite  ich  nidit, 
aber  wenn  bloss  gesagt  wird  *  als  Gesichtspunkte*  ohne  Andeutung  wo- 
für, so  vermag  ich  wieder  darin  keinen  Sinn  xu  entdecken.  Ob  endlich 
1449  a,  7  f.  ^ϊόη  die  Arten  der  Tragödie  oder  die  Gestaltungen,  die  sie 
annimmt,  bezeichnet,  kommt  ziemlich  auf  Dasselbe  hinaus,  jedenfalls  sind 
nicht  Fabel,  Charaktere  u.  s.  w.  diese  GestaltuDgen,  sondern  diese  Ge- 
staltungen zugleich  die  von  Fabel  Charaktere  u.  s.  w.  Teichmüller 
spricht  endlich  noch  von  '  wesentlichen  Merkmalen  der  Definition',  aber 
auch  das  sind  doch  Fabel,  Charaktere  u.  s.  w.  von  der  der  Tragödie 
nicht,  sondern  ergeben  sich  erst  als  eine  Folgerung  aus  dieser  Definition. 
Nur  dann  würde  ώς  (ϊόίσι  passen,  wenn  (ϊδη  *  integrirende  Momente*  be- 
zeichnen könnte^  allein  es  ist  nicht  schwer  einzusehen,  dass  das  Wort 
an  den  von  Klein  De  partibus  formisque  quibus  tragoedism  constire 
volnerit  Aristoteles,  Bonn  1856.  4  S.  4  hiefür  beigebrachten  Stellen 
keineswegs  genau  diese  Bedeutung  hat. 
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ftberliefenmg  verschuldete  ansehen  kann.  Nun  wird  man  aher 
schwerlich  ein  Beispiel  finden,  dass  Aristoteles  selbst,  wie  hier  ge- 
sdiieht,  die  Recapitulation  des  vorangehenden  Abschnittes  und  die 
sich  an  dieselbe  anschliess^ide  Uebeideitung  zum  neuen  am  Schlüsse 
des  letetem  noch  einmal  ebenso  wiederholt  haben  sollte  Κ  Wenn 
aber  Hermann,  Schmidt  (p.  3.  14)  und  neuerdings  auch  ßekker 
bloss  diesMi  Ausgang  des  Cap.  als  fremde  Zuthat  ansehen^  so  reicht 
dies  nach  dem  Dargelegten  kaum  hin,  sondern  man  müsste,  um 
die  Hypothese  Schmidts  wenigstens  derJIauptsache  nach  zu  retten, 
8ch<m  annehmen,  dass  sowohl  der  Anfang  als  der  Schluss  von  frem- 
der Hand  hinzugesetzt  seien,  um  den  in  der  Mitte  liegenden  acht 
aristotelisdien  Kern  an  der  ungehörigen  Stelle,  an  welcher  er  jetzt 
steht,  einzukitten•  Allein  je  grösser  der  erforderliche  Aufwand  von 
Mitteln  zur  Erreichung  eines  verhältnissmässig  so  geringen  Zweckes 
wird,  wie  es  der  ist,  diese  wenigen  Zeilen  als  der  ursprünglichen 
Poetik  bereits  angehörig  zu  schützen,  je  geringer  ¥rird  auch  die 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Sache.  Und  dieselben  schrumpfen  über- 
dies noch  mehr  dadurch  zusammen^  dass  die  Worte  κοινά  μίν  — 
χόμμοι  vermuthlich  (s.  Schmidt  S.  724f.)  noch  wieder  aus  einer 
späteren  Feder  sind  als  die  Hauptmasse^.  Aristoteles  schliesst 
femer  im  4.  Cap.  den  kurzen  Oeschichtsabriss  der  Tragödie,  in 
welchem  er  doch  wirklich  auch  auf  das  Verhältniss  des  Aeschylos 
und  Sophokles  zu  ihren  Vorgängern  in  Bezug  auf  die  Behandlung 
des  Chors  gegenüber  dem  Dialog  eingeht,  mit  der  Erklärung,  dass 
er  nicht,  weiter  ins  Einzelne  sich  einlassen  wolle  (1449  a,  29  ff.), 
und  das  sieht  gerade  nicht  so  aus,  als  wenn  er  die  Absicht  hatte, 
hernach  in  dieser  historischen  Betrachtung  noch  so  weit  ins  Ein- 
zelne zu  gehen,  als  Schmidt  von  ihm  vermuthet.  Hat  femer 
Schmidt  (S.  722  f.)  die  Einwendungen  Kocks  (S.  327.  330 f.) 
in  Bezug  auf  die  Bedeutung  von  λίξις  und  μέλος  im  12.  Cap.  auch 
siegreich  zurückgeschlagen,  so  erhellt  doch  aus  dem  Obigen,  dass 
beide  Wörter  hier  einander  in  einer  Weise  entgegengesetzt  werden 
wie  nirgends  sonst  in  der  Poetik.  Denn  nach  Schmidts  (p.  11  ff.) 


^  Dhbb  Wiederholungen  anderer  Art  bei  Arietoteles  ziemlich*  häufig 
vorkommen,  bezweifelt  Niemand.  Eben  desshalb  ist  aber  auch  Nichte 
dadurch  bewiesen,  dass  Teich mü Her  a.  a  0.  S.  71  eine  solche  anfuhrt. 

•  Der  Anstoss  freilich,  den  Schmidt,  Spengel  Ar.  Stud.  IV. 
S•  43  (310)  u.  A.  an  απάντων  als  Neutrum  gefasst  mit  Ergänzung  von 
δραμάτων  und  doch  bloss  mit  Beziehung  auf  Tragödien  nehmen,  erledigt 
■ich,  wie  schon  Klein  a.  a.  0.  S.  5  Anm.  2  gesehen  hat,  durch  C.  18. 
1456  a,  81  !ξ  αΧλον  ας  αλίο. 
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eigener  Erklärung  der  Worte  ηάροόος  —  χορον,  Ζ.  22  f.  soll  λέ^ς 
nicht  bloss  den  Dialog,  sondern  überhanpt  alles  C^procbene  be- 
zeichnen, μέλος  aber  alles  Gesnngene  (Z.  21.  22.  28),  und  richtiger 
würde  wohl  hinKngefögt  sein,  dass  λίξβς  vielmehr  aaoh  dae  eq  einem 
Theil  Gesprochene  nud  zu  einem  andern  (besungene  bedeuten  und 
in  einem  andern  Zusammenhange  auch  wieder  μέλος  ebenso  gebranohi 
werden  kann  ^  Wenn  femer  die  im  12.  Cap.  herrschende  Betrack- 
tungsweise  sich  mit  der  am  Schlüsse  des  18.  am  Meisten  b«röhri> 
so  hat  Kock  (9.  332  f.)  immerhin  darin  Recht,  dass  ein  Stand- 
punkt, von  welchem  aus  Sophokles  in  Bezug  auf  das  Yerhältniss 
des  Chors  zum  Dialog  für  den  agentlich  mustergültigen  Dichter 
erklärt  wird,  indem  er  jenen  zu  diesem  ins  richtige  Verhftltniss 
setzte,  mit  einer  Eintheilungsart,  welche  von  dem  Chor  als  dem 
eigentlichen  Grundstock  der  Tragödie  ausgeht,  noch  keineewegs  ohne 
Weiteres  identisch  ist,  wenn  sich  allerdings  auch  beide  auf  die  von 
Schmidt  vermuthete  Weise  in  Einklang  bringen  lassen.  Ja. 
eigentlich  ist  am  Ende  des  18.  Cap.  Sophokles  doch  sicher  nur 
gelobt,  weil  er  die  Schauspielerpartien  nicht  in  ein  un verbal t- 
nissmässiges  Uebergewicht  gegen  den  Chor  setete.  Sonst  hfttte 
Aristoteles  sich  selbst  widersprochen.  Denn  €.  4.  1449  a,  17  f. 
wird  ja  sogar  schon  vonAeschyloB  gesagt,  er  habe  die  Chorpartien 
vermindert  und  dem  Dialog  die  erste  Rolle  zugewiesen.  Dass  aber 
kein  Widerspruch  denkbar  ist,  vielmehr  beide  Stellen  sich  ganz  in 
demselben  Gedankenkreise  bewegen,  verräth  schon  die  ähnliche 
Ausdrucksweise  (vgl.  bes.  ονναγωνΙζΒΟ&αι  1456  a,  26  und.  πρωτα- 
γωηοτήν  1449  a,  18).  Ναη  ist  freilich,  wie  Schmidt  (p.  16  ff. 
S.  7 15  f.)  nachgewiesen  hat,  dies  12.  Cap.  mindestens  uralt  und 
muBs  spätestens  aus  der  Blütezeit  der  alexandrinischen  Studien 
stammen';  dass  sich  aber  gerade  unter  den  frühesten  Peripatetikem 
Männer  fanden,  welche  in  der  älteren  Periode  musischer  und  poe- 
tischer Runstentwicklung  die  eigentliche  Blüthe  derselben  erblickten, 
dafür  giebt  bekanntlich  Aristoxenos  ein  augenfälliges  Beispiel,  und 
von  einem  solchen  einseitig  doctrinären  Standpunkte  aus  erscheint 
die  Ungeschicklichkeit  nicht  unbegreiflich  bei  Erklärungen  stehoTi 
zu  bleiben,  welche  für  die  Formen  der  späteren  Tragödie  innerlich 
und  selbst  äusserlich  nicht  mehr  passten,  ja  bei  welchen  nur  die 
allereinfachsten  und  regelrechtesten  Grundformen  vorausgesetzt  sind, 
an  welche  nicht  einmal  Aesohyloe    durchweg  sich  gebunden   hat. 


»  S.  oben  8.  328  Anm.  1. 

'  8.  die  Citate  auch  in  meiner  Ausg.  S.  5.  Anm.  4. 
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wobei  68  trotzdem  begegnet  ist,  dass  die  Namen  nicht  überall  im 
ältesten  Sinne  gebraucht  sind,  wie  dies  namentlich  von  der  Exodos 
gilt  (s.  Schmidt  p.  11.  22).  Vielleicht  indessen  ist  eine  ganz 
andere  Yermnthnng'die  richtige.  Es  ist  gar  wohl  möglich,  dass 
der  Kern  dieses  12.  Cap.  dennoch  in  gewisser  )\' eise  von  Aristoteles 
selber  stammt,  nnr  aber  dass  der  Interpolator  ihn  nicht  aus  einem 
späteren  Abschnitte  der  Poetik,  sondern  yielmehr  aus  dem  Dia- 
log περί  ηοιητών  entnommen  hat,  in  welchem  diese  Dinge  wirk- 
lieh in  einem  ähnlichen  Sinne  und  Zusammenhange  wie  dem  von 
Schmidt  vermutheten  nach  Allem,  was  wir  von  dieser  verlorenen 
Schrift  wissen,  recht  wohl  gestanden  haben  können.  Sollte  sich 
nun  aber  die  Sache,  wirklich  so  verhalten,  so  würde  damit  auch 
die  Folgerung  Schmidts  über  das  hohe  Alter  des  betreffenden 
Abschnitte  in  der  Poetik  ihre  Beweiskraft  verlieren,  denn  die  Gram- 
matiker Krates,  Dionysios,  £ukleides  υ.  a.  brauchen  ja  dann  nicht 
ihn,  sondern^  können  die  Schrift  nsQl  nonjmv  vor  Augen  gehabt 
haben.  Und  so  bliebe  denn  als  der  älteste  sichere  Zeuge  fär  ihn 
jener  anonyme  Schriftsteller  über  die  Komödie,  der  gewiss  einer 
sehr  späten  Zeit  angehört,  übrig.  Meint  nun  aber  Schmidt  (p.  7f. 
S.  717  f.),  eben  dieser  habe  Das,  was  jetzt  im  12.  Cap.  steht,  noch 
hinter  dem  22.  gelesen,  und  das  erstere  Cap.  müsste  also,  wenn 
es  nicht  gleich  ursprünglich  der  Poetik  angehört  haben  sollte,  nicht 
bloss  interpolirt,  sondern  überdies  überaus  spät  auch  noch  aus  seiner 
anfänglichen  Stelle  verrückt  worden  sein,  so  nöthigt  uns  doch  in 
Wahrheit  Nichts  zu  der  Annahme,  dass  dieser  die  Poetik  excerpi- 
rende  Anonymoe  durchweg  die  Disposition  derselben  beibehalten 
habe.  Im  Gegentheil,  wenn  er  das  Capitel  auch  an  seiner  jetzigen 
Stelle  las,  so  musste  sich  doch,  je  kürzer  seine  Auszüge  sind,  für 
ihn  um  so  mehr  die  Unthuolichkeit  herausstellen,  die  Angabe  der 
quantitativen  Theile  mitten  in  das  Wenige,  was  er  über  die  Fabel, 
ja  auch  nur  überhaupt  über  die  qualitativen  Theile  der  Komödie 
sagt,  einzuschieben,  so  wie  wir  das  12.  Cap.  innerhalb  der  Lehre 
von  der  Tragödie  in  unserer  Poetik  eingeschoben  finden.  Ohne 
ein  gewisses,  freilich  oft  irre  gehendes  Nachdenken  hat  ja  der  Mann 
nicht  gearbeitet,  wie  dies  Bernays^  genauer  dargelegt  hat. 

Sollte  nun  durch  dies  Allee  dieNothwendigkelt  der  Ver- 
werfung dieses  Cap.  noch  nicht  erhärtet  sein,  so  sind  wir  ja  über- 
haupt vielfach  bei  der  Frage  nach  der  Unächtheit  von  Schriftstücken 
auf  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  angewiesen.     Ueber  diesen 


»  Rhein.  Mus.  Vm.  S.  661-596. 
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Punkt  hat  ia  neuerer  Zeit  namentUch  Westermann^  sich  in  sehr 
befaerzigenswerther  Weise  geäussert^. 

Statt  όλον  (Ζ.  23)  ist  übrigens  doch  wohl  vielmehr,  wie 
ich  gethan  habe,  ohj  oder,  wie  Westphal•'  sp&ter  vermuthet 
hat,  ολι^  τον  zu  schreiben,  trotzdem  dass  die  fiberlieferte  Leeart 
allem  Anscheiue  nach  auch  durch  Tzetzes  üb.  d.  trag.  Poesie  V•  38 
(s.  0.  Müller  Rhein.  Mus.  1837.  S.  361)  bezeugt  ist.  Wir  lassen 
es  gelten,  dass  die  Elinzugsanapäste  ein  vom  Chor  als  Ganzem  Ge- 
sprochenes heissen  können,  auch  wenn  de,  was  doch  noch  immer 
das  Wahrscheinlichste  ist,  nur  vom  Chorführer  als  Repräsentanten 
dieses  Ganzen  gesprochen  wurden  (Schmidt  p.  12  f.).  Aber  sollte 
hiermit  ausgedrückt  werden,  dass  dagegen  die  Kommen  im  Gegen- 
satz nicht  bloss  zur  Parodos,  sondern  auch  zu  den  Stasimen  nur 
Ausdruck  der  Empfindungen  des  Chorführers  oder  der  jChoreuten 
als  Einzelner  seien,  so  'durfte  schwerlich  der  gleiche  Zusatz  okov 
zu  ;^οροι;  bei  der  Definition  von  στάσψον  und  eine  aosdrückliche 
Bezeichnung  dieses  Gegensatzes  bei  der  des  κομμός  fehlen.  Eine 
Ergänzung  dieses  Mangels  aber,  wie  sie  in  Schmidts  ursprüng- 
licher Deutung  (p,  8  f.)  der  Worte  xoim  μίν  —  κομμοί  (Ζ.  17  f.) 
gefunden  werden  könnte,  fällt  auch  über  den  Haufen,  da  Schmidt 
selbst  diese  Deutung  aufgegeben  und  sich  vielmehr,  wie  schon  be- 
merkt, hernach  für  die  Annahme,  dass  diese  Worte  spätw  inter- 
polirt  seien,  ausgesprochen  hat. 

Greiftwald.  Fr.  SuseraihL 


*  Abhh.  der  sächs.  Gesellech.  der  Wies.  II.  1850.  S.  70. 

*  Selbst  der  kritische  Satz,  dass  *  nicht  die  Aeohtheit,  sondern 
die  Unächtheit  eines  Schriftstückes  Dasjenige  ist,  was  des  Beweises  be- 
darf* (Schmidt  S.  714.  717),  ist  eine  Regel,  die  wie  alle  Regeln  ihre 
Ausnahmen  hat.  Dass  sie  sich  z.  B.  auf  die  platonischen  Schriften 
nicht  anwenden  läset,  darüber  ist  man  jetzt  wohl  ziemlich  einverstanden. 

»  a.  n.  0.  S.  303. 
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lieber  die  Ammianliaiideehrift  des  Aeenrsias. 

Victor  Gardthausen  hat  kürzlich  im  Hermes  VII  p.  168  ff.  den 
Beweis  geliefert,  dass  die  Handschrift,  welche  Accursius  seiner  Aus- 
gabe des  Ammian  zu  Grunde  gelegt  hat.  nicht,  wie  man  bisher  an- 
nahm, eine  Abschnft  des  Fuldensis  gewesen  sein  könne.  Er  komm.t 
dann  im  Verfolg  seiner  Untersuchung  zu  dem  Resultate,  dass  der 
Codex  des  Accursius  aus  derselben  Vorlage  geflossen  sei,  wie  der 
Fuldensis.  Allein  Th.  Mommsen  hat  in  demselben  Hefte  p.  171  ff. 
aus  der  Natur  der  übereinstimmenden  Lesarten  des  Accursius  und 
des  Gelenins  überzeugend  dargethan,  dass  diese  letztere  Ansicht  irr- 
thümlich  sein  müsse.  £r  selbst  stellt  dann  die  Hypothese  auf,  dass 
Accursius  eine  unfertige  gelenische  Abschrüt  des  Hersfeldensis  zor 
Corrector  seines  Textes  benutzt  habe,  doch  verhehlt  er  sich  selbst 
nicht  die  Schwierigkeiten,  auf  welche  diese  Annahme  stösst.  Ob- 
gleich ich  bei  dem  hier  herrschenden  wahrhaft  unglaublichen  Mangel 
an  literarischen  Hülfsmitteln  ausser  Stande  bin,  die  Frage  definitiv 
zu  löaen,  so  möchte  ich  mir  doch  erlauben,  dem  künftigen  Heraus- 
geber des  Ammian  eine  dritte  Möglichkeit  zur  Erklärung  der  vor- 
liegenden Textesverhältnisse  zur  Erwägung  vorzulegen. 

Mommsen  irrt  entschieden,  wenn  er  die  Abschreiber  des  10. 
Jahrhunderts  ^  durchgängig  für  mechanische  Copisten  hält,  es  ist 
ebensowenig  richtig,  wenn  er  von  den  auf  p.  174  aufgeführten  Inter- 
polationen behauptet,  dass  sie  den  Stempel  von  Falschbesserungen 
nicht  der  Abschreiber  des  10.  Jahrhunderte,  sondern  der  Philologen 

'  Gardthaueen  in  seinem  Aufsatze  über  die  Handschriften  des  Am- 
mianns  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1871  p.  846  ist  geneigt,  den  Fuldensis 
in  das  10.  Jahrhundert  zu  setzen  Allein  die  vorgebrachten  Gründe  sind 
nicht  BÜchbaltig.  Abbreviaturen  für  ganze  Woite  kommen  nicht  erst  ira 

10.  Jahrhundert  auf;  im  Einzelneu  ist  ρ  für  publica  uralt,  qm  für  quon• 
iam  findet  sich  sogar  beiWaltlier  als  bereite  derüncialbandschrift  des 
8.  Jahrhunderts  angehörig  bezeichnet,  Κ  für  autem  stammt  aus  den 
tironischen  Noten  und  ist  im  10.  Jahrb.  schon  recht  selten;  es  findet 
eich  u.  A.  in  Müllers  Schrifttafeln  Tab.  VIII  No.  4  u.  5  zweimal  neben 

f  für  est  in  datirten  Documenten  von  811  und  844;  ee  für  esse  ist 
ebenfalls  alt,  seit  wann  diese  Abkürzung  üblich,  weiss  ich  zwar  augen- 
blicklich nicht  anzugeben,  erinnere  mich  jedoch,  sie  in  dem  Codex  Bam- 
bergentis  H.  I.  IV.  15  gesehen  zu  haben,  den  gewiss  Niemand  für  jünger 
halten  wird,  als  das  8.  Jahrhundert.  (Vgl.  die  Besohreibung  der  Hand- 
sobrift  von  Haase  in  einem  Breslauer  Programm  von  1853.)  Ueberhaupt 
acheint  man  jetzt  zu  sehr  geneigt  zu  sein,  das  Alter  von  Handschriften 
herabzudrücken,  obwohl  der  Fehler  doch  nicht  geringer  ist,  als  der 
frühere  der  üebersohätzung.  Bei  dem  Anfänger  erregt  es  eine  gelinde 
Verzweiflung  wahrzunehmen,  wie  abweichende  Urtheile  zwei  so  ausge- 
seidmete  Handschrifbenkenner  wie  Pertz  d.  Ä.  und  Beifferscheid  zu- 
weilen über  Codices  von  ganz  demselben  Schriftcharakter  fallen. 

BlMin.  Mn•.  f.  PhiloL  N.  F.  XXVm.  ^ 
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dee  16.  tragen.  Man  bat  aUerdings  gewöhnlich  nur  VeranlaamDg, 
sich  mit  guten  Handschriften  ans  dieser  Zeit  eingehender  su  be- 
schäftigen und  diese  sind  meist  desshalb  gut,  weil  sie  mechanitdi 
copirt  siud ;  wer  aber  das  Unglück  hat,  eine  Menge  von  Handschriften 
eines  in  jener  Zeit  weitverbreiteten  Classikers  genauer  untersuchen 
zu  müssen,  wird  bald  inne,  wie  willkürlich  die  Masse  der  Schreiber 
aus  Flüchtigkeit,  aus  Missverstand  und  gelegentlich  aus  reiner  Lust 
am  Aendern  mit  ihrem  Texte  umzuspiingen  pflegt.  Wenn  aber  die 
Schreiber,  wie  es  allerdings  sehr  häufig  der  Fall  war,  zu  unwissend 
waren,  um  selbst  zu  interpoliren,  so  haben  die  ersten  Correctoren, 
die  den  Genuss  von  der  mühseligen  Arbeit  ihrer  Brüder  hatten, 
dafür  nur  zu  oft  um  so  mehr  gethan,  um  die  Ueberliefemng  χα 
oormmpiren.  Belege  im  Einzelnen  lieesen  sich  leicht  in  Masse, 
namentlich  aus  Dichtern,  beibringen ;  die  kleinen  Aufsätze  von  La- 
cian  Müller  enthalten  ein  sehr  reiches  hierher  gehöriges  Material 
£in  kaum  minder  umfangreiches  liesse  sich  aus  den  Handschriften 
des  Justinus  gewinnen,  allerdings  meist  für  das  11.  Jahrhundert 
Doch  ist  die  Art,  wie  der  Schreiber  des  Codex  L  aus  reiner  Flüch- 
tigkeit interpolirt  (meine  ^ Textesquellen  des  Justinus'  p.  54),  auch 
für  frühere  Jahrhunderte  lehrreich  und  für  die  Art,  wie  man  wirk- 
liche oder  scheinbare  Lücken  ausfüllte,  möge  der  Zusatz,  den  die 
noch  dem  9.  Jahrhundert  angehörige  2.  Hand  des  Vossianns  L.  Q. 
32  zu  Justin  V  1,  4  gemacht  hat,  als  Beispiel  dienen  (a.  a.  0. 
p.  47).  Was  aber  ein  gebildeter  Schreiber  selbständig  zu  W^ 
bringen  kann,  lehrt  der  Codex  Vaticanus  1974  des  Orosius  (saec  X). 
Hier  finden  sich  in  dem  einen  kurzen  Kapital  I  4  nicht  weniger 
als  drei  schwere  und  so  viel  ich  weiss  selbständige  Interpolationen, 
ohne  dass  der  Zustand  des  Textes  irgendwie  dazu  Veranlassung  ge- 
geben hätte.  Gleich  im  Anfang  heisst  es:  Ninus  rex  Assyriorum 
primus  bellum  intulit,  ut  volunt,  propagandae  dominationis 
libidine  arma  foras  extulit,  dann  weiter:  huic  roortuo  Samiramis 
uxor  successit,  virum  animo,  habitu  fem  in  am  (statt  filinm)  geasit 
und  endlich:  quod  eo  tempore  crudelius  diriusque  (statt  gra- 
viusque)  erat.  Wenn  dem  aber  so  ist,  liegt  kein  Grund  vor,  die 
Gelenius  und  Accnrsius  gemeinsamen  Interpolationen  einem  GelebrtcD 
der  Renaissance  zuzuweisen. 

Gegen  die  Vermuthung,  dass  Accursius  eine  Abschrift  de• 
Hersfeldensis  benutzt  habe,  lässt  sich  die  von  Mommsen  nicht  be- 
rücksichtigte Thatsache  anführen,  dass  Accursius  die  Umstellaog 
XXIX  3,  4 — 5,  39  nicht  geändert  hat,  während  er  doch  die  th6- 
richten  Wiederholungen,  welche  der  Fuldensis  aufweist,  strich  and 
sich  überhaupt  ernstliche  Mühe  gab,  seinen  Text  so  gut  lUe  nur 
möglich  zu  machen.  Das  sowie  die  Beschafienheit  seiner  Ausgab« 
überhaupt  erklärt  sich  am  Einfachsten,  wenn  wir  annehmen,  daae 
er  einen  Codex  vor  sich  hatte,  welcher  aus  dem  Fuldensis  oder 
einer  diesem  nahe  verwandten  Handschrift  abgeschrieben  war,  den 
aber  ein  mittelalterlicher  Leser  aus  dem  Hersfeldensfe  (oder  einem 
ähnlichen  Codex)  verbessert  hatte.  Daa  kam  schon  im  frükeveo 
Mittelalter  recht  häufig  vor,  wir  haben  eolcbe  nach  maäerm  Ετβπι» 
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pUiren  doroheorrigirte  Oodices  Doch  genug,  wie  den  Montepeesn- 
lanas  des  Juvenalis,  den  BambergeDsis  der  Institutionen  des  Quin- 
tilian  and  deo>  oben  angeführten  Vossianue  L.  Q.  32,  und  wie  eifrig 
manche  Gelehrte  dieser  Thätigkeit  oblagen,  zeigt  u.  A.  die  Corre- 
spondenz  des  Lupus  von  Ferneres  (vgl.  besonders  Epist.  69).  Diese 
Annahme  löst  alle  Schwierigkeiten  mit  Einem  Schlage,  denn  dass 
die  Obeliskeninschrift  nicht  mit  übertragen  wurde,  erklärt  sich  ein- 
fach daraus,  dass  sie  griechisch,  aleo  für  den  corrigirenden  Ge- 
lehrten werthlos  war.  Ob  sie  sich  aber  beweisen  läset,  ist  eine 
Frage,  die  ich  hier  nicht  beantworten  kann,  da  der  hiesigen  Biblio- 
thek sowohl  die  gelenische  als  die  accursische  Ausgabe  fehlt.  Sie 
wäre  erst  zur  Evidenz  gebracht,  wenn  gezeigt  würde,  dass  auch 
in  den  früh^en  Büchern  GÄ  an  einer  Anzahl  Stellen  gegen  V 
stimmten.  Ergäbe  sich  das  Gegentheil,  so  wäre  sie  bei  der  Eigen- 
thumliohkeit  der  gelenischen  Ausgabe  durum  noch  nicht  widerlegt. 
Doch  bei  vollständigeren  HOlfsmitteln,  als  sie  mir  zu  Gebote  stehen, 
wird  es  ja  wohl  nicht  schwer  sein,  darüber  zur  Klarheit  zu  kommen ; 
vorher  wäre  es  unnütz,  noch  zu  erörtern,  welchen  Eiufluss  das 
eupponirte  Handechriftenverhältniss  auf  die  Constituirung  des  Textes 
haben  würde. 

Dorpat.  Franz  Rühl. 

firannatUoliet. . 


Zu  den  TironiseheM  Noten. 

(Vgl.  Bd.  XXVII  S.  616  ff.) 

14. 

Anaxagoras,  Anaxagorastes. 

In  einem  alphabetischen  Eigennamenverzeichniss,  welches  wie- 
derholt dem  Primitivum  das  Derivatum  anscbliesst,  z.  B.  AristipptiS^ 
ArisUppicuSn  steht  S.  185,  2.  des  Gruterscheu  Textes  Ä(nx)GItas 
Anaxatoras,  A(nx)GB,%8  AnaxatorasHs ;  dasselbe  findet  sich  in  der 
Wolfenbütteler  und  in  der  Genfer  Hds.,  während  die  Casseler  und 
die  Strassburger  Anaxatorax^  Anaxatorasiis  darbieten.  Ein  Anaxa- 
gcras  iis  (s=s  ύς)  ist  schon  durch  das  vorher  angeführte  paragogi- 
aehe  Moment  der  Reihenfolge  ausgeechlossen  und  Heg^  auch  jenseits 
der  Analogie  und  Möglichkeit  alles  dessen,  was  in  diesen  Lateini- 
schen Noten  vorkommt  und  ei^wartet  werden  darf.  Ohne  Zweifel 
ist  Anaxagoras,  Anaxagorastes  zu  lesen.  Wenn  ich  für  die  Bil- 
doiig  des  letzteren  Wortes,  welches  ja  zur  Unterlage  ein,  allerdings 
trorauszusetzendes,  ^Ανάξαγοράζω  hat«  zunächst  auf  die  Analogie  von 
/Ιν^ηγοριαΓής  hinweise,  das  in  genau  entsprechender  Weise  auf  der 
Omsdiage  von  Πυ&αγορΙζω  beruht,  so  geschieht  dies  deswegen, 
-«veü  aooh  in  begrifflcher  Beziehung  die  Annahme  kaum  fehl  geht, 
der  Ι^ναξαγοραοτής  zu  dem  ^^νάξαγόρΒίος  sich  gerade  so  ver- 
»,  tHe  der  Πυ&αγορίστής  zu  dem  Πν^αγύρβίος.  Meines  Wissens 


840  MieoeUen. 

ist  nur  in  dieeer  Stelle  der  Tironischen  Noten  eine  Erwäbnang  der 
^Anaxagoraeten'  erhalten. 

Gdln.  Wilk.  Schmits. 


KritiMb-Exetetltolit•. 


Zi  Sopkeklee. 

Im  Aiax  V.  403  ff.  beisat  es: 
noi  τις  ody  φνγη; 
noi  Μολών  μίνω; 
sl  τα  μέν  a^ivu, 
φίλοι  τοΐσο^  ομοϋ  ηέλας^ 
μωρίας  (Γ  αγρως  τιροσπεΙμ^Β^α, 
πας  άέ  οτρατος  όίτιαλτος  αν  μ6 
χειρί  φονβύοι, 
Dase  in  Vers   406   nach  φίλοι   eine   kurze  Silbe  fehlt,  beweist  die 
Gegenstrophe,  die  mit  Ausnahme  des  länget  gebesserteo  ίξίΒρώ  statt 
ίξίΒρέω  keinem  begründeten  Anstoss  unterliegt. 

Aiax  schildert  seine  Bülflosigkeit:  er  kann  nirgend  eine  Zu- 
flucht finden  und  in  seiner  jetzigen  Lage,  schutzlos  wie  er  ist,  auch 
nicht  bleiben.  Des  Schutzes  bedarf  er  gegen  das  Heer;  er  seihet 
kann  ihn  sich  nicht  geben,  denn  er  hat  nicht  seine  Feinde  getödtet 
und  sich  gerächt,  kann  sich  auch  jetzt  nicht  mehr  rächen,  dm  er 
statt  der  Feinde  Thiere  getödtet  hat.  Von  der  Schmach  ist  nur 
in  dem  Worte  μώραις  eine  Andeutung  enthalten,  das  aber  zugleich 
die  Zwecklosigkeit  der  That  begreift.  Denn  auf  die  verletzte  Ehre 
gehen  die  Worte  V.  405  nicht,  deren  Erwähnung  hat  V.  402  ab- 
geschlossen. Während  also  V.  408  von  seiner  Person  redet,  muas 
vorher  von  einer  anderen  die  Rede  gewesen  sein,  die  ihm  gerade 
jetzt  auch  nicht  helfen  kann,  weil  sie  abwesend  ist.  üat  er  ja 
schon  V.  337  vergebens  nach  ibr  gerufen.  Trennen  wir  also  oi 
ηΑας,  so  werden  wir  den  £Iigennamen  in  den  Buchstaben  reiodoft 
zu  suchen  haben.  Beispiele  von  Buchstaben  Versetzungen  gibt  Weck- 
lein S.  22.  Wir  setzen  ot  nach  φίλοι  und  gewinnen  durch  deo 
Wegfall  der  Elision  die  fehlende  Silbe,  so  wie  eine' gute  Beiiehang 
zu  ηέλας.  In  dem  Reste  steckt  der  Name. 
Also  lesen  wir: 

d  τα  μ€ν  φ&ίνπ,  φίλοι  ς  όε  Τίνηρος  ου  πίλος. 

L.  Urlich•. 

Ζι  Thikydides. 

II  59,  1  Μετά  άε  τψ  όευτίραν  ϊαβολψ  των  Πέλοποννησίιαψ  οί 
^Α^ψάίοι^  ως  η  τε  γη  αυτών  ίτέτμψο  τό  όεντερον  ηαΐ  ή  νόαος  ίττί- 
ηειτο  αμα  και  ο  πόλεμος,  ηΚλοίωντο  τάς  γνωμας,  ual  τίν  μεν  JZ^pt- 
idia  iy  αΙτία  είχον  χιλ.     An  dieeer  Stelle  eoheint  noch  Niemud 
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Anstose  genommen  zu  haben,  und  doch  leidet  sie  an  einem  ganz 
nnzweifelhaften  Fehler.  Unmöglich  hat  Th.  die  abermalige  Ver- 
wüstnng  Attikafe  durch  die  Peloponneeier  einerseits  und  die  Bedränge 
nis8,  in  welche  die  Pest  und  der  Krieg  die  Athener  brachten, 
andererseits  als  zwei  Dinge  ansehen  können,  die  sich  durch  τι  — 
MoU  coordiniren  liessen.  Ohne  Frage  muss  mitweder  diese  Coordina- 
tion  beseitigt  oder  das  zweite  Satzglied  so  umgestaltet  werden,  dass 
es  sich,  ohne  dass  der  Logik  ins  Gesicht  geschlagen  wird,  mit  dem 
ersten  durch  τε  —  xal  verbinden  lässt,  d.  h.  so,  dass  sein  Inhalt 
den  des  ersten  nicht  mehr  in  sich  schliesst.  Das  Erste  erreicht 
man  durch  Streichung  des  rd,  das  Zweite  durch  Tilgung  der  Worte 
Xfd  i  πόλεμος.  Fänden  wir  ώς  ή  γη  αντων  ίτέτμψο  τό  ieix^ov 
nal  ή  νόοος  in&anxo  άμα  χαΐ  δ  ηόλεμος  in  den  Handschriften,  so 
wurden  wir  uns  damit  zufrieden  geben  müssen;  so  aber  werden 
wir,  ohne  zu  schwanken,  dem  zweiten  Auskunftsmittel  den  Vorzug 
geben,  da  uns  dieses  eine  ungleich  angemessenere  und  des  Th.  wür- 
digere Gestalt  der  Stelle  liefert.  Es  unterliegt  ja  keinem  Zweifel, 
dass  es  nur  die  abermalige  Verheerung  ihres  Landes  und  die  Pest 
war,  was  den  Umschlag  in  der  Stimmung  der  Athener  bewirkte. 
Die  Worte  xai  δ  πόλεμος  scheinen  einer  Randbemerkung,  welche 
den  Inhalt  der  Stelle  angab,  ihren  Ursprnng  zu  verdanken.  Man 
vergleiche  noch  die  von  Poppo  angeführten  Stellen  Diod.  XII 46,  4 
μετά  όί  ταν^'  ot  Ι/ίθψαΙοι,  της  μεν  χώρας  άεάενόροχοτιημένης^  της  όε 
νόσου  ποίλονς  ^ιαφ^ίροναης,  Ιν  α&νμία  χα&ειστψεσαν  κτλ.  und  Ari- 
stid.  46  Π,  S.  138  παρόντος  μεν  ^άη  τοί  πολέμου  χαΐ  συνεατηχότος, 
της  νόσου  ί*  ίπίχειμένης^  χαΐ  της  μεν  γης  όυονμένης,  των  όε  άν^ρώ- 
ττων  δσημέραι  φΒειρομένων ....  χαΐ  όιά  ταϋτα  ίη  πάντα  ά^μο)ς  χαΐ 
άυί^ερώς  ε/οντας  ορών  τοι^ς  πολλούς  χτλ.  und  ίύτ  τε  χαΐ  —  αμα  III 
13,  4  ναυσί  τε  χαΐ  πεζω  αμα.  —  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um 
ζα  bemerken,  dass  der  für  Niemanden,  der  sich  eingehender  mit 
Thukydides  beschäftigt  hat,  zu  verkennende  Anonymus,  der  im  Phi- 
lologischen Anzeiger  Bd.  5  S.  50  ff.  die  in  diesem  Museum  Bd.  25 
S.  273  ff.  veröffentlichte  Abhandlung  besprochen  hat,  durchaus  un- 
berechtigter Weise,  was  ich  S.  273  f.  über  die  Stelle  χωλυόντων  δε 
τών  Θεσσαλών  χαΐ  αμα  ΒρασΙάου  τε&νεώτος  χτλ.  V,  13  gesagt  habe 
—  *Die  Anknüpfung  der  zweiten  Ursache  durch  xai  αμα  stellt  sie 
als  eine  im  Vergleich  mit  der  anderen  untergeordnete  dar'  —  so 
gedeutet  hat,  als  ob  damit  gemeint  sei,  jedes  xai  αμα  gebe  ein 
untergeordnetes  Zweites  an,  während  in  meinen  Worten  nur  liegt, 
dass  xai  αμα  zu  einem  Ersten  ein  Zweites  von  geringerer  Bedeutung 
fOge,  wenn  es  wie  an  der  Stelle  V,  13  ohne  ein  correspondirendes 
rä  oder  xai  zwei  parallele  Glieder  verbinde,  was  ich  mir  nach  wie 
Tor  für  richtig  zu  halten  erlaube.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  ich 
mich  im  Uebrigen  nicht  veranlasst  fühle,  auf  die  erwähnte  Recen- 
sion,  die  ein  Product  ganz  blinder  Verbissenheit  in  einen  extrero- 
coneervativen  Standpunkt  ist,  zu  antworten. 

Freiburg  i.  Br.  J.  Steup. 
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Zi  PlfttoH'8  SyBpMif M. 
1. 

Die  Beicbhaltigkeit  und  Feinheit  der  Gharakierzeichoang  im 
Symposion  scheint  mir  bei  weitem  noch  nicht  genügend  gewürdigt. 
So  ist  es  doch  wohl  nicht  blosser  Zufall  dass  gerade  die  beiden 
Dichter  Agathon  und  Aristophanes  —  und,  wenn  wir  von  dem  Citat 
p.  208  C  absehen,  nur  diese  —  wiederholt  so  sprechen  dass  ihre 
Worte  in  rhythmische  Prosa,  zuletzt  in  förmliche  Verse  übergehen; 
Agathon  p.  196  C  (πας  γαρ  ixwv  ^Έρωη  πο*'  υηηρετέι,  . .  ψα(Αν  *οί 
ηύλίως  βαοιλης  νόμοι^  όίχαια  είναι)  und  197  G  (ίηέρχααι  ϋ  μοί  η 
X(U  ίμμετρον  elruHv  χιλ.),  Aristophanes  aber  da  wo  er  zum  ersten 
Male  redend  eingeführt  wird,  p.  176  B:  το  ντο  μέντοί  ey  λέγεις 
ω  Παυσανία,  -ώ  ηανύ  τρότιω  τιαρασκευάζΒα&αι  ^(^οτώντιν  τινά  της 
πόσεως'  xai  γαρ  αντος  εΙμι  των  χ^ες  βεβαπτιαμένων. 
Letztere  Worte,  mit  ihrer  zweimaligen  Unterdrückung  der  Senkung 
im  Inlaut  der  Reihe,  bilden  sichtlich  den  tragischen  Tropos  nach, 
mit  welchem  dann  ihr  Inhalt  in  heiterem  Contraste  steht  Für  Aga- 
thon scheint  mir  ganz  besonders  bezeichnend  eine  viel  besprochene 
Stelle,  p.  175  B,  wo  ihn  Piaton  seinen  Dienern  zurufen  l&sst:  αλλ' 
ίιμας^  ωπαΧίες^ . .  εσηαιε'  πάντως  παρατί^τε  i  η  αν  βονΧηο^^  in»' 
όάν  ης  νμιν  μη  ίφεστήίηι,  8  ίγώ  ούόεπώποτε  ίποίηρα.  νυν  odv  νομι- 
ζοντες  χαΐ  ίμβ  νφ'  υμών  χεχλησ^αι  ίπΐ  δππνον  χαι  τονςιίε  τσνς  δλλους 
θεραπεύετε,  ίνα  υμάς  ίπαινώμεν.  Hier  erregt  es  wenig  Bedenken 
dass  mit  andern  auch  der  Bodleianus  εφειστηχΗ  hat,  der  Coislinianns 
aber  ίφεστψοι.  Denn  den  Einfluss  des  Itacismus  verrathen  diese 
Hdss.  auch  sonst  oft  genug.  Aber  auch  die  Beanstandungen  des 
Sinnes  welche  zuletzt  Leopold  Schmidt  erhoben  hat,  im  Marburger 
Index  lect.  für  Winter  1871/2  (Marburg  1871,  4.)  p.  VUl  f.,  kann 
ich  nicht  für  triftig  halten,  so  wenig  als  seinen  Aenderuogsyor- 
schlag  (ϊτιεί  ης  υμιν  ου  μη  εφεστηκ^)  für  grammatisch  und  lexika- 
lisch richtig.  L.  Schmidt  geht  von  einer,  wie  mir  scheint  unbe- 
gründeten, Voraussetzung  aus,  indem  er  (p.  VIII)  sagt:  apparet 
Agathonem  servis,  ot  diem  sibi  auspicatum  ^  illis  quoque  feetom 
redderet,  singularem  libertatem  concessisse;  quo  fit  ut  verba  S 
Ιγώ  ονΟΒπώποτε  ίποίησα  id  tantum  significare  possint,  se  numqoam 
antea  rem  [ita  ut  nunc  instituisse,  non  autem  illud,  se  numqoam 
antea  inspectorem  servis  imposuisse.  Mir  scheint  vielmehr  in  letz- 
terer Gewohnheit,  bei  solchen  festlichen  Gelegenheiten  mehr  dem 
eigenen  Ehrgefühl  der  Diener  zu  vertrauen  als  dem  Befehle  eines 
Vorgesetzten,  ein  ganz  wesentlicher  Zug  zur  Charakteristik  des  Aga- 
thon zu  liegen.  Es  spricht  sich  darin  eine  Liberalitat  und  Huma- 
nität aus  von  der  man  bezweifeln  muss,  ob  sie  wohlangebracht  ist 
und  nicht  vielmehr  Weichb'chkeit  genannt  werden  sollte.  Indem 
aber  Agathon  diese  seine  Grundsätze  mit  einer  gewissen  Ostentation 

'  Sohon  dies  ist  nicht  zuzugeben,  da  die  eiffentliohe  Siegesfeier 
(ro  imvUia)  schon  am  Tage  zuvor  abgehalten  worden  war. 
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proclamirt  und  damit  kokettirt,   erkennen  wir  zugleich  die  Eitel- 
keit die  seinem  Thun  und  Reden  zu  Grande  liegt. 

2. 

Ebenso  hat  man  an  der  Zeichnung  des  Eryxlmachos  die 
meines  Ernchtens  stark  aufgetragene  ironische  Färbung  nicht  ge- 
hörig erkannt.  Sie  tritt  gleich  Anfangs  unverkeanbar  hervor  wenn 
Piaton  p.  1 76  D  ihn  sagen  laset :  ίμοί  γαρ  δη  Ίουτό  γε  οΐμαι  χατά- 
ίφον  γεγονέναι  ία  της  Ιατριτΐης  Ζτι  χαλεπον  τοις  άν&ρώηοίς  ή  μ^&η 
ίστί  Er  bedurfte  also  niedicinischer  Studien,  um  zur  Erkenntniss 
einer  so  tiefen  Wahrheit  zu  gelangen!  Sodann  das  Recept  gegen 
das  Schlucken  (Aufstossen)  das  er  p.  185  DE  dem  Aristophanes 
gibt,  erinnert  in  bedenklicher  Weise  an  seinen  eigenen  Namen  {sqV' 
ξί^  =:  ΒρενΤΕις,  das  Aufstossen  und  das  Erbrechen),  welchen  Piaton 
zwar  schwerlich  eriunden,  aber  wohl  auch  nicht  ohne  Absicht  ge- 
rade einen  Mann  mit  diesem  Namen  zum  Vertreter  gerade  dieses 
Standpunktes  gewählt  hat.  Dieser  Name  gab  wohl  den  nächsten 
Anlass  zu  der  heiteren  Ei'findung  von  der  λνγξ  des  Aristophanes, 
welche  zagleich  so  trefQich  dazu  dient  zwischen  die  ziemlich  Öden 
Reden  des  Phädros  und  Pausanias,  andererseits  des  EryxiD}achos 
hinein  die  Scene  zu  beleben,  zudem  die  Eigenschaft  des  Eryxima- 
chos  als  Arzt  unmittelbar  vor  seiner  Rede  nochmals  in  Erinnerung 
bringt  und  eine  eigenthümliche  Begleitung  zu  derselben  bildet  (iv 
ω  S*  &v  ίγώ  λέγω  κτλ.  ρ.  185  D).  Wie  Piaton  überhaupt  von  der 
Heilkunde  und  den  Heilktinstlem  denkt  wissen  wir  zur  Genüge  aus 
seinen  andern  Schriften  \  besonders  der  Politeia  (III.  p.  405 — 408) : 
er  hält  sie  fQr  vollkommen  entbehrlich,  ja  schädlich  und  sieht  in 
ihrem  Treiben  —  darin  mit  Aristophanes  (Nub.  332)  in  Ueberein- 
stimmung  —  nur  Schwindel  und  Aufschneiderei.  Indem  nun  Piaton 
einen  Vertreter  dieser  Richtung  Tu  die  Gesellschaft  seines  Sympo- 
sion einführte,  war  ihm  die  Zeichnung  desselben  durch  jene  allge- 
meine Anschauung  schon  im  Voraus  festgestellt.  Wirklich  findet 
sich  in  der  ganzen  Schrift  kein  einziger  Zug  der  hiermit  nicht  im 
Einklang  wäre.  So  namentlich  die  Rede  über  den  Eros  welche 
Piaton  den  Eryximachos  halten  lässt:  sie  ist  eintönig,  immer  die- 
selbe Wendung  pedantisch  wiederholend,  in  einem  engen  Kreise  von 
Gedanken  und  Worten  sich  herumdrehend,  und  treibt  mit  dem 
Kamen  Eros  Missbrauch,  indem  sie  ihn  auf  ganz  fremdartige  Dinge 
anwendet,  sogar  auf  die  Füllung  und  Ausleerung  des  Leibes  (p.  186  C) 
nnd  auf  Reif,  Hagel  und  Mehlthau  (p.  188  B).  Indem  so  hier  wie 
p.  185  D  und  sonst  der  Standpunkt  des  Eryximachos  durch  leise 
Debertreibung  ad  absurdum  geführt  wird,  legt  Piaton  einen  deut- 
lichen Protest  dagegen  ein  dass  man  seine  eigene  Denkweise  mit 
der  des  Eryximachos  identificire.  Auch  durch  den  Mund  des  Ari- 
stophanes lässt  Piaton  (p.  189  A)  die  Auseinandersetzung  des  Eryxi- 
machos ironisiren,  wie  dessen  ganze  Person  später  durch  Alkibiades 
mit  unverkennbarem  Spotte  behandelt  wird  (p.  214  B),     Trotzdem 

>  Vgl.  meine  'Studien  und  Charakteristiken'  (1871)  S,  131.  143 
mit  Anm.  1. 
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aber  dass  das  wae  er  vorbringt  so  wenig  bedeutend  ist,  entwiekalt 
Eryximacboe  docb  dabei  selbetgefallige  Breite  (besonders  p.  187  BC), 
und  die  Anmasslichkeit  womit  er  den  tiefsinnigen  Denker  Her»- 
kleitoB  scbulmeistert  (p.  187  AB)  wird  nur  überboten  durob  die 
Trivialität  seiner  Gegenbemerkung,  erinnert  aber  lebhaft  an  die 
Naseweisheit  womit  der  Sophistenscbüler  Pbaidros  gegen  den  ehr» 
würdigen  Aischylos  polemisirt  hatte  (p.  180  A).  Auch  die  geräuech* 
volle  Art,  wie  Eryximachos  fortwährend  seine  Kunst  (die  ioipue^) 
herausstreicht,  soll  die  αλαζονεία  seiner  Zunft  uns  vor  Augen  fähreo. 
Ihr  vornehmlich,  die  dem  Piaton  so  wenig  sympathisch  war,  gilt 
es  wenn  er  den  Eryximachos  zu  einor  komischen  Figur  gemacht 
hat,  zu  einem  ebenso  aufgeblasenen  wie  geschmacklosen  Doctrinkr 
und  Pedanten.  Einem  solchen  konnte  Piaton  ohne  Schädigung  des 
Gesammteindrucks  auch  nicht  lange  das  Wort  geben:  seine  Rede 
ist  die  kürzeste  von  allen.  Mit  demselben  künstlerischeu  Tacte  hat 
Piaton  dem  nüchternen,  prosaischen  Diätetiker  zwar  denVorechlag 
in  den  Mund  gelegt  μη  δια  μέθης  τκΜησααο^Μ  την  avvwiüay  waa 
TTjy  αύλητρίδα  χαίοπν  iäv  (ρ.  176  Ε),  dagegen  den  positiven,  sam 
Gegenstand  der  λόγοι  den  Eros  zu  machen,  vielmehr  dem  schwär- 
merischen Pbaidros  zugetheilt,  während  Eryximachos  in  seiner  Rede 
darüber  ganz  consequent  den  Eros  alles  Erotischen  entkleidet.  Um 
so  mehr  aber  war  Eryximachos  wieder  am  Platze  wo  es  galt  den 
von  Alkibiades  in  übermüthiger  Weinlaune  hingeworfenen  Gedanken, 
den  Sokrates  selbst  zum  Gegenstande  seiner  Lobrede  zu  machen, 
in  baarem  Ernste  auüsugreifen  und  in  einen  unwiderruflichen  Be- 
schluss  zu  verwandeln,  und  das  thut  er  dann  p.  2 1 4  D. 


Za  Plantas^A  TrinaiumiiB. 
1. 

Vers  871 — 880  ist,  wenn  wir  von  bedeutungslosen  Varianten 
und  unumgänglich  uöthigen  Verbesserungen  absehen,  in  folgender 
Fassung  überliefert: 

(Jharm.  Quid  adulescens,  quaerisV  quid  vis?  quid  istas  pultas? 

(Syc.)  heu,  senex, 
oensus  cum  sum  iuratori  recte  rationem  dedi.  872 

Lesbonicum  hinc  odulescentem  quaero  in  bis  regionibus 
ubi  habitet,  et  item  alternm  ad  istanc  capitis  albitudinem. 
Calliclen  aibat  vocari  qui  has  mihi  dedit  ^  epistulas.  875 

(/harra.  Meum  gnatura  hie  quidera  Lesbonicum  quaerit  et  ami* 

cum  meum, 
quoi  ego  liberosque  bonaque  conmendavi,  Oalliclem.  877 

Syc.    Fac  me,   si   scis,    certiorem    hisce   homines  ubi   habiteni, 

pater. 
Charm.  Quid  eos  quaerisV  aut  quis  es?  aut  uitde  es?  aut  nnde 

adrenis  ? 
Syc.  Multa  simul  rogitas:  nescio  quid  expediam  potissimum.  880 

'  So  CD;  dagegen  Β  dedit  mihi. 
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Dm8  nun  V.  872  nicht  in  den  Zoeammonhang  passt  in  welchem  er 
steht  hat  Ritechl  (ed.  Trin.  p.  XX  f.  =r  ed.  Π  ρ.  XXII  f.)  vollkommen 
richtig  erkannt.  Die  wenn  auch  indii*ecte  so  doch  voUkommen  be- 
stimmte ZurfickweieuDg  der  echeinbar  blos  dnrch  die  Neugierde  ein- 
gegebenen Frage  ab  einer  unberechtigten  steht  in  Widerspruch  mit 
der  eingehenden  Beantwortung  dieser  Frage  in  V.  873 — 875.  Zu- 
dem haben  die  Fragen  quid  quaeris?  quid  istas  pultas?  nichts  zu 
thuu  mit  den  Fragen  welche  beim  Census  gestellt  zu  werden 
pfl^g^n.  Endlich  stört  der  Vers  die  Aufeinanderbeziehung  von 
quid  quaeris  und  quaero.  Der  Vers  gehört  daher  sicher  nicht  hier- 
her. Streichen  wir  ihn  aber  hier,  so  kann  auch  heu  (heue)  senex 
nicht  unverändert  bleiben.  Dieser  Anruf  steht  in  unrichtigem  Ver- 
hiltnise  zu  dem  Tone  der  Verse  873—875.  Der  Sykophant  ist 
darch  das  unerwartete  Vortreten  des  Gharmides  im  ersten  Augen- 
bliek  verblftfft  und  verschüchtert  und  gibt  ganz  correcte  Auskunft 
über  das  Gefragte.  Ich  vermuthe  dass  es  ursprünglich,  ehe  V.  872 
hier  eingeschoben  wurde,  hiess:  quid  istas  pultas,  heus,  fores? 
Hiefür  spricht  dass  in  Β  nach  pultas  kein  Personenwechsel  an- 
gedeutet, dafür  auch  kein  Raum  gelassen  ist ;  ferner  bekommt  dann 
istas  sein  Substantiv,  jeder  Redende  seinen  ganzen  Vers,  und  das 
neben  istanc  capitis  albitudinem  sehr  wenig  wahrscheinliche  senex 
flillt  weg. 

Den  nach  V.  871  gestrichenen  V.  872  hat  Ritschi  vor  V.  880 
eingesetzt.  Dorthin  passt  er  insofern  als  ihm  dann  Fragen  nach 
den  Personalien  (quis  es?  unde  es?)  vorausgehen,  wie  sie  beim 
Census  allerdings  gestellt  wurden.  Aber  selbst  mit  der  von  Ritschi 
angenommenen  und  in  ansprechender  Weise  ausgefüllten  Lücke  will 
es  mir  doch  scheinen,  als  ob  der  Vers  auch  hier  nicht  recht  am 
Platze  wäre.  Nachdem  der  Sykophant  auf  die  erste  Frage  des 
Gharmides  mit  drei  Versen  gründliche  Antwort  gegeben,  in  V.  878 
sich  sogar  bittend  und  mit  der  schmeichelnden  Anrede  pater  an 
denselben  gewendet  hat.  scheint  mir  die  patzige  Zurückweisung  der 
neuen  Fragen  des  Gharmides  kaum  mehr  möglich,  mindestens  wenig 
wabrsclieinlich;  ebenso  ist  diese  Zurückweisung,  trotz  aller  Ver- 
mittlungsversuche, nicht  im  Einklänge  mit  der  in  V.  880  if.  gege- 
benen  Antwort  auf  jene  früheren  Fragen,  und  diese  müsete,  wenn 
z^vischen  den  Fragen  und  der  neuen  Antwort  mehrere  Verse  in 
der  Mitte  lägen,  doch  wohl  lauten:  multa  simul  rogasti.  Noch 
weniger  aber  als  vor  V.  880  passt  V.  872  irgendwo  anders  hin  in 
diesem  Zusammenhange.  Ich  vermuthe  daher  dass  er  dem  ursprüng- 
lichen plautinischen  Texte  überhaupt  fremd  war  und  ein  iuterpolirter 
Witz  ist,  veranlasst  durch  die  an  den  Census  erinnernden  Gewissens- 
fragen  des  V.  879,  aber  (vom  Rande  her)  am  unrichtigen  Orte  in 
den  Text  eingeschoben.  V.  872  hätte  somit  ähnlichen  Charakter 
and  Ursprung  wie  V.  857 — 860,  welche  Ladewig  —  nach  RitschPs 
Urtheil  non  sine  probabilitate  —  gleichfalls  für  nachplautinisch 
erklärt  hat.  Diese  Entstehung  von  V.  872  ist  mir  noch  aus  einem 
weiteren  Grunde  wahrscheinlich.  In  demselben  ist  ein  iurator  ge- 
nsnnt,   ein  Aasdmck  welcher  in  ganz  der  gleichen  Bedeutung  nur 
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im  Prolog  des  Poeonliu  eieb  wiederfindet.   Dort  heieet  ee  βΙβιΙμΙι 
V.  53—68: 

Carchedonine  vocatur  haec  oomoedU  58 

graece,  latine  Patmiie  pultiphagonidee. 

Qomen  iam  habetis.    nuno  rationee  oeteras  55 

accipite;  nain  argumentam  hoc  hie  oeoeebitiir. 

locus  argamento  oensendiet  proeceoiam.  57 

voB  iuratoree  estis:  quaeso,  operatn  daie. 
In  V.  57  halte  ich  nämlich  cennendiet  (oder  iorandietV)  für  da• 
Richtige,  statt  des  von  Ritschi  (Pararga  S.  210)  Torgeechlageoen 
snns  sibist ;  die  Handschriften  haben  nach  Ritschi  a.  a.  0.  squs  (ynlg. 
snum)  sibis.  Das  argumentum  hitt  selbst  sum  eidlichen  Fatiren 
auf.  Diese  Prologverse  nun  bewegen  sich  gans  in  demselben  Ideen- 
kreise  wie  unser  V.  872,  so  dass  die  Vermuthung  wohl  nicht  an 
gewagt  ist,  beide  werden  von  demselben  Verfasser  oder  doch  aus 
derselben  Zeit  sein,  in  welcher  vielleicht  der  Census  gerade  stark 
in  den  Vordergrund  getreten  war.  Nun  ist  aber  von  dem  Ροοηαΐαβ• 
prolog,  wenn  von  irgend  einem,  erwiesen  dass  er  aus  dem  Anfange 
des  siebenten  Jahrhunderts  d•  St  stammt. 

2. 

Vers  924:  (dixi  ego  iam  dudum  tibi:)  b4ne  te  potius  dioere 
aequomst  homini  amico  qukm  male  halte  ich  für  eine  Dittographie 
mit  einem  auegefallenen,  sich  genauer  an  das  was  Charmidee  in 
V.  909  gesagt  hatte  anschliessenden,  etwa  mit  Ritschi :  ηόη  plaoet 
qua  te  erga  amicum  video  amicitia  utier,  so  dass  letzterer  Vers 
durch  den  erstereu  verdrängt  und  ersetzt  wurde.  Wenigstens  stimmt 
jener  viel  zu  wörtlich  mit  V.  927  (ηέ  male  loquere  apsέnti  amico) 
überein,  als  dass  er  nicht  neben  diesem  überflüssig  wäre  und  aus 
ihm  gebildet  erschiene.  Auch  würde  eine  Ausweitung  des  Gedan- 
kens in  zwei  Verse  die  Lebhaftigkeit  des  Dialogs  beeinträchtigen* 

Ganz  ebenso  ist  wohl  das  Verhältnies  bei  V.  929,  welcher 
fast  identisch  ist  mit  V.  936  f.  Heisst  es  dort:  quis  homost  me 
insipiontior,  qui  ipse  ogomet  ubi  sim  quaoritem?  so  hier:  s^d  ego 
sum  insipientior,  qui  έgomet  unde  rodeara  hunc  rogitem,  quae  ego 
sciam  atque  hie  nosciat.  Es  ist  einleuchtend  dass  unmöglich  beide 
Fassungen  von  Plautus  zu  definitiver  Existenz  bestimmt  sein  können ; 
nur  fragt  sich  welche  von  beiden  festzuhalten  sei.  Ladewig  hat 
sich  für  Beibehaltung  der  zweiten  ausgesprochen,  Ritschi  für  die 
der  ersten.  Ich  möchte  hier  eher  auf  Ladewigs  Seite  troten  and 
abermals  V.  929  für  denjenigen  ansehen  durch  welchen  ein  anderer 
ähnlicher  verdrängt  worden  ist.  Dieser  ausgefallene  musste,  nach 
Ritschrs  richtiger  Bemerkung,  den  Widerspruch  bemerklich  machen 
in  den  sich  der  Sykophaut  durch  seine  letzte  possenhafte  Angabe 
(in  Cercopia)  mit  seiner  früheren  (in  Seleucia,  V.  901)  verwickelt 
habe,  und  somit  ungefähr  lauten:  hercle  memorem  naugatorem! 
modo  fui  in  Seleucia!  ^     Daran  schloss  sich  dann  passend  an:   aod 

'  Den  zweiten  von  Ritschi  vorgesohlagenen  Vera  (ut  ille  metao- 
rabät  u.  s.  w.)  kann  ich  nicht  bilHgen,  da  er  in  die  Richtigkeit 
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nil  disoonducit  haio  rei :  indeseen  diese  Υ ergesslichkeit  dee  Schwind- 
lers ist  im  YorliegendtQ  Falle  niebt  unzuträgUob,  scbadet  gar  Dichte, 
ftkbrt  sogar  möglicher  Weise  zu  seiner  Entlarvung.  Daher  ent- 
sohlieest  sich  Channides  das  Gespräch  mit  ihm  fortzusetzen,  was 
er  sogleich  mit  quid  als  u.  s.  w.  thut.  Dagegen  zu  den  Worten 
quis  homost  me  insipientior  u.  s.  w.  passt  dieses  nil  disconduoit 
nicht.  Denn  dass  Channides  nach  sich  selbst  fragt  ist  durch  die 
Sache  vielmehr  unbedingt  geboten,  eine  einfache  Folge  seines  In- 
cognito.  Streichen  wir  also  V.  929  und  behalten  V.  936  f.  bei, 
so  gewinnen  wir  den  weiteren  Vortbeil  dass  wir  an  letzterer  Stelle 
der  Annahme  eines  Ausfalle  von  8Vs  Füssen  (an  der  Stelle  von 
söd  ego  sum  insipiontior)  neben  der  Dittographie  überhoben  sind. 
Ynde  ist  hier  (V.  937)  =  ex  quibus  locis  (V.  931),  quae  aber  be- 
deutet: Dinge  welche  ich  wissen  muss. 

3. 
Wenn  die  Umstellung  der  drei  Verse  welche  in  den  Hdss. 
nach  V.  938  stehen  und  vielmehr  nach  V.  888  einzureihen  sind 
sicher  ist  —  und  ich  wüsste  nichts,  was  gegen  deren  Nothwendig- 
keit  und  Zweckmässigkeit  sich  einwenden  Hesse  — ,  so  wird  zur  Er- 
klärung dieses  Fehlers  angenommen  werden  müssen  dass  der  Schrei- 
ber des  Archetypus,  als  er  mit  Y.  888  am  Ende  seiner  Seite  an- 
gelangt war,  aus  Yersehen  statt  eines  Blattes  deren  zwei  umschlug 
und  Y.  889  auf  die  drittnächste  Seite  schrieb,  statt  auf  die  nächste. 
Wie  er  dann  bis  V.  891  weiter  geschrieben  hatte,  entdeckte  er 
seinen  Irrthum  und  fuhr  auf  der  richtigen  (vorletzten)  Seite  fort, 
ohne  die  drei  Yerse  an  dem  unrichtigen  Orte  zu  tilgen  oder  am 
richtigen  zu  wiederholen.  Letzteres  ist  jedenfalls  anzunehmen ;  denn 
sonst  wäre  das  Fehlen  derselben  nach  Y.  888  nicht  zu  erklären. 
Auf  die  znerst  img  von  ihm  beschriebene  Seite  gelangte  der  Ur- 
heber dieser  Verwirrung  wieder,  nachdem  er  Y.  892  bis  938  ge- 
schrieben hatte,  also  47  Verse.  Diese  47  Verse  hätten  hiemach 
swei  Seiten  geföUt,  eine  Seite  hätte  also  23 — 24  Yerse  enthalten. 
Mit  anderen  Fällen  verglichen  (wie  den  29  Hexametern  des  Arche- 
typus von  Glaadianus)  ist  dies  nicht  allzu  wenig,  da  die  Septenare 
nebst  Personenangaben  grösseren  Raum  in  Anspruch  nahmen  als 
die  Hexameter.  Dabei  sehen  wir  ab  von  den  Lücken  welche  mit 
Wahrscheinlichkeit  nach  Y.  897.  902  und  mit  Sicherheit  nach 
V.  923  anzunehmen  sind.  Denn  da  sie  sich  schon  im  Archetypus 
gefunden  haben  müssen,  so  können  diese  Lücken  auf  die  Zeilenbe- 
rechnung keinen  Einfluss  üben.  Würde  man  die  drei  Verse  mit- 
rechnen dtirfen,  so  ergäbe  sich  eine  Zeilenzahl  welche  der  der 
Palatini  (26)  sehr  nahe  käme;  vgl.  Ritschl's  Prolegg.  p.  XXYIII. 
XXXI  f. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 


der  ersten  Angabe  einen  Zweifel  setzen  würde  und  ein  zweiter  Vers 
aberhaopt  kaum  am  Platse  ist. 
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In  Draeratiui,  layeialea,  Nigiüm. 

Manu  scripta  indiecreta  incoropoeita  quod  dudc  aliquanto 
difficilius  quam  typie  expressa  fixa  distincta  receDseroos  ac  perno- 
ecimos,  Dracontii  nova  carmina  legenti  mihi  cum  Dohnio  nostro 
accidit  ut  emeadationig  causa  adnotarem  etiam  quae  melius  erat 
delcvisse.  ex  eo  genere  uuum  quidem  quam  primum  corrigendam 
censui. 

Primum  primi  carminis  versum  in  codice  sie  legimus  corm- 
ptum  Orpheum  vatem  enarrani  ut  priorum  litierae  CantUasae.  cui 
ut  numeros  suos  restituerem  siroul  et  orationi  stmcturam  idoneam, 
scribendum  propoeui  vatem  ecce  narrant  tot,  sed  ne  typograpbo 
quidem  hanc  videor  coniecturam  probasse,  pro  narrant  enim  credo 
quod  aegre  tulit  verbum  substituit  absurdum  et  quo  faceret  mihi 
etiam  iniuriam.  verum  enim  non  fugerat  me  quam  iUud  ecce  frigi- 
dum  esset  et  quam  aspere  in  principio  trocbaeorum  quos  ad  eeve- 
rissimam  normam  discipulus  exegit  per  synaloephen  syllaba  exclu- 
deretur.  iam  intellexi  verbum  debuisse  teneri  id  quod  cum  inter 
nos  memorassemus  inmaturo  tum  consilio  reiecimus  renarrant,  nam 
ne  dicam  Afros  cum  re  compositis  verbis  saepe  esse  abusos,  satis 
apte  hoc  ipsum  adhibetur  ad  significandam  et  remotam  tempore 
historiam  et  a  multis  narratam,  uique  fit  α  facto  propiore  priora 
renarrat.  Orpheum  Dracontius  cum  praeceptore  suo-  comparavit 
item  ut  in  epistula  ad  M.  Caesarem  IV  1  p.  58  Nah.  Fronto  fabu• 
Iam  interpretatus  est  Orpheum  fuisse  exiroia  eloquentia  virum  di- 
oens  qui  diversis  natiouibus  ortos  variis  moribus  imbutos  congre- 
garit  et  mitigarit,  idemqiie  argumentum  carmine  tractavit  artis 
rarissimae  Palladius  AL.  628  R.  praefationis  Draoontianae  versu , 
sexto  tunc  feras  reliquü  ira,  tunc  pavor  in  mei  territa^  quoniam 
ciüurum  tiraidorumque  animalium  vocem  singularem  in  latino  ser- 
mono  nnllam  extare  video,  aliter  posterius  atque  priue  est  mem- 
brum  constructura  fuisse  opinor:  sicine  fuit  tunc  pavor  nil  terruU? 
in  epithalamio  loannis  (ΥΠ)  dulcem  amaritiem  amoris  persecutos 
poeta  Sardiniam  sponsi  et  Mauritaniam  Vitulae  patriam  tangens 
scitum  versum  admiscuit  47  Sardoasque  iuget  podis  SUifensibtis 
herbiSf  quem  sie  ρ  ata  vi  typorum  vitio  expressum,  in  nominum  tar 
men  indice  eodem  modo  repetitam  legi:  ut  ut'  est,  scriptum  opor- 
tuit  ?ierbas,  in  Medea  (X)  quod  traditum  est  v.  271  gressus  con- 
sors  oblivio  iungif  somniavi  si  iussi  immutari:  valde  placuit  Dra- 
contio  haec  figura  ut  res  et  adfectus  quasi  personas  induceret, 
itaque  Medeae  thalamum  una  cum  nova  nupta  et  marito  ingratiaiu 
et  oblivionem  iiitrantes  fecit.  paulo  superius  v.  201  numen  quod 
mundus  adorat  includeodum  est  in  orationem  preoantis. 

Dracontiana  me  admonent  ut  parvolas  res  duas  addam.  luve- 
nalis  versns  VI  284  s.  lahnius  sie  edidit  nihil  est  audacms  Ulis 
Deprensis,  iram  atque  animos  e  crimine  sumtmt.  Codices  pleriqne 
α  crimine  praebent,  Erlangensis  quam  Rupertiue  adhibnit  membrana 
de  crimine,  in  Pithoeano  erasa  dicitur  praepodtio  'spatio  minore 
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qQun  pro  littera  a\  at  testes  adsnnt  codicibas  anüqoioree  omni- 
hos  at  qui  ante  annum  Chr.  D  vereum  illum  commemorariDt  repe- 
tierintve.  nam  Gelasios  papa  in  epistula  de  Lapercalibus  ita  scri- 
pdt  aut  editor  saltem  scripeisse  p.  114  Mign.  quando  non  tarn  de- 
ierrere  quam  admanere  animos  haec  ludibria  videntur  et  sicut  ük 
dixii  *iram  alque  animos  α  crimine  sumunt^,  Dracontius  antem  in 
laudibus  dei  III  46 1  s.  audacius  iUis  Deprensis  mhü  est^  ammos  de 
crimme  sumu/ni  idque  reapse  scriptum  foisse  in  vetere  luvenalia 
exemplari  veri  eo  eimiliue  est  quod  in  Orestis  fabola  iterum  hoc 
refertur  animoa  de  crimine  sumunt  v.  233.  Africanum  igitor  exem- 
plar  ego  magis  sequendum  arbitror  quam  Romanum  ei  fuit  Roma- 
nnm  quod  praepositionem  habet  minus  significantem  aut  novicia 
quibus  Pithoeani  rasura  illa  parum  auctoritatis  adfert.  luvenali 
vereos  Dracontius  etiam  alios  sublegit,  Τ  85  in  satisfactione  15, 
HI  213  in  laudibus  dei  III  376,  X  356  ibidem  III  673,  itaque  ad- 
modum  nosse  eum  satiras  constat. 

In  controversia  Dracontii  versus  208  hie  est  nam  domitor 
lAbyae  belhrum  Scipio  fulmen^  libri  autem  scriptura  Neapolitani 
haec  dominatar.  latinos  Codices  qui  tractarunt,  ipsa  illa  einsdemve 
origpnis  vocabula  persaepe  inter  se  esse  permutata  sciunt.  nee  vero 
tantum  medio  aevo  sed  etiam  Neronis  vel  Hadriani  temporibos  qoi 
ab  alio  scripta  transcribebant  herum  lapsi  verborum  confusioae 
videntur.  certe  Prisciano  meuduro  olim  tale  fraudi  fuit,  aut  si  qoi- 
dem  fatetur  ipee  '  a  diversis '  se  collecta  ^  libris  exempla'  proferre, 
uni  ex  eis  magistris  qui  dootrinae  copias  pararunt  in  arte  Prisciani 
Ym  4  p.  379  SS.  H.  expromptas.  nam  enumerans  grammaticus  verba 
formae  passivae  quibus  antiqui  et  actionem  et  passionem  signifioa- 
rint  in  D  littera  cum  alia  posuit  tum  dominor.  neque  quisquam  id 
recte  factum  esse  negabit,  quoniam  et  passivae  significationis  exempla 
praesto  sunt  in  lexicis  et  iuterpretamenta  forensia  Dosithei  arti 
adhaerentia  p.  53  Boeck.  formam  verbi  activam  servarunt  ίκατέ^ω 
ηνριευασνοίν,  utrique  dominabuni,  atque  ante  nos  Quicheratius  do- 
minare  infinitivum  lexicis  e  Venantio  Fortunato  addi  iusserat,  vetu- 
stius  autem  quam  illud  activae  formae  exemplum  mihi  nullum  inno- 
tuit,  nam  quae  accepimus  a  glossario  Parisiuo  dothinavÜ  subiecit 
submisii,  deinde  humiliavit  dominavit  subnexit  subiecit ^  denique 
suhdit  subicU  dominavif  vel  submisit,  non  multos  adeo  caecuttire 
puto  ut  illa  non  videant  ex  domavit  orta  esse,  doma  scilicet  ut  Cledo- 
niuB  ait  et  domui  et  domavi  facii.  verum  Prisoianus  quo  exemplo 
passive  dominari  dictum  probat  id  tantaro  movet  suspidonem  ut 
fidem  eins  huic  rei  porro  adhiberi  nolim.  Nigidio  enim  p.  385,  15 
baec  verba  adsignat  omne  pecus  indomiium  habet  quiddam  in  se 
ferum,  sed  tarnen  ea  natura  est  ut  curari  et  dominari  possii  addit- 
que  ipse  ίδϋηύζΒΟ&αι^  passive  dominari  posuit.  at  curari  sive  a 
Prisciano  scriptum  sive  postea  inlatum  perperam  cum  manifesta 
Rotgersius  emendatione  mutant  in  cicurari,  utrum  credibilius  est 
veno  studio  dissidentia  Nigidium  ac  disparia  verba  copulasse  an 
eimplidter  et  ut  res  postulabat  subiunxisse  domari?  pecus  enim 
indomitnm  ut  vel  Colnmella  vel  geoponici  commentani  ostendunt, 
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priue  eicaratnr  1d  est  mansuefit  vel  manu  tractari  eoataeeeit,  deinde 
ad  laboris  patientiam  urasque  humaDoe  subigitiir  domitora.  fefelUt 
igitar  grammatienm  liher  eo  qaod  diximus  τίΐίο  adfectns,  qnale 
com  Bocordia  potius  aninii  quam  stili  incoDstantia  pariai,  fraatra  nt 
etiam  qui  ab  eo  quod  Priecianns  iDvenerat,  domiiari  qnam  dommri 
leniue  posee  deflecti  opinetur.  quid  vero  mirnm  ei  veteri  acriptori 
idem  calpae  accidit  qaod  conquirentee  exempla  vel  eonqtdsita  dige- 
reniee  hodie  qaoque  committii&ae?  qnamqaam  nanc  qni  ita  peccat 
Teniae  nihil  ineretur,  et  qni  oon  Üa,  nihil  iandia. 

F.  Bnecheler. 


Erotemata  philolo^ca. 

(VrI.  Bd.  XXVU  S.  496.) 

7. 

Seit  wann   gilt  die  Pännltima  von  παντάπαοιν  fEür  kun? 

—  Die  Antwort  läset  sich  mit  chronologischer  Genauigkeit  geben: 

seit   den  Idus   des  Jidai  1872.     Denn   von  diesem  Tage  ist  datirt, 

was  man  im  7ten  Baude  des  Hermes  p.  146  gedruckt  liest: 

'omoibue  enim  notus  est  usus  particularum  μ^ν  ovy  in  reraonso 
praeter  Bernhardium  qui  in  Ritschelii  actis  soc.  phiL  247  ex  Phere- 
Gratis  versu 

ύ^αρή  ^νέχείν  aoi;  KOP.  navtanaai  μϊν  ούν  νΟωρ 
μϊν  eliminat,  mira  arto  efficieas,  ut  et  soloeca  fiat  oratio  et  metri« 
cum  Vitium  a  metrioo  iufligatur  taetorrimum*. 
Lassen  wir  den  angeblichen  Solöcismns  vorl&o£g  auf  sich  beruken ; 
in  metrischer  Beaiehong  kömmt  doch  ohne  μiv  in  dem  Verse 

vioQfl  'vi^siy  ooe ;  ||  ηαντάηααιν  ovv  νόωρ 
ein  Vitium,  noch  dazu  ein  vitium  taeterrimnm,  schlechterdings  mir 
fDr  den  heraus,  der  navmnaatv  ovp  ΐόωρ  mass  und  daför  naytS* 
T&oly  μεν  oSv  als  das  allein  richtige  ansah.  Mit  welchen  EmeD* 
dationen  wird  also  wohl  der  Verfasser  dieser  *  Observatiooes  oritioa• 
in  comoediam  Atticam'  folgende  Verse  der  attischen  Komödie  τοη 
ihrem  ^vitium  taeterrimum'  befreien  und  ihnen  zu  einem  pftonisdMn 
παντάπααι  verhelfen: 

λαφυροπώλ?!  navxanam  μεταόϋσυ. 
ij  ηαντάπαοι  παιόαρίον  γνώμψ  έχων  —  ? 
Ganz  so  eigenartig,  darf  er  sich  zu  einigem  Tröste  sagen,  ist  ja 
allerdings  seine  Versbildnerei  nicht,  wie  wenn  kürzlich  jemand,  der 
ohne  Zweifel  auch  Ansprach  auf  den  Namen  eines  Phil<Aogen,  wokl 
selbst  eines  kritischen,  macht,  den  Text  des  Aeechylos  mit  den 
Trimeter  verschönem  zu  sollen  meinte: 

xal  -ών  abv  αυ&ις  ηρός  μόίραν  ηαοίγνψον 
(man  möchte  es  für  einen  Mythos  halten,  wenn  es  nickt  ganz  eraet- 
haft  im  Philologus  Bd.  31  8.  786  erzählt  würde) :  aber  immer  iet 
sie  doch,  in  Verbindung  mit  dem  hochfahrenden  Tadel  dea  an  der 
bisherigen  Prosodie  Festhaltenden,  überraschend  genng,  um  die  War- 
nung des  Dichters  gar  sehr  gerechtfertigt  finden  zu  lassen: 
Sequitor  superbos  ultor  a  tergo  deus. 
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So  yiel  für  den  Metriker ;  aber  auch  der  Grammatiker  fordert 
durch  den  Vorwurf  des^Solöciemus'  zu  einem  Erotema  auf.  Welche 
griechische,  insbesondere  »ttieche  Autoren  muss  wohl  einer  nicht 
gelesen  haben,  um  nicht  zu  wissen,  dass  in  Erwiderungen,  die  eine 
versichernde  Bejahung,  gleichwie  als  eine  selbstverständliche,  geben, 
der  Gebrauch  von  μίν  ovv  (vielleicht  besser  μενονν)  ein  ungemein 
beliebter  war,  namentlich  in  Verbindungen  wie  πάνυ  μίν  ovvy  μάλι- 
om  μΒν  oir  u.dgl.?  Wenn  sich  gleichwohl  der  Observator  gedrungen 
fühlt,  diesen  Sprachgebranch  sehr  ausdrücklich  zu  erhärten  durch 
Verweisung  auf  —  Matthiä's  Grammatik  und  Hermann  zum  Viger, 
so  fragt  man  sich  verwundert,  warum  nicht  neben  Matthiä  auch  auf 
Rost,  Krüger,  Kühner  u.  s.  w.  verwiesen  wird?  neben  Hermann  auf 
Hoogeveen*s  Doctrina  particularum,  Devarius  de  gr.  1.  particulis,  Har- 
tung's  Lehre  von  den  Partikeln  der  gr.  Spr.  ?  warum  nicht  am  Ende 
selbst  auf  Stephani  Thesaurus  oder  Paesow-Rost^s  und  Pape's  Lexika? 
Doch  er  dachte  violleicht  'superflua  non  nocent*.  Das  ist  ja  auch 
unter  Umständen  ganz  richtig :  nur  dass  unter  allen  Umständen  noch 
viel  richtiger  das  'omne  nimiuro  nocet'  ist.  Ist  es  denn  darum,  dass 
μίΡ  uw  in  zustimmenden  Anwortssätzen  so  sprachüblich  ist,  gleich 
ein  'Solöcismus',  wenn  gerade  diese  Partikeln  einmal  nicht  ge- 
braucht werden  ?  *  Wie  mag  er  seine  Rednerei  nur  gleich  so  hitzig 
übertreiben!'  Ein  blosses  ovv  wird  sich  zwar  allerdings  in  solchen 
Fällen  aus  der  Komödie  oder  Plato  wohl  nicht  nachweisen  lassen; 
aber  ist  denn  damit  der  (so  zu  sagen)  'metrische  Solöcismus' 
gerechtfertigt,  der  in  der  hier  in  Betracht  kommenden  Tkeilung 
des  Anapästs  ^  |  ^^  .  liegt?  einer  Fusscäsur,  deren  Verpönung  schon 
so  oft  und  so  lange  gelegentlich  empfunden  und  hervorgehoben, 
in  vollständiger  Zusammenfassung  alles  Gleichartigen  aber  zum  er- 
stenmal von  C.  Bernhardi  in  durchaus  methodisch  geführter 
Untereuchung  erörtert  worden  ist?  Gibt  es  nicht  neben  dem  nach- 
drücklichen ηάνυ  μίν  συν  auch  das  einfache  πάνυ  yB  in  der  Ant- 
wort, wie  bei  Plato  de  rep.  1  p.  334  -4?  und  verstärkter  ein  πάνν 
Ϋ  ovv  (oder  γονν)  ζ.  Β.  bei  Aristophanes  selbst  in  den  Ekklesia- 
znsen  V.  806:  πανν  γ  &v  ovv  ^Ανηο^ένης  avf  slasviyxoi?  —  Was 
stände  also  in  dem  Verse  des  Pherekrates  der  metrischen  Ver- 
besserung entgegen: 

ϋαρη  ^ίχεέν  0Oi;\\  παντάπασί  /'  ovv  ϋόωρ 
(oder,  was  doch  wesentlich  auf  dasselbe  hinauskömmt,  παντάπαοί 
γουν  ^dccip)  ?  —  Dass  eine  Nuance  der  Bedeutung  zwischen  μίν  ovv 
and  /  ovv  ist,  versteht  sich  von  selbst;  aber  wer  will  behaupten, 
daes  in  den  abgerissenen  Versen  des  Pherekrates  ein  γ^  ottv  für  den 
unbekannten  Zusammenhang  ungeeignet  gewesen  sei? 

Möchte  hiemach  nicht  der  Observator  —  'U.  de  Wilamo- 
witz  Moellendorf  nach  der  Unterschrift  —  Anlass  haben,  an 
sich  selbst  die  Mahnung  zu  richten: 

Sume  superbiam  quaesitam  meritis  — ? 
(F.  f.) 
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Neu  entdeekte  klassieehe  Sekriftsteller. 

Unter  den  Scriptoree  graeoi  in  der  bibliotheoa  soriptorum 
corum  et  graeoorom  et  latinomm,  heraoigegeben  τοη  Carl  Heinrieh 
Herrmann,  Halle  a.  S.  Verlag  τοη  C.  H.  Herrmann  1871,  erscheint  swi- 
•chen  Hybrias  und  Hyperides  in  Reihe  und  Glied  ein  sicherer  Hype- 
ricus.  Die  bibliogpraphische  Notiz  zu  diesem  bis  dahin  unbekannten 
Autor  lautet:  'Treviranus,  Ludolph.  Ohm.,  in  Hyperioi  genus  eiusque 
speoies  animadversiones.  gr.  4.  (lY  u.  16  8.)  Bonn  1861.  Maroua.)  g^. 
n.  8  Ngr/,  so  genau  also  als  man  es  nur  wünschen  kann.  Genus  des 
Hypericus:  warum  nicht?  aber  species?  Speciet  eines  griechischen  Schrift- 
stellers? DaHr.  H.  wohl  nicht  Geleffeuheit  hatte,  Treviranus  Progi-snun 
anzusehen,  kommt  ihm  vielleicht  eher  Lenz,  Botanik  der  Griechen  und 
Römer,  in  die  Hand.  Dort  wird  er  S.  689  unter  u  das  genus  seines 
'Hypericus'  finden:  *  Johanniskraut -Pflanzen,  Hypericeen*,  und  auch 
die  species  '  1)  Krauses  Johanniskraut,  hypericum  erispum,  Linne,  2)  Ge- 
meines Johanniskraut,  hypericum  perforatum,  Linn^*  u.  s.  w. 

Aus  derselben  Fundgrube  (S.  124)  stammt  der  lateinische  Autor 
Antoninue  Moeella,  der  ein Taufzeugniss  aus  dieser  Zeitschrift  pro- 
ducirt.  Unter  der  diesen  Namen  (Antoninus  Moseila,  sie,  ohne  Apostropli) 
aufweisenden  üeberschrifb  findet  sich  nfimlich  die  Angabe: 

ürlichs,  L.,  zu  Antoninus'  (sie)  Mosella.  [Vid.  Rhein.  Mus.  f.  Philo!. 

N.  F.  Bd.  XVII  p.  471  f.] 
Wir  würden  vorschlagen,  Mosella  und  Hypericus  zusammeniuthun  uad 
vereinigt  als  '  Moselblumohen  *    aus    unseren    Weinkellern    auf    unsere 
Bücherbretter  zu  übertragen. 

Au.  W. 


Naektrige  mid  Beriektigiigei. 

In  Bd.  XXVII  p.  212  lese  man  Z.  18  sUtt  *beiWelcker*  vielmehr 
*bei  K.  0.  Müller,  Vorr.  zu  Aesch.  Eumeniden  p.  IV'. 

Ueber  die  in  Bd.  XXVIII  p.  167  in  negativem  Sinne  erwähnte 
Schriftstellerei  Werler's,  insbesondere  auch  seine  *Epigrammata\  haben 
weitere  Nachforschungen  ein  sogar  ziemlich  reichhaltiges  Material  er- 
geben, welches  an  einem  andern  Orte  mitgetheilt  und  besprochen  wer- 
den wird.  —  Die  in  der  Anm.  zu  p.  161  erwähnte  Form  diocesis  ist 
die  allgemein  recipirte  im  Mittelalter.  F.  R. 

Zu  S.  179.  Noch  ist  hier  nicht  zu  übergehen  Ach.  107  χανρ^>- 
ηοώχΊονς  τους  'ίάονας  ^(yii^  c^  προσ^οχώαι  u.  s.  w.  Jetit  wird  man 
wissen,  was  zu  Bothes  Erkläning  χαννοπρωχτονς^  χαΰνονς  i.  e.  vaao• 
seu   stolidos,  oblitterata  significatione   verbi  πρωχτός  zu  sagen  iat. 

H.  B, 


Dniok  von  Curl  Oeorgt  In  Bonn. 
04.  Febr.  1878.) 


Die  EBtwickelang  der  römischen  Tribatcomitien. 


Die  drei  Stufen,  auf  welcheu  sich  der  Ueberlieferung  gemäss 
die  römische  Plebs  in  ihren  Tribusversammlungen  zur  Machtvoll- 
kommenheit auf  dem  ganzen  Gebiet  des  Staates  erhob,  sind  die  Ge- 
setze, welche  449  v.  Chr.  die  Consuln  Valerios  und  Horatios,  dann 
839  V.  Chr.  der  Dictator  Q.  Publilius  Philo  und  zuletzt  287  v.  Chr. 
der  Dictator  Q.  Hortensins  zu  Stande  brachten.  Der  Wortlaut  dieser 
Gesetze,  wie  ihn  uns  die  Annalen  in  knapper  Fassung  überliefert 
haben,  ermöglicht  es  uns  nicht,  einen  Unterschied  und  Fortschritte 
in  denselben  zu  erkennen.  Das  erste,  die  lex  Yaleria  Horatia,  be- 
stimmte nach  Livius  3,  55  ut  quod  tributim  plebes  iussisset,  po- 
pulnm  teneret;  nach  Dionysios  11,  45  τους  vno  τον  όήμον  τεθέντος 
iv  reuig  φυλετικαίς  ίκχλησύας  νόμους  απασι  κέίοβ'αι  Ψωμαιοις  6ξ  ϊσου 
νήγ  αντην  φόντος  άύναμιν  τοις  h  ταϊς  λοχίησιν  ίίοίληαΐοίΐς  u&rfio- 
μένοις.  —  Das  zweite,  die  lex  Publilia,  ordnete  an  nach  Livius 
8,  12:  ut  plebiscita  omnes  Quirites  tenerent.  —  Das  dritte,  die 
lex  Bortensia^  ist  in  verschiedentlicher  Wortfassung  ohneModifica- 
tion  des  Inhalts  angegeben,  von  Plinius,  Eist.  Nat.  16,  10:  ut  quod 
plebe  iussisset,  omnes  Quirites  teneret;  von  Gellius  15,  27,  4:  ut 
eo  iure,  quod  plebes  statuisset,  omnes  Quirites  tenerentur;  von 
Oaius  1,  3:  ut  plebiscita  Universum  populum  tenerent. 

Es  ist  der  feinsten  Interpretationskunst  nicht  gelungen,  aus 
diesen  verschiedenen  Fassungen  Unterschiede  in  dem  Geiste  der 
drei  Gesetze  herauszuklügeln.  Sie  besagen  genau  dasselbe,  nämlich 
dass  die  Beschlüsse  der  Plebs  Gesetzeskraft  haben 
sollen  für  den  ganzen  Staat. 

Die  neuere  Forschung  hat  sich  nicht  entschlieesen  können, 
dieses  unbefriedigende  Resultat  einfach  hinzunehmen.  Man  hat  sich 
mit  Recht  gefragt,  wie  es  komme,  dass  dasselbe  Gesetz  dreimal 
nacb  einander  ohne  erkennbare  Modifioationen  erlassen  worden  sei, 

BheüL  Mob.  f.  Philol.  M.  7.  XXVm.  33 
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ein  Gesetz,  welches  bei  seiner  hohen  Wichtigkeit  för  dfts  Staatf- 
recht  nicht  in  Missachtnng  oder  Vergessenheit  fallen  konnte,  ja 
von  dem  die  wiederholte,  unangefochtene  Anwendung  beseugt  ist. 
Die  Analogien  von  andern  Gesetzen,  wie  der  Yalerischen  aber  die 
ProYOcation,  wie  der  Porcischen  über  die  Befreiung  des  römischen 
Bürgers  von  Körperstrafen,  die  wiederholt  anerkannt  und  bekräftigt 
worden  sind,  genügt  offenbar  nicht,  die  befremdliche  Erscheinung 
von  der  Wiederholung  der  Gesetze  über  die  Plebiscite  zu  erklären; 
denn  bei  jenen  hat  keine  einfache  Wiederholung,  sondern  mne  Ver- 
»chärfung  durch  Strafbestimmnngen  gegen  den  Uebertreter  '  statt- 
gefunden. Man  fühlte  sich  gedrängt,  die  karge  Mittheilnng  der 
Quellen  durch  Yermuthungen  zu  ergänzen  und  aus  dem  Gesamint- 
bilde  des  römischen  Staates  die  Züge  zu  entlehnen,  welche  in  den 
verschiedenen  Zeitpunkten  passend  schienen,  um  in  den  drei  Ge- 
setzen eine  stufenweise  Entwickelung  erkennen  zu  lassen. 

Das  Material  zu  dieser  Ergänzung  hat  man  zwei  Factoreo 
entnommen,  die  man  als  wesentliche  Momente  in  dem  Organitmas 
der  römischen  Verfassuxig  auffasste  und  denen  man  bei  Volkebe- 
Schlüssen  eine  tiefgehende  Bedeutung  zuschrieb,  der  Bestätigung 
durch  die  patricischen  Curiatcomitien  und  der  Billigung  des  Senat•. 
Niebuhr^  nahm  an,  das  erste  Gesetz  über  die  Plebiscite  (}ex  Va- 
leria-Horatia  von  449  v.  Chr.)  habe  die  GHiltigkeit  der  Plebiadte 
noch  abhängig  gelassen  von  der  Bestätigung  durch  die  Curien  und 
ausserdem  des  Senats;  das  zweite  Gesetz  (lex  Publilia  von  889 
V.  Chr.)  habe  die  Bestätigung  der  Curien  für  unnöthig  erklärt  aber 
die  des  Senats  beibehalten ;  das  dritte  Gesetz  endlich  (lex  Horteosia 
von  287  V.  Chr.)  habe  auch  das  Beetätigungsreoht  des  Senais  ba- 
seitigt.  In  ähnlicher  Weise  sind  Peter,  Göttling,  Walter  und  Mar- 
quardt  verfahren,  nur  dass  jeder  nach  eigenem  Erraeeseii  zu  Werke 
ging  in  der  zeitlichen  Fixirung  der  angenommenen  Befreiung  dar 
Plebiscite  von  der  Bestätigung  durch  Curien  und  Senat.  So  laaaen 
Göttling '  und  Walter  *  das  Veto  der  Curien  schon  bei  dem  ersten 
Gesetz  (449  v.  Chr.)  fallen  und  behalten  das  des  Senats  nur  bis 
zum  zweiten  (339  v.  Chr.)  bei.   so  daes  ihnen  das  dritte  bloss  als 

>  Liv.  10,  9,  3.  Eodem  anno  M.  Yaleriue  coneui  de  provocatione 
legem  tulit  diligentius  eanctam.  Cicero  d.  rep.  2,  31.  54  neque  vero 
legee  Porciae  qaae  tres  sunt  trium  Porcionxm  quicqiiam  praeter  sanctio• 
nem  attulernnt  nori. 

*  Niebuhr  Rom.  Gesch.  II,  414. 

*  Göttling  Rom.  Staatsverf.  310. 

«  Walter  Rom.  Rechtsgesch.  I  §  66. 
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Beetfttigang  des  zweiten  ohne  weiteren  Fortschritt  erscheint.  Peter  ^ 
etimmt  in  Betreff  der  zwei  ersten  Gresetze  mit  Niebnhr  überein, 
weicht  aber  ab  in  Betreff  des  dritten,  welches  er  für  eine  einfache 
Bestätigung  des  zweiten  h^.  Auch  Marquardt '  hält  in  Ansehung 
des  ersten  Gesetzes  an  Niebuhrs  Ansicht  fest,  kann  sich  aber  über 
das  zweite  nicht  entscheiden ;  Schwegler  hält  die  Bestätigung  durch 
dieCurien  aufrecht  bis  zur  lexHortensia  (R.  G.  II,  167);  Huschke' 
roeint,  das  Gesetz  von  449  habe  die  gesetzb'che  Kraft  der  Plebi- 
eoite  vQn  der  Bestätigung  der  Genturiatcomitien  abhängig  gemacht 
und  das  Gesetz  von  389  'war  entweder  eine  Wiedereinschärfung 
der  lex  Valeria  oder  eine  Yorläufenn  der  lex  Hortensia,  oder  es 
gab  den  Plebisciten  fOr  gewisse  Materien  oder  unter  gewissen  Mo- 
dalitäten selbständiges  gesetzliches  Ansehen'.  Ueber  die  Theorie 
Langes  wird  weiter  unten  im  Besondem  zu  sprechen  sein. 

Wie  sollen  wir  uns  zu  diesen  verschiedenen  Ansichten  ver- 
halten? Sollen  wir  eingehend  die  Wahrscheinlicfakeitsgründe  ab- 
wägen, welche  für  oder  gegen  die  verschiedenen  angenommenen 
Entwickelung^hasen  sprechen?  Es  ist  zu  f&rohten,  dass  bei  dem 
Mangel  fester  Anhaltspunkte  es  uns  nicht  gelingen  würde,  aus  dem 
Labyrinth  rein  subjectiver  Gombinationen  herauszukommen.  Es 
wird  besser  sein,  die  Prämissen  zu  prüfen,  auf  welchen  die  an- 
gegehenea  Annahmen  sammt  und  sonders  ruhen,  und  also  zu 
untersuchen,  wie  es  sich  mit  den  zwei  angeblichen  Factoren  in  der 
Geeetsgebnng  verhält,  der  Zustimmung  der  patridschen  Gnriat- 
oomiüen  einestheils  und  zweitens  der  Billigung  des  Senats. 

Bei  dieser  vorläufigen  Untersuchung  nehmen  wir  als  erwiesen 
an,  was  seit  Niebuhr  fast  allgemeine  Zustimmung  gefunden  hat, 
daea  die  Guriatcomitien  das  ursprüngliche  römische  Volk,  d.  h.  die 
Patricier  darstellen,  und  dass  von  einer  Theilnahme  der  Plebejer 
ebeneowenig  wie  von  plebejischen  Guriatcomitien  die  Rede  sein 
kann  ^. 


»  Peter  Epoch.  94. 

'  Becker-Marquardt  Höm.  Alterth.  Π.  8,  162. 

'  Hoschice  Yerfass.  don  Servias  TulUus  414. 

*  Mommseo  hat  in  seinen  Komischen  Forechunjfen  S.  140 fif.  177  ff. 
nachzuweisen  gesucht,  daee  es  in  Zeiten  der  Republik  Guriatcomitien 
zweierlei  Art  gegeben  habe,  solche  welche  Patricier  und  Plebejer  um- 
faaeten  und  solche  in  denen  die  Plebs  allein  zusammentrat,  aber  keine 
i^T  Patricier  allein.  Diese  Ansicht  würde,  wenn  man  sie  als  erwiesen 
annehmen  könnte,  von  vom  herein  die  Annahme  von  der  Bestatignng 
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Bekanntlich  wird  nun  nirgendwo  von  beet&tig^iden  Gorifti- 
comitien  gesprochen,  und  die  viel  verbreitete  Meinung  von  den 
Veto  der  fraglichen  Gomitien  bemht  lediglich  aof  der  Annahme, 
das8  die  Ertheilong  der  patmm  auctoritae,  welche  eine  BeetftUgang 
dieser  Art  enthielt,  nicht  wie  unsere  QueUen  sie  auffase^  m 
Etecht  des  Senate,  sondern  der  patricischen  Cnriatcomitien  sei  and 
nichts  anderes  als  die  lex  curiata  de  imperio.  Diese  Ansieht  wurde 
zuerst  von  Niebuhr  ausgesprochen  ^  Sie  stütat  sich  auf  die  Wahr- 
nehmung, dass  bei  den  Ensfthlungen  von  den  Königswahlen  Cicero 
regelmässig  die  Ertheilung  des  imperinra  durch  eine  lex  curiala 
erw&hnt,  während  Livius  von  dieser  lex  schweigt,  aber  die  aueto* 
ritas  patrum  als  Bestätigung  der  Wahl  anföhrt.  Daraus  soll  nun 
die  Identität  der  zwd  Acte  folgen,  als  wenn  anotoritas  und  lex 
je  dasselbe  bedeuten  könnten.  Man  hat  sich  nicht  daran  gestosseo, 
dass  die  lex  curiata,  weit  entfernt,  eine  Bestätigung  einer  Volks- 
wahl EU  sein  ^,  vielmehr  in  der  Ertheilung  einer  besonderen  Macht* 
befngniss  bestand,  welche  der  Gewählte  durch  die  Wahl  noch  nicht 
erhalten  hatte.  Ebenso  wenig  hat  man  berücksichtigt,  daae  sieh 
die  lex  curiata  nur  auf  die  Wahlen  und  nicht  auch,  wie  die  par 
trum  auctoritas,  auf  legislatorische  Beschlüsse  bezieht  Auch  νΛ 
man  darüber  hinweggegangen,  dass  seit  der  lex  Maenia  die  patnun 
auctoritas  vor  der  Wahl  ertheilt  wurde,  während  die  lex  ooriata 
immer  nur  nach  der  Wahl  dem  Gewählten  nominatim  das  Impe- 
rium übertragen  konnte.  Man  hat  unberücksichtigt  gelassen,  dass 
in  der  späteren  Republik  die  Formalität  der  lex  curiata  beibdialtsD 

der  Plebiscite  durch  Curiatoomitien  ohne  weiteres  eu  Falle  bringen. 
Wir  kommen  allerdings,  was  diese  Bestätigung  betrifft,  βα  deroselbea 
Resultate  wie  Mommsen,  aber  auf  anderm  Wege. 

>  Niebnhr  R.  O.  1,  85S.  Aasführlich  vertheidigt  ist  die  Ni^uhr- 
8che  Ansicht  von  Becker  R.  A.  Π,  1,  316  ff.  unter  Zustimmung  von 
Marquardt  Π,  8,  6.  Schwegler  R.  G.  II,  153  ff.  Lange  R.  A.  1.  264  ff. 
600.  Peter  Epoch.  14.  Weissenborn  z.  Liv.  1,  17,  8  und  öfter.  Die  ün- 
haltbarkeit  dieser  Theorie  hat  schon  nachgewiesen  Husohke  Yerfass.  des 
Servius  Tullius  403  ff.  unter  Zustimmung  von  Mommsen  Forsch.  347 
und  Bröcker  untersuch.  1868  S.  70  ff. 

'  Es  ist  eine  rhetorische  Uebertreibung,  wenn  Cioero  (de  leg. 
agrar.  2,  11,  26)  sagt:  maiores  de  omnibus  magistratibus  bis  vos  sen* 
tentiam  ferre  voluemnt;  nam  cum  centuriata  lex  de  censoribns  fere- 
batur;  cum  curiata  ceteris  patrioiis  magistratibus,  tum  iterum  de  iit- 
dem  iudicabatur,  ut  esset  reprehendendi  potestas,  si  populnm  ben^eii 
Bui  poeniteret.  Ita  maiores  binis  oomitiis  volnerunt  vos  de  singolis 
magistratibus  iudicare. 
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wurde  in  dem  Act  der  dreiseig  Llctoreo,  dagegen  die  Formalit&t 
der  patrain  auctoritas  eine  besondere  im  Senat  vorgenommene  war, 
was  ganz  unvereinbar  ist  mit  der  Annahme  einer  ursprünglichen 
Identität  der  beiden  Handlungen.  Man  hat  durch  allerlei  Kunst- 
griffe diese  schlagenden  Gegenbeweise  zu  beseitigen  versucht,  ja 
man  ist  so  weit  g^angen,  die  patrum  auctoritas  als  einen  die  lex 
onriata  involvirenden  Senatsbeschluss  aufzufassen,  d.  h.  mit  andern 
Worten,  man  hat  die  Sache  geopfert,  um  die  Form  zu  retten.  Die- 
ses ganze  Grebäude  von  Hypothesen  hat  aber  keinen  Halt  und  keinen 
Boden.  Wie  gesagt,  ein  Bestfttigungsrecht  der  Gurion  fQr  Beschlüsse 
der  Tribus  hat  es  nie  gegeben. 

Was  war  denn  nun  die  patrum  auctoritas?  Unsere  Quellen 
schildern  sie  einstimmig  als  eiii^i  Act  des  Senats.  Darüber  kann 
gar  kein  Zweifel  obwalten.  Livius  Bericht '  in  dieser  Sache  ist 
um  so  beachtenswerther  und  wichtiger,  da  zu  seiner  2^it  die  pa- 
trum auctoritas,  obgleich  zur  Formalität  herabgesunken,  doch  immer 
noch  ertheilt  wurde.  Weder  er  noch  seine  Vorgänger  können  etwas 
anderes  darunter  verstanden  haben,  als  einen  Act  des  Senats.  Wir 
sind  also  absolut  gezwungen  uns  an  dieses  Zeugniss  zu  halten  und 
die  patres  auctores  im  Senat  zu  suchen,  wenn  wir  nicht  ein  leicht- 
f^&rtlges  Spiel  mit  unsem  Quellen  treiben  wollen.  —  Nun  ist  aber 
Dicht  zu  leugnen;  dass  der  einfachen  Identificirung  der  patrum 
auctoritas  mit  seuatus  auctoritas  einige  Bedenken  entgegenstehen. 
Besonders  ist  nicht  zu  fibersehen,  dass  statt  patres  einigemal  die 
patridi  als  auctores  bezeichnet  werden,  und  dass  in  der  Wahl  des 
L.  Sextius  zum  ersten  plebejischen  Consul  eine  Meinungsverschieden- 
heit zwischen  dem  Senate  und  den  patricii  ab  auctores  zu  Tage 
tritt'.  Es  scheint  demnach*,  dass  wenn  auch  im  Allgemeinen  der 
Senat  als  der  Träger  der  patimm  auctoritas  erscheint,  genau  ge- 
nommen der  'patricische  Senat'  verstanden  werden  muss;  für  die 
ältere  Zeit,  wo  der  ganze  Senat  patricisch  war^  konnte  eine  solche 
Unterscheidung  nicht  stattfinden.  Später  aber,  als  die  Plebejer  all- 
eAhlich  Zutritt  zum  Senat  erhielten,  war  es  natürlich,  dass  die 
Patrioier  im  Senate  das  Recht  der  Ertheilung  der  auctoritas  als 
ein  patricisches  för  sich  festhielten,  besonders  wenn  man  vermuthen 
darf,  dass  dieses  Recht  sich  an  die  Ertheilung  der  Auspicien 
knüpfte.  Da  sich  nun  mit  der  Bildung  der  Nobilität  die  Partei- 
interessen  der  patricischen  und  der  plebejischen  Senatoren  zu  einem 


<  Besonders  die  Stelle  1,  17. 
*  Lir.  6,  42. 
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gemeineamen  Adeleintereese  Yereirngten,  80  kann  man  annehmen, 
daes  bei  formeller  Wahrung  des  Rechtes  der  patrioiMhen  Senatoren 
auf  Ertheilung  der  auctoritae  der  ganze  Senat  factiech  die  Frage 
entschied,  ob  diese  auctoritas  ertheilt  werden  sollte  and  daas  so 
die  patrum  auctoritas  mit  der  senatns  auctoritae  in  der  That  an- 
sammenfieL  Nur  in  Zeiten  grosser  politischer  Erregung,  wie  bei 
der  Wahl  des  L.  Sextius  mochte  sich  das  altpatrioische  Standesvor- 
nrtheil  suchen  geltend  zu  machen,  während  im  gewöhnlichen  Lauf 
der  Dinge  es  in  dem  Interesse  der  Nobilität  aufging.  Bei  dieeer 
Annahme  verschwinden  die  Schwierigkeiten,  welche  in  der  beson• 
deren  Beziehung  der  patrum   auctoritas  auf  die  Patrider  liegen  ^. 

Die  patrum  auctoritae  war  also  keine  Bestfttiguttg  durch  die 
Curiatcomltien,  sondern  durch  den  patricischen  Senat.  Dieser  Be- 
stätigung waren  aber  die  Ί  nbutoomitien  der  Plebs  nie  unterworfen, 
ebenso  wie  sie  von  den  Beschränkungen  frei  waren,  welche  die 
Auspicien  fOr  die  andern  Comitien  bildeten•  Dieses  ist  deatlMi 
angesprochen  in  den  Westen,  die  Livius  (6,  41)  dem  Appius  GImi* 
dius  in  den  Mund  legt:  nee  oenturiatis  nee  cnriatis  comitüs  palree 
aoctores  fiant'.  Folglich  kann  das  angebliche  Veto  der 
Gurion  keinen  Factor  abgeben,  durch  dessen  Wegfall 
bei  dem  valerischen  Gesetz  von  449  oder  bei  dem  pu- 
blilischen  von  339  oder  bei  dem  hortensisohen  von  287 
man  einen  Fortschritt  in  der  Machtvollkommenheit 
der  Tributcomitien  anzunehmen  berechtigt  wäre• 

Wir  können  aber  noch  weiter  gehen  und  fragen,  ob  überhaupt 
je  ein  Yolksbeschluss  zu   seiner  Gültigkeit   eines  andern  Yolkabe- 


>  Wenn  Mommsen  (Forsch.  :219ff.)  auf  Grund  der  Vorrechte  der 
patrid  sehen  Senatoren  bei  der  Ertheilung  der  patnim  auctoritas  and 
bei  der  Bestellung  des  interrex  annimmt,  daes  es  neben  dem  gemischten 
Senat  auch  einen  besonderen  *  Patridersenat*  gegeben  habe,  so  geht  er 
zu  weit.  Wenigstens  ist  von  andern  als  rein  formellen  Geschäften  der 
patricischen  Senatoren  keine  Kunde  erhalten.  Für  die  Formalitäten  kana 
man  sich  denken,  dass  es  eine  G^eschäftsordnung  gab,  wonach  die  pa* 
tridsohen  Senatoren,  ohne  einen  engeren  Senat  zu  bilden,  viollsieht 
unter  Ldtung  des  prinoept  senatns,  der  immer  Patrider  gewesen  zu  seim 
scheint,  sowohl  die  patrum  auctoritas  ertheilten,  als  die  Interregen  ocMk- 
stituirten. 

'  Ebenso  bd  Cicero  p.  dorn.  14  ita  p.  R.  neque  regem  saerorom, 
neque  flaminem,  nee  saiios  habebis.  neque  auctores  oenturiatonun  et 
curiatorum  comitiorum.  Wie  man  trotz  dieses  Zeugnisses  noch  die  Am* 
deht  aufrecht  halten  kann,  daes  die  Auctoritas  fär  die  Guriaioomiliett 
durch  die  Curiatoomitien  gegeben  wurde,  ist  schwer  verständlich. 
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schluseee  bedurft  hftbe,  ob  je  die  CeDtarieavergamnilungen  oder  die 
Triboe,  oder  gar  die  Curieo  selbst  von  weiterer  Bestädgang  des 
Volkes  in  Curieu  oder  Centarienversammhuigen  abhängig  waren. 
Es  fehlt  nach  Abweisung  der  oben  besprochenen  Ansicht  über  die 
lex  curiata  und  ihre  Identität  mit  der  patruni  auctoritas  für  eine 
solche  Annahme  au  jeglichem  Beweise.  Kein  einziger  Fall  wird 
erwähnt,  wo  eine  Volksversammlung  aufgefordert  wurde  oder  sich 
geweigert  hat,  einen  andern  Volksbeschluss  zu  bestätigen,  obgleich 
bei  den  fortwährenden  politischen  Streitigkeiten  sich  so  vielfach 
dafür  Gäegenheit  würde  geboten  haben.  Hätten  die  Annalisten 
die  Ansicht  gehabt,  dass  die  Patrider  auf  diesem  Felde  den  Ple- 
bejern Widerstand  leisten  konnten,  so  hätten  sie  gewiss  nicht  er- 
mangelt, schon  aus  rhetorischen  Gründen  die  Scenen  auszumalen, 
welche  in  Folge  davon  Statt  gefunden  haben  würden.  Besonders 
würde  Dionysios  diese  Gelegenheit  ergriffen  haben,  seine  politische 
Beredsamkeit  glänzen  zu  lassen.  Aber  es  fehlte  jeder  Anhaltspunkt 
dazu,  denn,  wie  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten  köniMi^  #s  war 
ein  dem  ganzen  Alterthum  fremder  Gedanke,  den 
Beschluss  des  souveränen  Volkes  in  der  Weise  zu 
binden,  dass  eine  zweite  Volks  Versammlung  gegen 
eine  erste  ihr  Veto  einlegen  könnte.  Die  Idee  ent- 
springt dem  modernen  Constitutionalismus  und  ans  ihm  haben 
neuere  Geschichtschreiber  sie  in  den  römischen  Verfassungsorganis- 
mue  hineingetragen,  indem  sie  in  den  verschieden  geordneten  Ver- 
sammlungen der  Tribus,  Centuriea  und  Curien  eine  Analogie  zu 
unserm  Zweikanmiersystem  fanden  ^  Aber  die  Romer  haben  nie 
diese  verschiedenen  Versammlungen  als  Glieder  eines  einzigen  grossen 
Geeetzgebungsorganismus  betrachtet,  die  sich  gegenseitig  beschränken 
iiDd  bedingen  sollten.  Jede  Art  von  Volksversammlung  galt  ihnen 
»nf  ihrem  Felde,  innerhalb  ihrer  Competenz  fOr  souverän  und  nur 
die  Ctötter  konnten  ihre  Zustimmung  geben  oder  verweigern  *.  Wie 

'  SohweglerB.  G.  II,  155.  '  Wie  nach  englischem  Staatsrecht  jedes 
Gesetz  drei  Stufen  zu  durchlaufen  hat,  die  Einwilligung  des  Unterhauses, 
die  Zustimmung  des  Oberhauses  und  die  Sanction  der  Krone,  genau  so 
war  es  auch  in  Rom:  ein  gültiges  Gesetz  bedurfte  der  Zustimmung 
dreier  Factoren,  des  Senate  (auctoritas  scDatus),  des  Populus  und  der 
psUioisehen  Curien  (auctoritas  patrum)'.  III,  76.  'Ein  Plebisoit  war 
damals  nichts  weiter,  als  eine  vom  Hause  der  Gemeinen  angenommene 
Bill,  die  erst  durch  den  Beitritt  der  zwei  andern  Zweige  der  Legislator 
zum  Gesetz  wurde'. 

'  Deshalb  ist  auch  die  lange  geforderte  patrum  auctoritas  gewiss 
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eebr  auoh  in  Rom  das  ^etem  der  roagistratlicfaen  InterceMMm 
gebildet  war,  durch  eine  Yolkevereammlang  und  gegen  den  Be- 
Bcbluss  einer  andern  VolkaverBammlnng  ist  die  Interoession  nie  an- 
gewandt worden.  Sie  ¥rar  den  Alten  eben  bo  fremd,  wie  dae  Prin- 
oip  der  Repräsentation  und  wie  das  Recht  der  SteuerTorweigening  ' . 
Wenn  nun  von  einer  Bestätigung  der  Plebiscite  durch  Cn- 
riatoomitien  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  fehlt  uns  einer  der  zwei 
Factoren,  die  nöthig  sind,  uro  nach  Niebuhrs  Vorgang  in  den  drei 
aufeinanderfolgenden  Gesetzen  von  449,  339  und  287  eine  stufen* 
weise  Fortentwiokelung  zu  erkennen.  Es  bleibt  uns  nur  noch  ai% 
Annahme  der  Nothwendigkeit  einer  Vorberathung  oder  EmpfehluiKg  ' 
durch  ά&Λ  Senat.  Je  nachdem  wir  vermuthen,  da»  diese  Yorhe^ 
rathung  bei  dem  zweiten  oder  bei  dem  dritten  Gesetz  för  unwesent• 
lieh  erklärt  wurde,  erhalten  ¥m:  als  Resultat  einen  Fortschiitt  τοη 
beschränkter  zu  unbeschränkter  Gompetenz  durch  die  lex  PnbliKa 
oder  erst  durch  die  lex  Hortensia,  müssen  aber  in  dem  ersten  Falle 
die  lex  Hortensia,  im  zweiten  die  lex  Publilia  för  eine  einlaobe 
Wiederholung  des  respective  vorhergehenden  Gesetzes  betrachteo. 
Der  Gewinn  bei  einer  solchen  Annahme  ist  also  viel  geringer,  w«fl 
wir  statt  drei  Stufen  der  Entwickelung  jetzt  nur  zwei  naehweiMO 
können;  aber  auch  dieser  Gewinn  wird  uns  verkümmert  werdeB^ 
wenn  wir  untersuchen,  wie  es  sich  mit  der  angenommenen  BestAi^ 
gung   der  Plebiscite  durch  den  Senat  verhält.     Es  wird  nämÜbh 


aufirafassen  als  ursprünglich  eine  göttliche  Sanction,  welche  die  im  Be- 
sitze der  Auspicien  befindlichen  Patrioier  gaben.  Die  römische  Staate- 
ordnung war  inaugurato  eingesetzt  worden  (Liv.  I,  36,  3),  os  war  darin 
nichts  zu  ändern,  also  kein  neues  Gesetz  zu  geben  ohne  die  in  den 
Augurien  gegebenen  auotoritas  der  Götter;  wie  z.  B.  schon  Tarquiniua 
die  Reiteroenturien  nicht  vermehren  konnte  (quod  aactor  ei  summa  gloria 
augnr  Attas  Navios  non  erat)  Cicero  rep.  2,  20.  Erst  spater  worden 
die  religiösen  Bedenken  zu  politischen  Waffen  missbraucht,  und  dadurch 
den  Angriffen  der  Gegenpartei  ausgesetzt.  Aber  als  nach  dem  Siege 
der  Plebejer  der  Diotator  Publilius  Philo  die  politische  Bedeutung  der 
patmm  auctoritas  vernichtete,  tbat  er  es  nicht  in  der  Weise,  dass  er 
sie  ganz  beseitigte,  was  ein  nefas  gewesen  wäre,  sondern  so  dass  er 
sie  zur  leeren  Formalität  machte. 

^  S.  meine  Rom.  Gesch.  1,  S.  117  Anm.  17. 

*  Bestätigung  ist  factisch  gleichbedeutend  mit  Empfehlung  (Probw- 
leuma).  Auch  bei  der  patmm  auctoritas  war  es  rechtlich  gleichgüttigi 
ob  sie  vor  oder  nach  dem  Volksbesohluss  gegeben  wurde.  Das  Weseut^ 
liehe  ist  ausgedrückt  in  dem  Wort  Einverständniss,  bei  dem  der  Zeit- 
moment  ganz  zurücktritt. 
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die  Frage  zn  erörtern  sein,  ob  üb^haupt  ein  Yolksbeechlase  iu 
Rom  zu  seiner  Gültigkeit  der  Empfehlung  oder  Zustimmung  des 
Senats  ^  bedurfte. 

Diese  Frage  wird  zu  bejahen  oder  zu  verneinen  sein,  je  nach* 
dem  man  sie  vom  praktisch -politischen  oder  vom  streng  jurisü- 
sehen  Standpunkte  aus  betrachtet.  Dass  dem  Rechte  nach  das 
Volk  souverän  war  und  ein  Volksbeschluss  keiner  Empfehlung  oder 
Bestätigung  durch  den  Senat  bedurfte,  folgt  einestheils  aus  dem 
Mangel  jedes  posiüven  Zeugnisses  für  die  Unerlässlichkeit  einer 
solchen  Bestätigung,  andemtheils  aus  den  bekannten  Fällen  von 
Gesetzen,  die  das  Volk  ohne  und  gegen  den  Willen  des  Senats  an- 
nahm und  die  trotzdem  als  rechtmässig  zu  Stande  gekommen  an- 
erkannt und  durchgeführt  wurden  ^.  —  Andererseits  dagegen  steht 
ebenso  fest,  dass  in  der  Regel  jedes  Gesetz  seinen  Weg  machte 
dorch  denSoaat,  weil  dieser  sowohl  die  Vorberathung  als  auch  die 
Durchführung  desselben  in  der  Hand  hatte.  Wäre  es  Sitte  gewesen, 
diese  Theilnahme  des  Senats  an  der  Gesetzgebung  als  überflüssig 
z»  betrachten  und  bei  jedem  beliebigen  Anlass  zu  beseitigen,  so 
hätte  die  Existenz  des  Senats  keinen  vernünftigen  Grund  mehr  ge- 
habt, wenigstens  hätte  er  sich  nicht  als  organisches  Glied  des  Staats- 
korpers  in  steter  Thätigkeit  und  vollem  Ansehen  erhalten  können, 
wie  er  es  in  der  Wirklichkeit  that.  Auch  zeigt  das  ganze  Ver- 
fassungsleben,  dass  bis  in  die  Zeit  des  Verfalls  der  Senat  praktisch 
bei   der  Gesetzgebung  mitwirkte ',   so  dass  die  Fälle,   wo   er  um- 


'  Natürlich  kommt  hier  die  patrum  auctoritas  nicht  in  Betracht, 
da  sie  ursprünglich  kein  Act  des  Senats  als  solchen,  sondern  der  Pa• 
tricier  war,  und  auf  dem  Boden  der  Religion^  nicht  der  Politik  ruhte. 

*  Vgl.  Hofmann  Senat  S.  134  £f.  Mommsen  Forschungen  202  flf. 
Schwegler  sagt  R.  G.  III,  78  ff.  *  Man  mass,  wenn  es  sich  um  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Senatns  Auctoritas  handelt,  zwischen  formeller  und 
praktischer  Nfothwendigkeit  unterscheiden.  Ein  Gesetz,  das  ausdrück- 
lich bestimmte,  zu  einem  gültigen  Plebiscit  sei  die  Zustimmung  des 
Senate  erforderlich,  ohne  dieselbe  sei  es  ungültig  —  gab  es  ohne  Zweifel 
nicht:  aber  es  lag  in  der  Natur  der  Verhältnisse,  dass  diese  Zustimmung 
eing^K>lt  werden  musste,  wenn  es  sich  um  einen  Beschluss  handelte, 
der  gegen  den  Widerstand  oder  ohne  die  Mitwirkung  des  Senate  nicht 
durchzuführen  war.  Die  Befugnisse  der  einzelnen  Gewalten  waren  in 
d^"  römischen  Verfassung  wohl  nicht  genau  definirt  und  gegen  einander 
abgegrenzt:  Competenzconflicte  leicht  möglich  und  nicht  selten:  Vieles 
kaam  auf  die  Umstände  und  die  Natur  des  einzelnen  Falles  an*. 

*  Vgl.  die  Beispiele  bei  Peter  Epochen  S.  95  ff.  Marquardt  R.  A. 
U,  8,  S.  118. 
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gangea  wurde,  wenn  auch  rechtHoh  unanfiBohibAr,  doch  in  Gefühle 
dee  Volkes  ale  Mieebränche  dee  fonnelleii  Rechts  galten.  Trat« 
aller  gesetzlich  anerkannten  Machibefugniss  des  sooveräiieQ  Volkes 
war  und  blieb  der  Senat  der  Jdittelpunkt,  wie  dee  Staate  hu  (raii* 
zen,  so  auch  der  legislativen  Thfttigk^,  and  es  ist  sogar  eine  in- 
directe  Anerkennung  dieser  Stellung,  wenn  in  den  Zeiten  der  be- 
ginnenden Zerrüttung  Demagogen  auftreten  und  durch  Androhung 
von  Gewalt  die  Senatoren  zwingen  ein  Gesetz  zu  beschwören,  wel- 
ches gegen  den  Willen  des  Senats  zur  Annahme  gekommen  ist 

Da  nun  die  Zustimmung  des  Senate  einerseits  reohtlioh  nie 
gefordert  war,  andererseits  aber  faktisch  immer  als  Regel  galt,  so 
können  wir  auch  in  der  angenommenen  Beeeitigung  eines  BesAÜi- 
gungsrechts  des  Senats  keinen  Fortschritt  in  der  Entwickehing  der 
Plebisoite  erkennen:  wir  sind  nicht  berechtigt,  eine  solche  Beenti* 
gung  in  dem  Gesetz  des  Publilius  von  339  (mit  Göttling  und 
Walter)  oder  in  dem  Gesetze  des  Hortensius  (mit  Niebahr)  anzu- 
aehmen,  und  wir  müssen  somit  sämmtliche  Versuche  alt 
misslungen  bezeichnen,  welche  nach  Niebuhrs  Vor- 
gang die  drei  Gesetze  über  die  Gültigkeit  der  Plebi- 
soite dadurch  erklären  wollen,  dass  sie  ein  Bestiti- 
gungsrecht  der  Curiatcomitien  und  dann  des  Senate 
als  stufenweise  beseitigt  voraussetzen. 

£inen  wesentlich  verschiedenen  Weg  zur  Erklärung  der  Machte 
erweiterung  der  plebejischen  Tribusbebchlüsse  hat  Lange  einge- 
schlagen. Zwar  hält  auch  er  in  so  fern  an  der  Niebuhr 'sehen  Me- 
thode fbst,  als  er  sich  die  Plebiscite  anfangs  controlirt  denkt  durch 
die  Gurien.  Er  lässt  das  Veto  der  Curien  erst  w^rfiülen  durch 
die  lex  Hortensia.  Bis  dahin  sollen  die  Plebiscite  durch  die  Gurien 
beschränkt  gewesen  sein  in  allen  Fällen,  wo  sie  Verfaesungs- 
veränderungen  vorschlugen  ^     In  allen   andern  Fällen   denkt  sic^ 


^  Lange  R.  A.  II,  699.  Diese  Beschränkung  hängt 
nut  der  Theorie^  die  sich  Lange  über  das  angebliche  BestätigongsrecH 
der  Curien  gebildet  hat.  Es  soll  sich  dieses  erstreckt  haben  auf  aUe 
Gesetze  der  Genturiat-  und  Tributcomitien,  insofom  diese  das  Imperium 
affioirten.  Eine  solche  Aufsicht  über  die  Verfsssung  wird  aber  nirgendwo 
den  Curien  zagetchrieben  and  wird  sich  auch  nioht  uachweieen  lassen, 
selbst  wenn  man  die  patrum  auctoritas  mit  CurieBbesohlüssen  ideaÜfi- 
cirt.  Ans  einer  Menge  von  Beispielen  geht  im  Gegentheü  hervor,  des• 
die  Römer  keinen  Onterschied  machten  zwischen  solchen  Gesetzen,  die 
das  Imperium  modificirten  und  andwen,  die  das  nicht  thatea.    lüelit• 
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Lange  die  Plebiecite  von  den  Curien  unabhängig  ^.  Auch  die  Büli• 
gong  des  Senate  hält  Lange  nicht  fär  absolnt  gefordert,  obgleich 
aie  gebränohlich  war.  Lange  ist  also  gezwungen,  den  Fortschritt 
der  Plebiecite  in  anderer  Wräe  zu  erklären,  alsNiebnhr  und  seine 
Nachfolger.     £r  stellt  folgende  Ansichten  darüber  auf. 

1.  'Die  lex  Valeria  bestimmte,  daes  die  Plebiecite  auf  dem 
Gebiete  des  plebejischen  Standesrechts  und  des  Privatrechts^  welche 
den  Umfang  des  Imperiums  nicht  direct  berührten,  unbedingt  com- 
petent  sein  sollten^  (R.  A.  I,  550). 

2.  'Die  lerPnblilia  ei^lärte  nicht  jedes  Plebisdt  fär  gültig 
auch  ohne  Senatsconsult,  sondern  nur  diejem'gen,  durch  welche  ein 
Seoateconsuh  verworfen  wurde'  (R.  A.  II,  50),  und  'jedes  Senat»- 
consultnm  bedurfte  der  Bestätigung  durch  einen  Volksbeschluss, 
wenn  die  Tribunen  es  verlangten^  (R.  A.  II,  396). 

3.  '  Die  lex  Hortensia  beschränkte  das  Veto  des  Senats,  ohne 
es  aber  ganz  aufzuheben'  (R.  A.  II,  102),  und  'für  den  Fall  des 
Gonflictes  bei  einem  ans  foimellen  Gründen  nicht  zu  beanstanden- 
den Plebiscit  stellte  die  lex  Hortensia  die  unbedingte  Gültigkeit 
des  Plebiscites  fest'  (ebds.  103). 

Das  erste  was  bei  den  vorstehenden  Ausführungen  au£PiÜlt, 
ist  die  Ueppigkeit  der  Phantasie,  der  all  dieses  Detail  entsprungen 
ist•  Die  dürren  Sätze  der  Ueberlieferuug  sind  ins  reichste  Laub 
geschossen  und  wir  erhalten  ein  Bild  von  subtilen  Nuancen  im 
römischen  Verfassnngsleben,  von  dem  wir  vorher  keine  Ahnung 
hatten.  Zwar  die  lex  Valeria  bringt  wenig  Neues,  wenn  sie  die 
Plebiecite  auf  dem  Gebiet  des  plebejischen  Standesrechts  für  com- 
petent  erklärt;  denn  das  waren  diese  ja  von  jeher  auch  nach  Lange*s 
eigener  Anschauung  (R.  A.  II,  571)  seit  der  Secession  und  der  lex 
sacrata.  Dagegen  erregt  die  Neuerung  der  lex  Publilia  nicht  ge- 
ringes Erstaunen.  Nicht  jedes  Plebiscit  soll  dadurch  für  gültig 
erklärt  worden  sein,  sondern  nur  solche,  welche  ein  Senatsconsult 


deutet  an,  dass  der  Hergang  bei  verschiedenen  Gesetaen  ein  verschie- 
dener war. 

*  Lange  R.  A.  Π,  575.  'Die  patrum  auctoritas  (Bestäügong  der 
Cnrien)  war  far  Plebiecite  nicht  nöthig,  wofern  sie  sich  von  den 
denCenturiatcomitien  reservirtenVerfassangsänderungen 
fern  hielten*.  Daes  Yerfassungsveränderungen  den  Centuriatcomitien 
r«s0ervirt  waren,  ist  ebenfalls  eine  unbegründete  Voraussetzung,  die 
widerlegt  wird  durch  die  ganze  Reihe  von  Plebisciten,  welche  zur  GleidH 
stellang  der  Plebc^  mit  den  Patriciem  führten. 
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verwarfen,  tmd  ee  bedurfte  von  nun  an  jedet  Senateconsult  der 
Beet&tigung  durob  einen  VolkebeeohlusB,  wenn  die  Tribunen  ee  ver- 
laogtea.  Worauf  in  aller  Welt  stütrt  eiob  diese  sonderbare  An- 
•icbt?  Gibt  ee  ein  einngee  Beispiel  von  der  Verwerfung  eines  ad- 
ministrativen Senatsconsults  durch  die  Tribus?  '  Und  wosu  sollte 
man  auch  das  ganze  Volk  in  Bewegung  seteen,  und  durch  ein 
Plebiscit  ein  Senatsconsult  verwerfen,  da  doch  die  Tribunen  schon 
im  Senat  selbst  dagegen  intercediren  konnten?  Oder  ist  etwa  das 
tribunicische  Intercessionsrecht  von  nun  an  beschränkt  worden?'. 
Es  wäre  dann  die  lex  Publilia  unter  dem  Scheine  der  Erweiterung 
der  Volksreohte  ein  Angrüf  auf  das  Tribunat,  den  GrundpfiBiler 
der  plebejischen  Freiheit.  Und  ein  solches  Gesets  soll  «athalteo 
gewesen  sein  in  den  Worten  ^  ut  plebisdta  omnes  Quirites  tenerent'. 
Noch  befremdender  ist  Langes  Vermuthung  über  die  lex  Hortett- 
sia'  ut  quod  plebs  iussisset  omnes  Quirites  teneret*,  d•  h.  nach  Langes 
Interpretation:  'Für  den  Fall  des  Confliots  bei  einem  aus  for- 
mellen Gründen  nicht  zu  beanstandenden  Plebisdt  stellt 
die  lex  Hortensia  die  unbedingte  Gültigkeit  des  Plebiscits  fest'. 
Wenn  ein  solches  Gesetz  je  Kraft  gehabt  h&tt,  so  w&re  dadurdi 
nichts  erreicht  worden,  als  den  Conflict  zwischen  Senat  und  Tribus- 
velΈamrolung  permanent  zu  machen.  Denn  wo  sollte  die  Enteohei- 
düng  liegen,  ob  ein  Plebiscit  aus  formellen  Gründen  zu  beanstanden 
sei?  Wenn  der  Senat  ein  Plebiscit  verwerfen  wollte,  wie  sollle 
ihm   die   Möglichkeit  genommen    werden,   dasselbe   aus  formeUeo 


^  Der  Versuch,  einen  Fall  von  der  Anwendung  des  publilisohen 
C^esetses  nachzuweieen,  den  Lange  R.  A.  II,  690  macht,  ist  nicht  ge- 
lungen. Der  im  J.  304  ex  auotoritate  senatue  ans  Volk  gebrachte  An- 
trag ne  quit  templum  aramve  iniussu  senatos  aut  tribanoram  plebei 
partis  maiorie  dedicaret  soll  '  wahrecheinlioh  identisch'  sein  mit  einer 
von  Cicero  (pr.  dorn.  49,  129)  erwähnten  lex  Papiria,  qaae  vetat  iniassa 
plebis  aedes,  terram  aram  consecrari.  Angenommen,  was  kaum  denk- 
bar, die  beiden  Gesetze  seien  identisch,  wie  soll  daraus  folgen,  dase  je 
der  Fall  eintrat  von  einer  Verwerfung  eines  Senatsconsults  durch  ein 
Plebisoit?  Sogar  die  Möglichkeit  eines  solchen  Falles  ist  nicht  absn• 
sehen.  Denn  wenn  Senat  und  Tribunen  uneinig  waren,  so  konnte  ja 
kein  Senatsconsult  su  Stande  kommen;  also  auch  kein  Plebiscit  nöthig 
werden,  ein  solches  Senatsconsult  zu  verwerfen. 

^  Dieses  nimmt  Lange,  wie  es  scheint,  an;  denn  er  sagt  R.  A. 
Π,  596  *  intercedirten  die  Tribunen  gegen  ein  Senatu«  oonsnltum,  so 
war  es  eine  Consequeni  der  lex  Publilia,  dase  die  Tribuscomitien  be- 
fragt werden  mussten*.  Sollte  aber  eine  so  wesentiiche  Besehr&nknng 
der  Tribunen  nicht  durch  irgend  ein  Zeugniss  bestätigt  sein? 
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OrAnden  za  beanstanden?  Die  ganze  Maschinerie  ist  so  snbtU, 
dass  sie  in  die  Brüche  gehen  müsste  beim  ersten  Versuch,  sie  in 
Gang  sn  setzen.  Und  einen  so  feinen,  so  complicirten  Organismus 
sollen  wir  ohne  äusseres  Zengniss  auf  den  Grund  von  Yermuthungen 
und  Corobinationen  in  die  römische  Verfassungsgesohichte  hinein- 
tragen? Besser  wäre  es  die  Unmöglichkeit  einzugestehen,  bei  der 
Dürftigkeit  dei*  Quellen  das  Problem  zu  lösen. 

Ans  dieser  so  unb^riedigenden  Lage  sucht  Mommsen  einen 
Ausweg  in  einer  Richtung,  an  die  bis  dahin  Niemand  gedacht  hatte  ^ 
£r  geht  aus  von  der  genauen  Definition  der  Plebiscite,  wonach 
nicht  jeder  Beschluss  der  Tribus,  sondern  nur  ein  solcher  unter 
diese  Kategorie  kommt,  der  unter  dem  Vorsitz  eines  plebejischen 
Magistrate  abgefasst  worden  ist.  Mommsens  Ansicht  ist  nun  fol- 
gende: 'Für  diejenigen  Tribusbeschlüsse,  die  unter  dem  Vorsitze 
pa^icischer  Magistrate  abgefasst  wurden,  und  bei  welchen  nicht 
nur  Plebejer,  sondern  auch  Patricier,  also  nicht  die  Plebs,  sondern 
der  Populus  stimmte,  gab  es  keine  besondere  Bezeichnung.  Man 
könnte  sie  allenfalls  leg^  tributae  nennen  oder  ganz  genau  defi- 
niren  durch  die  Formel :  quod  tributim  populus  iussit.  Solche  Be- 
schlüsse patricisch-plebejischer  Tribuscomitien  kamen  seit  449  auf 
und  wurden  allerdings  zumeist  zu  Wahlen  der  niederen  Magistrate, 
aber  auch  zu  legislatorischen  Zwecken  benutzt.  Ihre  Functionen 
wurden  339  erweitert.  Die  Gesetze  nun,  welche  in  den  zwei  ge- 
nannten Jahren  erlassen  wurden,  beziehen  sich  nicht  auf  Plebiscite, 
wie  irrthümlich  unsere  Quellen  angeben,  sondern  auf  Volksbeschlüsse 
in  Tribusversammlungen,  an  welchen  Patricier  und  Plebejer  Theil 
nahrora.  Erst  das  hortensische  Gesetz  von  287  erhob  die  eigent- 
lichen Plebiscite  zu  gleicher  Machtvollkommenheit,  während  die- 
selben bis  dahin  nur  unter  der  Zustimmung  des  Senats  Geltung 
hatten*.  —  So  ist  das  Räthsel  gelöst.  Statt  der  drei  Stufen,  auf 
denen  der  bisherigen  Anschauung  gemäss  die  Plebiscite  zur  allge- 
meinen Rechtsgültigkeit  emporsteigen,  haben  wir  nur  eine,  die  lex 
Hortensia.  Die  beiden  andern  Gesetze  beziehen  eich  gar  nicht  auf 
Plebiscite,  sondern  auf  allgemeine  Versammlungen  des  römischen 
Volkes  nach  Tribus,  und  der  Fortschritt,  der  im  Gesetze  dei  Pu- 
bHlius  von  389  gegen  das  des  Valerius  and  Horatius  von  449  lag, 
bezieht  sich  auf  die  ausgedehntere  Competenz  der  patricisch-plebe- 
jischen  Tribusbeschlüsse  mit  oder  bald  nach  Einführung  der  Prätur 
im  Jahre  366  v.  Chr. 


^  Rom.  Forschongen  S.  151  ff. 
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AjDerkeDDOiewBrth  ist  bei  dieeem  £rklAningByena<di  ^  datt 
Mommseo  die  Geepenstererscheinnog  derComitaa  Camta  mit  ihrem 
Veto  aoe  dem  Spiele  gelaesen  hat,  von  der  er  mit  Recht  nichtit 
wiesen  will.  Aber  wenn  wir  nach  dem  ersten  blendenden  Effect, 
den  Mommsene  Congeotor  hervorbringt,  etwas  genauer  sniiehen,  wie 
es  sich  damit  verhalt,  so  ist  zu  befürchten,  dass  sie  eben  so  wmiig 
hieb-  nnd  stichfest  ist  wie  die,  an  deren  Stelle  sie  treten  eoU. 

Wir  wollen  nicht  au  grosses  Gewicht  darauf  legen,  aber  wir 
müssen  es  auch  nicht  als  gleichgültig  betrachten,  dass  Mommsen 
die  positiven  Zeugnisse  doch  gar  zu  willkürlich  behandelt.  Die 
Angaben  bei  Livius,  *ut  quod  tributim  plebs  iussisset,  popnlum 
teneret'  und  ^ut  plebiscita  omnes  Quirites  tenerent'  (Liv.  3,  55.  8, 12) 
sind  ja  offenbar  nicht  frei  stilistisch  von  Livius  behandelt,  son- 
dern aus  alten  Oesetsesformularen  geflossen.  Wenn  es  erlaubt  iet» 
in  solchen  Ueberlieferupgen  gerade  das  Stichwort,  um  weiches  sich 
alles  dreht,  herauesubrechen  und  durch  ein  anderes  wesentlich  Ter- 
sohiedenes  zu  ersetzen,  so  ist  der  Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet 
nnd  die  Quellen  haben  allen  Werth  für  uns  verloren.  Irrthüoaer 
der  Annalisten  in  der  Auflassung  der  römischen  Vorzeit  kommen 
allerdings  genugsam  vor,  aber  uro  sie  aufzudecken  und  zu  corri- 
giren  bedürfen  wir  ganz  gewichtiger  2^eugnisse  oder  zwingender 
Alimente.  Sehen  wir  zu,  wie  es  sich  damit  im  gegebenen  Fülle 
verhält. 

Es  ist  zunächst  der  Satz  zu  prüfen,  dass  die  Patricier  Stunm- 
recht  in  Tribusversammlungen  gehabt  haben;  sodann  zweitens  die 
Behauptung  Mommsens,  dass  die  romische  Bepublik  zweierlei  Tribus* 
Versammlungen  gekannt  habe:  die  eigentliche  Plebejerversammlaiig 
nach  Tribus  geordnet  unter  dem  Vorsitz  der  Tribunen  oder  ple- 
bejischen Aedilen,  und  dann  eine  Versammlung  des  ganzen  stimm- 
berechtigten Volkes,  Patricier  sowohl  als  Plebejer,  unter  dem  Vor- 
sitz patricischer  Magistrate. 

Niebuhr  hat  bekanntlich  die  Ansicht  aufgestellt  ^  (Böm. 
Gesch.  I,  439.  II,  240.  255),  dass  die  Patricier  Anfangs  in  den 
Tribus  kein  Stimmrecht  gehabt,  dieses  aber  durch  die  Deoemvirsl- 
gesetzgebung  erhalten  hätten.  Diese  Ansicht  ist  die  herrschende 
geworden  ^.  Sie  stützt  sich  auf  die  unbestrittene  Thatsache,  daae 
die  Patricier  so  gut  wie  jeder  andere  römische  Bürger  in  die  Tribus 


>  S.  Becker  R.  A.  Π,  1,  176.  182.  Marquardt  II,  3,  40    116.  Lange 
R.  Λ.  I,  562.  Π.  424. 

«  Vgl.  meine  Rom.  Gesch.  I,  171. 
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«iag eedmeben  wareo•  Hieratui  wurde  ohne  Weiteree  gefolgert,  sie 
muaeteB'auch  Stimmrecht  in  den  TribusyersaBimlniigeD  gebebt  haben. 
Aber  in  der  That  fehlt  es  dieser  Folgerung  an  jeder  Berechtigung. 
Die  Eintheilung  des  römischen  Gebiete  in  locale  Tribus  hatte  an- 
flUiglich  nur  administrative  Zwecke.  Zu  diesen  Zwecken  waren 
Pf^tricier  und  Plebejer  gleichmässig  in  den  Tribus  enthalten*  Als 
aber  die  Plebs  sich  als  besonderer  Stand  organisirte,  ihre  eigenen 
plebejischen  Beamten  wählte,  sich  als  geschlossenen  Körper  den 
Patridern  entgegenstellte  und  tributim  Beschlüsse  fasste,  verstand 
sich  die  Ausschlieesung  der  Patricier  von  den  plebejischen  Yer* 
Sammlungen  von  selbst.  Von  einer  gesetzlichen  oder  factischen  Zu- 
lassung derselben  zu  den  Tribusversammlungen  hat  sich  keine  Spiir 
eines  Zeugnisses  erhalten.  Im  Gegentheil  beruhen  die  Schilderungen, 
w^he  Livins  und  Dionysios  von  Tribusversammlungen  machen 
(besonders  Liv.  2,  56.  Dion.  9,  41)  auf  der  Anschauung,  dass  die 
Patricier  rechtlich  von  ihnen  ausgeschlossen  waren,  und  diese  An* 
schaunng  müssen  sie  direct  oder  indirect  aus  der  constanten  Praxis 
der  gaoasen  republikanischen  Zeit  geschöpft  haben.  Es  ißt  nie  und 
nirgend  von  patricischen  Stimmen  in  den  Tributcomitien  die  Rede; 
und  es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  die  Annalisten  so  ganz  und 
gar  von  einer  Opposition  geschwiegen  haben  sollten,  die  wenn  sie 
möglich  gewesen  wäre»  die  Patricier  gewiss  nicht  unterlassen  hätten. 

Wir  können  also  nicht  die  Behauptung  aufstellen,  dass  die 
Patricier  ein  Recht  gehabt  hätten,  sich  bei  d^n  plebejischen  Tribut- 
comitien zu  betheiligen. 

Dieser  Ansicht  ist  allerdings  auch  Mommsea  ^  Aber  neben 
den  rein  plebejischen  Tributcomitien  nimmt  er  eine  zweite  Art  von 
Tribusversammlungen  an,  an  welcher  die  Patricier  Antheil  gehabt 
haben  sollen  aus  dem  Grunde,  weil  sie  ja  jeder  in  eine  Tribus  ein- 
geschrieben gewesen  wären.  Ein  specieller  Beweis  liegt  nach  Momm- 
sens  Ansicht  darin,  ^dass  bei  dieser  Versammlung  der  versitzende 
Beamte  Patricier  sein  kann\  ferner  'in  der  Bezeichnung  der  Ab- 
stimmenden ab  populus,  welches  eben  technisch  die  patricisch*ple- 

h^jiscbe  Gesammibürgerschaft  bezeichnete'  (Forsch.  156). 
/ 

*  Mommsen  Forsch.  194.  In  den  von  den  Tribunen  oderAedilen 
der  Plebs  zugammenbenifenen  Vereammlungen  sind  die  Patricier  zn 
allen  Zeiten  vom  Stimmrecht  ausgeschlossen  geblieben.  Für  die  gegen- 
theiüge  Annahme,  dass  seit  den  Decemviro  die  Patricier  in  denselben 
mitgestimmt  hatten,  fehlt  es  nicht  blos  an  jedem  Beweis,  sondern  sie 
wild  widerlegt  dadurch,  dass  in  den  staatsrechtlichen  Schriften  der 
späteren  Zeit  jener  Satz  als  praktisches  Recht  vorgetragen  wird*. 
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Wir  fürehten  sehr,  diese  ßeweise  genfigvo  nicht,  ekie 
KUeee  von  VolksyerBammlungen  in  die  römische  Yerfassong  einsor 
führen.  {^  ist  nicht  absusehen,  waratn,  wenn  ein  patriciecher  Ma- 
gistrat in  TribasYersammlungen  den  Vorsitz  fQhrt,  oder  auch  nur 
führen  kann,  nothwendig  ausser  den  Plebejern  auch  Patrider  ab- 
stimmen mfissten.  Noch  weniger  kann  der  Gebrauch  des  Wortes 
populus  etwas  beweisen ;  denn  wenn  auch  das  Wort  plebs  stets  die 
Patricier  ausschloss^  so  ist  doch  das  allgemeinere  populus  ohne  Be- 
denken gebraucht  worden  wie  unser  Wort 'Volk*,  ohne  dass  dabei 
nothwendig  das  Gesammtvojk,  d.  h.  Patricier  und  Plebejer  gemeint 
ist,  z.B.  Livius  3,  71,  wo  concilium  populi  eine  plebejische Tribus- 
versammlung  bezeichnet.  So  hm  Sallust  (lug.  40)  rogationem  ad 
populum  promulgavit  (Mamilias  tribunus  pebis).  Aehnliohe  Beispiele 
sind  genug  vorbanden.  Ja  Mommsen  (Forsch.  171  Anm.)  gesteht 
selbst  zu,  'dass  populas  in  dem  nicht  technischen  Sinne  von  plebs 
*häuiig  vorkommt'. 

Endlich  soll  die  Existenz  von  patricisch-plebejisohen  Trlbut- 
oomitien  daraus  hervorgehen,  daes  es  Fälle  gebe,  wo  den  Beschlüseen 
solcher  Comitaen  die  patrum  auctoritas  ertheilt  werde.  Denn  die 
patnim  auctoritas  sei  das  eigentliche  Kriterium  der  lex  publica  po- 
puli Romani  (S.  157)  und  komme  bei  Plebisciten  nicht  vor;  es 
seien  also  nicht  Plebiscite,  sondern  Beschlösse  patricisch-plebejieeb«• 
Tribus,  denen  eine  patrum  auctoritas  ertheilt  werde.  Allein  auch 
dieser  Beweis  hinkt;  denn  erstens  geht  aus  Livius  (6,  41  j  und 
Cicero  (pro  dom.  14,  38)  gerade  das  Gegentheil  hervor,  indon  sie 
von  einer  patrum  auctoritas  ftkr  Beschlüsse  von  Curiat-  und  Cen- 
tnriatcomitien  sprechen,  von  Tributcomitien  aber  schweigen  S  und 
zweitens  sind  die  drei  angeführten  Bdspiele  für  die  Ertheilnng  der 
patrum  auctoritas  an  Tribusbesohlüsse  kritischen  Bedenken  unter- 
worfen. 

Das  erste  Beispiel  ist  aus  dem  Jahr  366  (Liv.  6,  42),  wo 
nach  Annahme  der  Ücinischen  Gesetze  ein  Senatscoiisult  besiimoit 
*  patres  auctores  omnibus  eins  anoi  comitiis  fierent\  In  diesen  Co- 
mitien  fand  die  Wahl  des  ersten  gemischten  Consulpaars,  des  eretan 
Prfttors  und  der  ersten  curulischen  Aedilen  statt.  £s  fiel  aber  in 
dieses  Jahr  auch  natürlich  die  Wahl  der  pleb^ischen  Beamten. 
Wenn  man  also  mit  Recht  behauptet,  dass  die  curulischen  Aedilen 

^  Mommsen  meint,  '  dieses  Zengniss  vertrage  sich  auch  mit  der 
Annahmei  dass  diese  Bestätigung  nur  bei  den  wi<^tig8ten  und  häufig- 
sten, nicht  aber  bei  allen  Tribasbeschl&ssen  unanwendbar  war*.  For- 
Bchangen  157. 
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Ton  Anfn&g  an  in  Tribnicomitien  gewfthlt  wurden,  nnd  femer  dass 
die  patmm  anotoriias  fOr  rein  plebejische  Yereaminlangen  nicht 
habe  ertheilt  werden  können,  so  bewdst  jenes  Senatsconsnlt  noch 
keineswegs,  dass  die  Aedilenwahl  in  einer  gemischten  Tribus- 
Tersammlnng  stattfand.  Im  G^entbeil  mfisste  man  den  allgemeinen 
Aoedmck  omnibus  eins  anni  comitiis  beschrftnken  auf  alle 
Comitien,  bei  denen  eine  patmm  anctoritas  zulässig  war. 

Das  Bweite  Beispiel  ist  aus  dem  Jahre  357  (Liv.  7,  16),  wo 
ein  im  Lager  vor  Sutrium  gefasster  Tribusbeschluss  eine  Steuer 
auf  Freilaesongen  auflegte,  und  es  heisst,  dass  *  patres,  quia  ea  lege 
kaud  parvnm  yectigal  inopi  aerario  additum  esset,  auctores  faerunt'. 
Das  Verfahren  war  (wie  auch  Husohke  Servius  Tullius  8.  406 
Anm.  29  anerkennt)  ein  ganz  verfassungswidriges,  und  es  lässt  sich 
daraus  kein  Sohluss  auf  die  gesetzliche  Ordnung  folgern;  aber  ab- 
gesehen davon  ist  es  klar,  dass  Livius  sich  bei  den  patres  auctores 
hier  einfach  den  Senat  gedacht  hat,  als  den  Verwalter  der  öffent- 
lichen Finanzen,  und  nicht  die  Patricier  als  solche,  gerade  wie 
er  es  kurz  vorher  auch  gethan  hat,  c.  15,  12  de  ambitn  ab  C. 
Poetalio  tr.  pL  auctoribus  patrihus  tum  primum  ad  populnm  la- 
tmn  est. 

Das  dritte  Beispiel^  welches  beweisen  soll,  dass  wegen  einer 
ertheüten  patmm  anctoritas  ein  Beschluss  der  Tribus  nicht  von 
dar  Plebs  allein,  sondern  einer  gemischten  Tribusversammlung  ge- 
iSasBt  sein  musste,  ist  aus  dem  Jahr  209  (Liv.  27,  Θ).  Damals  wurde 
Koerst  ein  plebejischer  Gurio  Maximus  erwählt.  Von  welcher  Ver- 
sammlung die  Wahl  vollzogen  wurde,  wird  nicht  gesagt.  Mommsen 
vermuthet  die  Tribusversammlung.  Wir  nehmen  diese  Vermuthnng 
an.  Aber  Livius  sagt  nichts  von  dner  erlassenen  patmm  ancto- 
ritas. Wie  also  dieser  Fall  eine  Beweiskraft  haben  soll,  ist  m'cht 
abzusehen. 

Es  hat  sich  also  gezeigt,  dass  fOr  das  Stimmrecht  derPatri- 
der  in  Tribusversammlnngen  kein  Beweis  vorhanden  ist,  weder  in 
den  eigentlichen  condlia  plebis,  worin  Plebisdte  gefasst  wurden 
mid  Wahlen  plebejischer  Magistrate  stattfanden,  noch  in  den  Ver- 
sammhingen der  Tribus,  die  unter  dem  Vordlz  patridscher  Magi- 
strate, anfangs  für  die  Wahlen  der  geringeren  Magisü>ate,  später 
auch  für  die  Gesetzgebung  gehalten  wurden,  und  in  welchen  Momm- 
sen eine  neue  Art  römischer  Volksversammlungen  hat  finden  wollen, 
die  Versammlung  des  ganzen  patridsch- plebejischen  Volkes  nach 
Tribos.  Solche  Veraammlungen  haben  nie  existirt  und  in 
den  Tribus  haben  zu  allen  Zeiten  nur  Plebejer  gestimmt. 

BlMln.  Km.  f.  Phflol.  N.  F.  XXVm.  ^ 
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Der  staatireohtliche  Grandsaii,  dan  Pfttrider  ro  alleo  Zeitoi 
von  den  Tribatcomitieii  anageechloMaa  sein  sollten,  ist  fftr  nneer 
Goföhl  nicht  ohne  Härte  und  er  erstdiehit  besonder•  fQr  die  spitere 
Zeit  unpassend  nnd  unTemünftig.  Naeh  dem  Aos^eick  swiadüB 
den  zwei  Ständen  ^tbehrte  er  jedes  sachlichen  Motives  nad  iOMib 
beseitigt  werden  sollen«  Allein  diese  Reflexion  genfigt  nMit,  ifaa 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Es  ist  noch  bei  Weitem  anvemfinftiger  nad, 
wenn  man  will,  unbilliger,  daas  das  römische  Staatsreoht  für  alle 
Zeiten  die  Plebität  als  Bedingong  Ar  die  Wahlbereditigiing  snm 
Volkstribunat  aufrecht  gehalten  hat,  denn  bei  der  geringen  Anihl 
der  Patricier  in  der  späteren  Zdt  war  die  AusschKessong  von  der 
grossen  Masse  der  Stimmbereohtigten  in  TribatoomitieB  keine  ftthl* 
bare  Rechtsschmälerung;  aber  die  Ausschliessung  vom  ?olkstrib«iiat 
war  fUr  die  patricisohe  Nobilität  eine  Zurficksetnmg  gegen  die  pl•• 
bejische,  die  nothwendig  schwer  in  die  Wagschaale  fallen  mnstte. 
An  solche  Anomalien  stiess  sich  das  römiseke  Rechlsgeftiil  weniger, 
als  wir  erwarten  sollten.  In  der  älteren  Zeit  aber,  wo  cKe  Ans- 
Schliessung  der  Patricier  aus  den  Tribntcomitieo  gefordert  wnrda, 
stand  dieser  Beschränkung  eine  Reihe  patriciaofaer  Vorreckto  gegen 
über,  welche  reichen  Ersats  boten  für  diese  Einbusse.  Es  kt  «he 
durchaus  kein  Grund  vorhanden.  Anstand  au  nehmen  an  dem  Satse, 
dass  die  Patricier  keinen  gesetilichen  Ansprach  auf  Theilaahme  an 
Tributcomitien  machen  konnten. 

Gesetat  übrigens,  Mommsen  sei  im  Recht  mit  smer  Asnahae 
einer  aus  Patriciern  und  Plebcgem  gemischten  Tribuevqrsanmlv^g, 
wie  passt  zu  einer  solchen  Versammlung  der  WcM-tlaut  der  beid« 
Gesetze  von  449  und  839? 

Nach  Mommsen  (Forsch.  S.  164)  wäre  in  dem  Text  der  Ge» 
setae  des  Yalerius  und  Horaüus  statt  plebs  zu  snbsütniren  populns. 
Die  Fassung  des  Gesetzes  wäre  alsdann,  wie  er  selbst  S.  166  an- 
gibt, *ut  quod  populus  tributim  iussisset,  populum  tenoret:  das 
Gesetz,  welches  das  römische  Volk  in  Tribus  beeohkssen  habe» 
solle  das  römische  Volk  binden'.  Ist  es  möglioh.  sidi  einem  ao 
selbstverständlichen  Sata  feierlich  alsOeseta  ausgesprochen  au  dos- 
ken?  ^  und  nicht  blos  einmal,  sondern  wiederholt?  Hätte  ai^  oe 


^  Der  Consul  Sp.  Posinmius,  der  den  Vertrag  mit  den  Samniiero 
in  den  caudinischen  Päesen  abgeschlosen  hatte,  argumentirt  aus  diesem 
Geeicbtspnnkte  ganz  richtig:  iniussu  populi  nego  qnicquam  sanciri  potte» 
qood  popnlam  teneat  (Liv.  9,  9,  4),  niofat  als  wenn  es  ein  Oesets  der 
Art  gegeben  hätte. 


Α        u. 
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iolehe  Faeenng  Im  Livins  erhalten,  so  wäre  es  eine  unabweisliche 
Afifgabe  der  Kritik,  die  offenbare  Gorruptel  zu  beseitigen  and  Jeder 
würde  auf  den  Gedanken  yerfallen  müssen,  für  populns  ein  anderes 
Wort  ZQ  setzen.  Denn  gerade  darin  liegt  ja  eben  das  Wesentliche 
des  Oeeeteer,  dass  die,  welche  eine  Verordnung  erlassen,  eine  an* 
dere  Kdrperechaft  sind  als  die,  welche  dadurch  verpflichtet  werden. 
Das  römische  Volk  kann  sein  Recht  der  Oesetzgebung  übertragen, 
wem  es  will,  aber  es  wäre  höchst  überflüssig,  die  Verpflichtung 
des  Volkes  durch  ein  von  ihm  selbst  erlassenes  Gesetz  declarato- 
risch  feeteusteUen. 

EbeoBO  schlagend  ist  der  Wortlaut  der  lexPublilia,  und  der- 
selbe ergänzt,  was  vielleicht  in  dem  des  ersten  Gesetzes  fOr  die 
Deutlichkeit  unseres  Beweises  fehlt.  Es  bestimmte  ut  plebiscita 
omnes  Quirites  tenerent.  In  dem  Zusätze  omnes  liegt  ausgesprochen, 
dass  die  plebiscita,  von  denen  die  Rede  ist,  nicht  von  der  ganzen 
Bürgerschaft,  sondern  nur  von  einem  Theile  erlassen  sind,  d.  h. 
aaiBB  an  keine  Beschlüsse  der  angenommenen  patricisch-plebejischen 
Tribusversammlungen  zu  denken  ist.  —  Zur  Ausdrückang  desselben 
e^ditnkens  enthält  die  lex  Hortensia  in  der  von  Gellins  überlieferten 
Formel  die  Worte  ut  plebiscita  Universum  populum  teneient,  die 
von  PKnius  erhaltene  ut,  quod  plebes  statuisset,  omnes  Quirites 
teneret.  Diese  lex  Hortensia  soll  nun,  wie  Moromsen  zugibt,  sich 
auf  wirklidie  Plebiscite,  nicht  wie  die  zwei  vorhergehenden  Gesetze 
auf  Beschlüsse  von  patricisch- plebejischen  Tribus  beziehen.  Die 
Unterscheidung  zwischen  einem  Theil  des  Volkes,  der  beschliesst, 
nsd  dem  ganzen  Volke,  das  gebunden  sein  soll,  ist  also  hier  klar 
ausgesprochen;  der  Beschlnss  der  Plebejer  soll  bindend  sein  auch 
fftr  die  Patrioier.  Wer  möchte  nun  wagen,  zwischen  der  lex  Hor- 
tensia und  den  zwei  andern,  so  gleichlautenden  Gesetzen  einen^  tief- 
gehenden Unterschied  anzunehmen,  und  die  einzig  mögliche  Erklä- 
rung, wdche  für  das  Hortensisehe  Gesetz  zugegeben  ist,  fQr  die 
aaderen  wegzuleugnen? 

AUerdings  hat  sich  Moromsen  eine  Hinterthür  offen  gelassen. 
Die  Tribus  enthielten  seiner  Ansicht  nach  zur  Zeit  des  valerischen 
itnd  des  püblilischen  Gesetzes  noch  nidbt  das  ganze  Volk,  obgleich 
Pairider  und  Plebejer  darin  waren.  Es  fehlten  noch  Mie  nicht 
Ansässigen'.  Nur  die  (Grundbesitzer  hatten  bis  znr  Reform'^des 
Appios  Gkudius  (312  v.  Chr.)  Stimmrecht  in  den  Tribus  (8. 168). 
Es  war  also  durchaus  nicht  überflüssig  zu  bestimmen,  dass  durch 
die  Tribnsbeaohlüsse  omnes  Quirites  tenerentnr.  Dieses  ist  oder 
scheiiii  Mommvene  Gedankengang  zu  sdn.  —  Dem  möchte  nun  aber 


φ 
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entgeg enzueetzen  sein,  daes  unsere  Berichterstatter  die  fr»§^ieheo 
Gesetse  nicht  in  diesem  Sinne  anffassen,  denn  LiTins  legt  den  pa- 
tricischen  Redner  die  Klage  in  den  Mund,  es  seien  die  plefaiseita 
iniuncta  patribus,  nnd  abgesehen  dayon  möchte  sidi  woU  kaoa 
die  Annahme  empfehloi,  dass  die  römische  Oesetagebimg,  ehe  sie 
die  infima  plebs  zu  den  Tribus  inüess,  durch  swei  spedsUs  Gesetn 
sich  gegen  die  Voranssetanng  dieser  infins»  plebs  gewahrt  habet 
soll,  sie  sei  durch  die  Beschlüsse  dw  Tribus  nicht  gebond«i. 

Aber  wir  müssen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  «nd  otttep' 
suchen,  ob  es  denn  wahr  ist,  dass  die  Besltslosen  bis  awr  Csnwn 
des  Appius  Claudius  τοη  den  Tribus  ausgesoblosseo  waren.  Ffir 
diese  Ansicht  gibt  es  keinen  Schatten  eines  Beweises.  Des  Af^tus 
Claudius  Massregel  bestand  darin,  dass  er  eine  grössere  AuaU 
von  Neubürgem  in  die  Tribus  aufnahm,  als  es  vorher  beim  Gennie 
üblich  gewesen  war.  Im  Prindp  neuerte  er  dabei  nichts.  Nkht 
einmal  die  Vertheilung  der  Neubürger  in  alle  Tribus  ist  eineNe«•* 
rung,  wohl  aber  war  es  acht  Jahre  spftter  ihre  BeschrftnkuQg  wtt 
die  vier  Stadttribus  durch  Q.  Fabius  Rnllianus  (304)  Κ  Dagegea 
muss  angenommen  werden,  dass  seit  der  Eüntheilung  des  römisokiB 
Gebiets  in  Tribus  jeder  römische  Bürger,  einerlei  ob  Gmndbesitaec 
oder  Besitzloser,  in  irgend  einer  Tribus  eingeschrieben  war.  Ja 
diese  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus  ist  die  erste  Bedingung  des 
römischen  Bürgerrechts,  so  dass  mit  der  Autetossung  aus  der  Tri- 
bus das  Bürgerrecht  verloren  geht  und  der  Ausgestosseae  Aerarier 
wird.  Dass  aber  Zugehörigkeit  eines  Plebejers  zu  einer  Tribus  so* 
gleich  das  Stimmrecht  in  plebejischen  Comitien  einschHesse,  ist  ein 
so  einfaches  und  naturgemässes  Postulat,  dass  daran  nicht  geswei* 
feit  werden  kann,  so  lange  nicht  entschiedene  Zeugnisse  dagegen 
beigebracht  werden  '. 

Wir  haben  bis  jetzt  die  Gründe  ins  Auge  gefiisst,  welch• 
sich  geltend  machen  lassen  gegen  die  Annahme,  dass  es  patriciacb- 
plebejische  Tributcomitien  gegeben  habe,  und  dass  die  Gesetae  tqa 
449  und  889  sich  auf  solche  gemischte  Comitien  bedien  nnd 
nicht,  wie  unsere  Quellen  angeben,  auf  rein  plebejische  Tribnsver- 
Sammlungen.  Wir  haben  in  toto  die  Riistena  solohor  ComiHsp 
verworfen  und  damit  uns  gegen  Mommsens  hierauf  gastütite  Auf- 
sicht erklärt.  Wie  aber,  wenn  ooncrete  Fülle  von  wirklichen  pur 
tricisch- plebejischen  Tributcomitien  voric&men?     W&re  dann  ίήΛί 


'  Vgl.  meine  Rom.  Geschichte  I,  S.  866  ff. 

«  Vgl.  Lange  R.  A.  I,  489,  der  die  richtige  Ansieht  festkilt. 
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eure  Ejdetens  bewieeen  und  der  Boden  fftr  Hommsens  Hypothese 
gewonnen?  Gewiss  w&re  ein  einziges  feststehendes  klares  Beispiel 
eoteeheidend  and  würde  genügen^  alle  Theorien  über  ein  allgemeines 
Oasctg  zu  regeln. 

Nun  sind  allerdings  (vielleicht  seit  dem  Decemvirat)  Trlbns- 
terssmmlnngen  unter  Vorsitz  patridscher  Magistrate  Torgekommen; 
anfongs  ausschliesslich  zum  Zwecke  der  Wahlen  der  niederen  Magi- 
strate, spftter,  in  der  Zeit  des  Verfalls,  anch  zu  administrativen  nnd 
legislatorischen  Zwecken ;  aber  das  einzige  Beispiel,  welches  vor  die 
Abfassung  des  hortensischen  Oesetzes  von  287  fällt,  nnd  nicht  von 
vom  herein  verdächtig  ist,  ist  ein  Gesetz  des  Prätors  L.  Papirios, 
wodnreh  im  Jahr  332  den  Acerranem  das  Bürgerrecht  ertheilt 
wurde  (Liv.  8,  17).  Es  wird  nun  behauptet,  dass  dieser  Beschlnss 
von  den  Tribus  gefasst  worden  sein  müsse,  da  der  Prätor,  abge- 
sehen vom  Griminalprocess,  die  Gentarien  nicht  berufen  konnte. 
Wir  wollen  an  dieser  Behauptung  nicht  mäkeln,  obgleich  sie  uns 
nicht  unanfechtbar  scheint,  aber  wir  fragen,  mit  welchem  Recht 
man  behaupten  kann,  dass  in  einer  Tribneversammlung,  wenn  ein 
patrieischer  Magistrat  den  Vorsitz  fährte,  nothwendiger  Weise  die 
Patricier  Antheil  gehabt  haben  müssen?  £s  ftihrt  durchaus  nichts 
sn  diesem  Schlnss  und  es  fällt  somit  die  einzige  schwache  Stütze, 
welche  in  dem  Tribusbeschluss  von  332  über  die  Acerraner  für 
patricisch-plebejische  Tributcomitien  liegen  soll,  zu  Boden. 

Wollten  wir  nun  aber  auch  schliesslich  alle  Argumente  gelten 
lassen,  welche  für  die  Existenz  von  patricisch-plebejischen  Tribus- 
Versammlungen  angeführt  werden,  für  deren  Gleichberechtigung  mit 
allgemdnen  Volksversammlungen  und  für  die  Verbindlichkeit  ihrer 
Beecblüsse  für  das  Volk,  so  bliebe  uns  als  Ergebniss  einer  solchen 
Verfassungsbestimmung  die  befremdende  Erscheinung,  dass  trotz 
zweier  Gesetze,  welche  solche  patricisch-plebejische  Versammlungen 
mit  legislativer  Machtvollkommenheit  ausstatten,  kein  einziges  nn- 
sweifelhafiee  Beispiel  von  der  wirklichen  Ausübung  dieser  Macht' 
▼oUkommraheit  vorkommt;  dass  also  die  zwei  Gesetze  ab  todtge• 
boren  und  überflüssig  dastehen,  während  auf  der  andern  Seite  die 
eigentlichen  un3  echten  Plebisoite,  denen  Mommsen  erst  mit  dem 
hortensischen  Gesetz  287  unbedingte  Gesetzeskraft  ertheilt  wissen 
wiU,  so  recht  das  ganze  Verfassungsleben  ausfüllen  und  uns  bei 
jedem  Schritte,  den  die  Staatsentwickelung  macht,  begegnen.  Schon 
die  Decemviralgesetegebong  wird  durch  das  terentilische  Plebiscit 
eingeleitet,  die  Reetanration  nach  dem  Decemvirat  wird  durch  das 
Plefaiscit  deeDoilius  befestigt,  das  canulcijische,  das  pdtelische,  die 
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lidniechen  Gesetae  und  das  ogoloisehe  Bind  Plebisoite;  kmm,  d«r 
Kampf  der  Plebs  gegen  daa  alte  Patriciat  wird  geföhrt  durch  das 
telum  acerrimum  der  Plebiscite,  die  erat  ihren  streng  oppositionellea 
Charakter  verlieren,  nachdem  der  Kampf  zwischen  den  St&nden  mos* 
gek&mpft  und  die  Plebs  287  zum  letsten  Mal  ausgewandert  ist. 
Es  will  uns  nicht  in  den  Sinn,  diese  Masse  von  Plebisciten  tot 
287  als  Usurpationen  an  betrachten,  die  nur  durch  Gntheissoii^ 
von  Seiten  des  Senats  Gesetzeskraft  erhielten  \  and  au  gleicher 
Zeit  zwei  Gesetze,  das  valerische  und  das  publilische,  die  in  klaren 
Worten  die  Rechtmässigkeit  and  Verbindlichkeit  gerade  solober 
Plebiscite  aussprechen,  umzustempeln  als  bezüglich  auf  eine  gam 
andere  Art  von  Gesetzen,  von  denen  wir  in  eben  derselben  Zeit 
auch  nicht  eine  Spur  entdecken  können.  Wir  halten  fest  daran, 
dass  dasGesetz  von  449  'ut  quod  tributim  plebs  iua- 
sisset)  populum  teneret'  sich  auf  die  Plebs  und  auf  aie 
allein  bezog,  und  ebenso,  dass  dasGesetz  von  339  ^nt 
plebiscita  omnes  Quirites  tenerent'  dem  eigentlichen 
Plebiecit  Rechte  verlieh  und  keinem  anderen  Yolkabe- 
schluss,  möge  er  einen  Namen  haben,  welchen  er  wolle, 
oder  wie  Mommsen  annimmt,  namenlos  sein• 

Die  Untersuchung  fuhrt  uns  nun  zurück  auf  den  Boden,  von 
dem  wir  ausg^angen  sind,  und  wo  wir  leider  nichts  sehen  ale  die 
drei  Meilensteine,  die  obwohl  in  ziemlidier  Elntfemung  von  ein- 
ander, doch  mit  keinem  Worte  andeuten,  welcher  Art  die  Entwide- 
Inng  der  Verfassung  ist,  welche  zwischen  dem  einen  und  dem  an- 
dern liegt.  —  Müssen  wir  uns  denn  in  der  That  begnügen,  aof 
das  Verständniss  dieser  Entwickelung  zu  verzichten,  aie  sogar  an 


>  Nachdem  Mommsen  die  zwei  Gesetze  von  449  und  889  über  die 
Plebiscite  als  nicht  bezüglich  auf  Plebiscite  erklärt  hat,  sondern  auf 
die  von  ihm  voransgeBetsteD  patricisoh  -  plebejischen  Tribasgesetse,  hat 
er  die  Aufgabe  zu  zeigen,  auf  welchem  gesetzlichen  Boden  die  Plebi- 
scite standen,  welche  bis  zur  lex  Hortensia  in  so  grosser  Amahl  er* 
lassen  worden.  £r  meint  die  Plebiscite,  welche  sich  mit  aUgemeiiieD 
Staategesetzen  befassten,  b&tten,  um  als  verbindlich  für  den  Staat  be- 
trachtet zu  werden,  der  Billigung  durch  ein  Senatsoonsult  bedorft 
(Forsch.  215).  Mit  Recht  protestirt  Lange  B.  A.  II,  576  gegen  dieee 
willkürliche  Annahme.  Es  deutet  nichts  darauf  hin  (auch  nicht  Appian 
b.  c.  1,  59),  dass  die  Billigung  des  Senats  für  ein  Plebiscit  je  in  an- 
derer Weise  erforderlich  gewesen  sei  als  für  andere  Volksbesohlüsse, 
d.  h.  dass  sie  hier  mehr  war  als  oonstitutioneller  firauoh,  dass  sie  im 
strengsten  Sinne  eine  gesetsliche  Bedingung  für  die  Gültigkeit  der  Ple- 
biscite war. 
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leagnen  und  die  2wei  nachfolgenden  Gesetze  einfach  als  unmotivirte 
Beetäiigong  des  ersten  an&nfassen?  Traurig  und  entmuthigend, 
wie  eine  eokhe  Ejotsagnng  sein  muss,  so  ist  sie  doch  vorzuziehen 
den  Illusionen,  womit  man  sich  in  so  verschiedenartiger  Weise  die 
Lücke  aosgeföllt  hat.  Aber  vielleicht  läset  sich  doch  wenigstens 
Ar  die  Wiederholung  desselhen  Gesetzes  eine  Erklärung  finden, 
wekhe  ein  nedcendes  £&thsel  löst.  Wenn  wir  das  rechte  Wort 
nicht  finden»  nun  so  möge  ein  Anderer  es  versuchen. 

Die  Oesetoe,  welche  die  Coiisnln  Yalerius  und  Horaüus  im 
Jahre  449  gaben,  waren  eine  Restauration  der  consularischen 
Verlassong,  wie  sie  vor  dem  Deeemvirate  gewesen  war.  Auf  dei- 
einen  Seite  wurden  die  patricisohen  Magistrate  wieder  eingesetzt 
«Hier  der  Besohr&nkung  der  Provocation ;  auf  der  andern  die 
Volkstribunen  mit  ihrem  ins  auxilii  und  der  Intercession.  In  den 
Kreis  der  plebedischeot  Rechte  nun,  die  auf  diese  Weise  im  Jahre 
449  sancticmirt  werden,  fällt  auch  das  Gresetz  ^ut  quod  tributim 
plebes  iueeisset,  popuüun•  teneret',  und  dasselbe  erscheint  somit 
niehi  als  ein  vollkonunen  neuee,  sondern  als  eins,  welches  nach 
saiweiliger  Unterbrechung  wieder  in  Kraft  trat.  Die  Frage  tene- 
rentume  patree  plebiecitie  (Liv.  3,  55,  3)  hätte  nicht  aufgeworfen 
werden  kömiMi,  wenn  nicht  schon  früher  von  Seiten  der  Plebs  der 
Anspruch  geltend  gemacht  worden  wäre,  dass  ihre  Beschlüsse  Ge- 
■eticskraft  haben  sollten.  Mao  wird  also  durch  diese  Betrachtung 
darauf  gefilhrt,  dass  die  faotisehe  oder  formelle  Berechtigung  der 
Plebe,  allgemein  gültige  Plebiscite  zu  erlassen,  älter  war  als  das 
Geeeta  von  449. 

Zu  derselhen  Annahme  drängen  die  annalistischen  Berichte 
über  die  Entwickelung  der  Verfassung  vor  dem  Decemvirat.  Be- 
eood«rs  die  Rogation  des  Tribunen  Terentilius,  die  zur  Decemviral- 
gesetogebung  führt,  ist  nicht  denkbar  ohne  die  Voraussetzung,  dass 
die  Plebs  in  ihren  Comitien  ein  anerkanntes  Recht  der  Gesetzge- 
bung hatte.  Dasselbe  gilt  von  der  rogatio  Publilia,  4ie  471  als 
Gesetz  angenommen  wurde,  nachdem  sie  den  heftigsten  Widerstand 
der  Patricier  überwunden  hatte.  Ja  man  kann  zurückgehen  bis 
ma£  die  Einsetzung  der  Tribunen.  Die  Anerkennung  der  potestas 
tribunieia  ist  weiter  nichts  als  die  Anerkennung  einer  legislativen 
Machtbefugniss  der  Plebs  ^  Jede  Tribunenwahl  setzte  voraus,  dass 


'  Mrf>*nmyq^  (Forsch.  208)  meint,  die  Wahl  ihrer  Vorstände  durch 
die  Plebs  gehöre  zu  den  Satzungen,  welche  lediglich  die  Plebs  aliein 
betrafen  und  die  sie  von  ihrer  Ck>n8tituirang  an  befugt  gewesen  sei, 
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das  ^Volk'  gebunden  war  durch  den  BeechioBB  der  *Plebi\  Man 
moee  aleo  annehmen,  daee  die  Worsel  der  Beohtegöliigkeit  der 
Plebiscite,  die  in  der  lex  Yaleria  anerkannt  wird,  sorickgelMt  ia 
die  Zeit  xler  erstoi  Seoeeeion  Κ 

Ob  aber  diese  Rechtigtlltigkeit  sogleich  fonneU  anericamil 
wurde,  kann  füglich  beaweifelt  werden.  Die  Ueberliefening  über 
die  ersten  Zeiten  der  plebejischen  Freiheit  ist  sehr  getrObi.  KOnat• 
man  dem  Dionysios  (7,  17)  Glauben  beimessen,  so  wären  schon  ia 
aweiten  Jahre  nach  Einsetzung  des  Tribunats  durch  ein  Pkbiscit 
des  Tribunen  Icilius  die  plebejischen  Versammlungen  gegen  Unter* 
brechung  seitens  der  Patricier  gesichert  worden.  Dieses  (Peseta  wire 
also  eine  £rgftnBung  oder  authentische  Interpretatieii  des  Yectne• 
vom  heiligen  Berg,  und  es  würde  beweisen,  dass  die  Plebs  mit 
der  Einsetzung  der  Tribunen  sieh  auch  das  Recht  der  besooderea 
Gesetzgebung  zuschrieb,  w&hrend  ihr  die  Patricier  dieees  au  ver- 
kümmem  suchten.  —  Deutlicher  und  sicherer  tritt  dieser  Ansprudi 
hervor  in  den  Erz&hlungen  über  die  Vorgänge  bei  der  Rogation 
des  Publilius,  die  im  Jahre  471  sum  Gesetae  wurde•  Die  Bedeu- 
tung dieses  publilischen  Gesetzes  ist  sieher  nicht  darauf  beeehriidEt, 
'  dass  es  die  Tribunenwahl  den  Tributcomitien  fiberwies,  wie  Livias 
angibt  Im  Gegentheil  muss  als  sicher  angenommen  werden,  dass 
die  plebejischen  Magistrate  von  Anfang  an  von  der  Plebs  in  Tiibus- 
Versammlungen  gew&hlt  wurden.  Keine  andore  Wahlart  nt  denk- 
bar '.  Der  Kern  der  publilischen  Gesetze  von  471  betraf  die  ga- 
setzliche  Feststellung  der  Rechte  der  TributeomitMU,  wekdM  \m 
dahin,  wie  es  scheint,  noch  controvers  waren,  und  es  war  nur  eia 
Paragraph  dieses  Gesetzes,  welcher  bestimmte  nt  pkbeii  magi- 
stratus  coroitiis  tributis  fierent  (Liv.  2,  56).  Die  grössere  Trag- 
weite des  Gesetzes  ist  angedeutet  in  den  Worten  aanum  (das  Jahr 
471)   ineignem    maxime   comitia  tributa  ^dnnt  (Liv.  2,  θΟ,  4). 


als  autonome  Geeellsohaft  selbst&ndig  zu  fassen.  Dieser  Satz  wire  richtig, 
wenn  die  Tribunen  nichts  gewesen  wären  als  Beamte  der  Plebs  ohne 
Rechte  den  patriciscboD  Beamten  gegenüber.  Sobald  sie  aber  das  ins 
auxilii  beansprachten,  mossten  sie  anerkannt  sein  nicht  allein  von  der 
Plebs  sondern  vom  ganzen  Staate,  und  ihre  Wahl  betraf  nicht  mehr 
lediglich  die  Plebs. 

'  Schon  die  lex  sacrata  vom  heiligen  Berg  wird  als  Plebiscit  be* 
zeichnet  von  Festus  s.  v.  sacer  mons.  Lege  tribunicia  prima  cavetor,  si 
qois  eum  qni  eo  plebei  scito  sacer  sit,  oociderit,  parridda  ne  sit 

'  S.  Schwegler  R.  G.  II,  641  ff.  über  die  Wahl  der  Tribunen  vor 
dem  publilischen  Gesetz. 
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Nicht  nur  wurden  nochmale  die  pleb^isohen  YersammlmigeD  gegen 
Sftdning  durch  die  Patricier  gesichert,  oder  gar  gegen  die  An• 
naesung  der  Patrider,  sich  bei  denselben  zu  betheiligen,  und  so 
darch  ihre  dienten  zu  beeinflussen  ^,  sondern  es  wurde  auch  das 
Seeht  der  Tribus  anerkannt,  an  der  allgemeinen  Gesetzgebung  An- 
tkeil  zu  nehmen.  Dies  besagen  Notizen  bei  Dionysios  '  und  Zona- 
na,  weiche  fast  gleichlautend  sind  mit  den  Angaben  über  das  va- 
lerisch-horatieohe  Gesetz  von  449  und  den  Gesetzen  yon  339  und 
387.  In  der  That  springt  diese  Bedeutung  des  publüiscben  Ge- 
aataoo  von  471  so  in  die  Augen,  dass  sie  fast  allseitig  anerkannt  wird. 

Schwegler  (R.  G.  II,  553  f.)  sagt:  ^Der  Gegenstand  des  pu- 
blüiscben Gesetzes  waren  die  Tribntcomitien  überhaupt.  Es  ver- 
fo%te  den  Zweck,  diesen  Sonderversammlungen  der  Plebs  eine  ge- 
aefculioh  anerkannte  Stellung  und  Geltung  zu  verschafifen,  die  Rechte 
«nd  BeIngniBse  derselben  auf  gesetzlichem  Wege  festzustellen.  .  .  . 
£a  ging  darauf  aus,  die  Tribntc<Hnitien  gesetzlich  zu  constituiren, 
ihre  Hechte  und  Befugnisse  festzustellen,  vorzüglich  aber  ihnen  das 
Beoht  der  legislativen  Initiative  zu  verschaffen.  Die  Tribntcomitien 
aolhen  von  nun  an  ein  organisches  Glied  der  Verfassung  sein'. 

Wdter  entwickelt  ist  diese  Ansicht ,  von  Ptaschnik  (die  Publi- 
lieehe Rogation  in  derZeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1866).  Nach 
ihm  bestimmte  die  pubiilische  Rogation :  £in  Gesetzeevorschlag  der 
Trämnen  s<^  den  Tribntcomitien  zur  Abstimmung  vorgelegt  wer- 
deO)  wenn  er  vorher  die  Genehmigung  des  Senats  erlangt  hat. 
Unter  dieser  Bedingung  wurde  das  C^esetzgebungsrecht  der  Plebiscite 
auf  den  Gesammtstaat  ausgedehnt. 

Auch  Mommsen,  der  dieses  Recht  der  Plebiscite  als  bestehend 
vor  dem  hortensischen  Gesetz  anerkennt,  meint  (Forsch.  217)  ^dass 
die  &lteren  Annalen  die  bedingte  Gültigkeit  der  Plebiscite  von  dem 
pnblilischen  Gesetz  471  daUrten  und  dass  dieses  Datum  geschicht- 
lich sein  könne'  \ 

Zur  Wegräumung  der  Schwierigkeit  nun,  die  in  der  Wieder- 
holung des  valerischen  Gesetzes  durch  das  pubiilische  von  339 
li^gt,  wagen  wir  die  Vermuthung,  dass  dieses  pubiilische  Gesetz 
irrthümlich  dem  Publilius  Philo  von  339  zugeschrieben  worden 


'  Liv.  8,  60,  5  plus  dignitaüe  comitiis  ipsis  detractum  est  patri- 
bu8  ex  concilio  submoyendis  quam  virium  aut  plebi  additum  est  aut 
demptum  patribus. 

'  Dionye.  9,  43  χαϊ  πάντα  τα  άλλα  οαα  iv  τφ  όημψ  πράττεο^αί  τ€ 
xtu  inutvQW/ai  θ€ησ€ί,  νπο  των  φυληών  ί7ίΐψηφ(ζ€(Τ^ί  χατά  ταντό, 

*  Vgl  auch  Mommsen  Β.  G.  Ι,  281. 
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iet,  und  in  der  That  d«n  Yolero  Pnbliliaa  und  den  J«lur  471  a»- 
gehört.  Ein  Irrtham  dieser  Art  ist  oft  voigekommen.  Die  rüml• 
sehen  Geechleohtsoamen  boten  Imohte  YerMnUeningf  eine  Thatwohs 
an  den  unrechten  Namen  za  knüpfen,  wie  dieaes  notoritch  bei  Cla«- 
diorn,  Fabiem,  Valeriem  yorgekommen  ist.  In  der  chronotogiBcbea 
P'iximng  der  Gesetae  war  ein  Irrthnm  ebenao  leiekty  wie  bei  aa* 
dern  Begebenheiten.  Man  denke  nur  an  den  Vertrag  mit  Karthago, 
an  das  Gesetz  de  oonnubio  patrum  et  plebis.  Der  alte  Volkatribmi 
Yolero  Pnbliüua  war  eine  £Mt  vorhistoriacbe  Person.  Nickte  war 
leichter,  als  das  τοη  ihm  benannte  Geseia  an  den  berühmtoe  Ν»βμβ 
des  Publilina  Philo  au  knüpfen,  der  in  der  plebejaohen  Nobilitit 
als  Gesetzgeber  einen  so  hervorragenden  Plats  einnahm 

In  der  That  ist  das  Geseti  über  die  Ottltigkeit  der  Plebiaeits 
kaum  passend  in  der  Reform  des  Jahres  839  und  in  den  Gssetasa 
des  Dictators  Publüius  Philo.  Diese  verschafften  den  Pleb^em  die 
Zulassung  zur  Gensur  und  beseitigten  fttr  die  Beechlftsse  dar  Gen• 
turiatcomitieD  das  Yeto  der  patrum  anctoritas.  Aus  welchem  Gmude 
damals  die  schon  zu  Recht  bestehende  und  in  geregelter  Aasfibiug 
wirkende  Legislation  der  Plebs  von  Neuem  saootionirt  werden  aolha, 
ist  nicht  abzusehen ;  es  sei  denn,  dass  man  annehme,  auch  die  He» 
biscite  seien  wie  die  leges  der  C^iturien  jotat  von  der  patnun 
auctoritas  befreit  worden.  Aber  eine  solche  Annahme  ist  unge- 
rechtfertigt, da  die  patrum  anctoritas  för  Plebiscite  nie  erforderlick 
war.  Auch  deutet  nichts  auf  eine  Erweiterung  der  MachtbeAigmsse 
der  Plebiscite  seit  den  publilischen  Gesetaen  von  889,  noch  auf  eine 
andere  Erhöhung  ihrer  Thätigkeit,  als  die,  w^she  in  der  allg•• 
meinen  Ausdehnung  der  demokratischen  Yerfaesongsformen  liegt. 
Mit  einem  Wort,  das  Geseta  nt  plebiscita  omnes  Quirites  tenmwit 
ist  überflüssig  im  Jahre  889. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  lex  Hortensia  von  287.  Da- 
mals fand  die  letzte  seoessio  plebis  statt.  Nach  der  Wiederkehr 
der  Plebs  und  der  Aussöhnung  der  Stände  mussten  die  Fnnda- 
mentalgeeetze,  welche  den  Frieden  bedingten,  von  Nenem  sani^onirt 
werden.  Jetzt  war  es  am  Platae,  das  Recht  der  Plebs  nr  Legis- 
lation,  welches  bei  der  ersten  Secession  in  den  leges  saoratae  be- 
gründet durch  die  erste  lex  Publilia  fizirt  und  interpretirt  war, 
welches  nach  dem  Sturz  der  Decemvim  und  der  zweiten  Seoessii»! 
erneuert  war,  wiederum  in  alter  Form  zur  Anerkennung  zu  bringen. 
So  ist  die  einfache  Wiederholung  des  alten  Gesetzes  motivirt  and 
es  ist  nicht  nöthig,  dass  wir  uns  abmühen  in  den  verschiedeoen 
Perioden  Modiflcationen  aufzusuchen,  wodurch  das  Beoht  der  Plebs 
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allmählich  erweitert  worden  sein  soll.  Die  einzige  Art  der  Erwei- 
terung lag  im  Waohsthum  des  Schwergewichts  der  Plebs  und  in 
der  leichteren  Handhabung  der  Gomitia  tribata.  Diese  wurden  mehr 
and  mehr  der  gesetzgebende  Körper  in  der  römischen  Verfassung, 
beeonders  seitdem  nach  Bildung  der  Nobilität  das  Volkstribunat  in 
den  Dienst  des  Senats  getreten  war.  —  Die  lex  Hortensia,  als  die 
letzte  welcf^e  die  Anerkennung  der  Plebiscite  aussprach)  galt  natür- 
lich für  die  Folge  als  die  gesetzliche  Grundlage  des  plebejischen 
Rechte  und  wurde  von  den  späteren  Juristen  als  solche  citirt.  Es 
lag  ihnen  nahe  den  Schlose  eu  ziehen,  daas  die  lex  Hortensia  das 
erste  und  einzige  Gesetz  über  die  Plebiscite  war  und  in  diesem 
Sinne  berichten  Laelius  Feh'z  bei  Geilius  und  Gaius  über  das  Ge- 
eets  ^  Aber  diese  nur  aus  Oberflächlichkeit  oder  Unwissenheit  ge- 
flossene Folgerung  wird  berichtigt  durch  die  bestimmten  Zeugnisse 
bei  Livius,  welche  die  zweimalige  Sanction  des  Inhalts  des  hortensi- 
eoben  Gesetzes  in  früherer  Zeit  ausser  allen  Zweifel  stellen.  Es 
darf  daher  nicht  durch  Urgiren  des  Wortlauts  bei  Geilius  und  Gaius 
d^  Sohluss  gezogen  werden  (mit  Monunsen  Forsch.  210),  ^dass  die 
durch  die  lex  Hortensia  festgesetzte  gesetzliche  Gültigkeit  der  Ple- 
biscite eine  damals  eingetretene  Neuerung  sei,  und  dass  bis  zum 
Jahr  287  das  Plebiscit  für  die  Patricier  nicht  verbindlich  war'. 
Der  Wortlaut  des  hortensischen  Gesetzes  selbst  besagt  nichts  der- 
artiges. Nur  die  Einleitungsworte  der  berichtenden  Schriftsteller 
^rechen  es  als  ihre  Meinung  aus,  dass  das  hortensische  Gesetz 
einen  früh«:  nicht  anerkannten  Rechtssatz  einführte.  Wenn  wir, 
gestützt  auf  die  zuverlässigen  Zeugnisse  über  die  zwei  vorhergehen- 
den Gesetze  uns  durch  den  historischen  Irrthum  der  Juristen  nicht 
irren  lassen,  so  steht  für  uns  das  Ergebniss  fest,  dass  in  Wirk- 
lichkeit das  dreimal  gegebene  Gesetz  denselben  Rechts- 
aatz  aussprach  und  dass  die  Wiederholung  ihrenGrund 
nicht  hatte  in  irgend  einer  Modification  desselben,  son- 
dern in  der  Nothweudigkeit,  dieses  Grundgesetz  der 
plebejischen  Freiheit  bei  jedem  Friedensschluss  der 
Stände,  d.  h.  nach  jeder  Secession  von  Neuem  zu  sanc- 
tioniren. 

Neuenheim  bei  Heidelberg,  21.  Oct.  1872.  W.  Jhne. 


'  GelliuB  15,  27:  (plebiscitis)  ante  patrioii  non  tenebantur,  donec 
Q.  Hortensia!  legem  tulit  etc.  Gaius  1,  3:  olim  patricii  dioebant  se 
plelMfleUis  non  teneri sed  postea  lex  Hortensia  lata  est  etc. 


Sitzen  oder  Stehen  in  den  grieeliieclien  Yelke- 
yersaunlmgen. 


Die  arietokratiechen  Römer  in  Gioeros  Zeit  heben  nicht  ohne 
Oeringeohätzung  als  Eigenthttmlichkeit  der  griechischen  Staaten  her- 
vor, dasB  man  in  den  Volksversammhingen  saes.  Cicero  proFlacco 
7:  Grraecorum  antem  totae  reepnblicae  eedentis  contionis • temeri- 

tate  administrautur. Cum  in  theatro  imperiti  hominee  renua 

omninm  rüdes  ignarique  consederant,  tum  bella  inntilia  sosd- 
piebaot;  tum  seditiosos  hominee  reipnblicae  praefioiebant ;  tum  optims 
mentos  cives  e  civitate  eüciebant.  Roms  Weisheit  dagegen  hat  der 
Volksversammlnng  keine  Macht  eingeräumt,  NoUam  enim  illi  nostri 
sapientissimi  et  sanctissimi  vin  vim  contionis  esse  yohiemnt.  Es 
hommt  uns  hier  nicht  darauf  an,  die  Richtigkeit  des  dceronischea 
Urtheils  zu  prüfen.  Wir  halten  nur  fest,  dass  bei  den  Oriechea 
das  Volk  in  den  Versammlungen  sass.  Diese  Thatsache  beet&tigt 
sich,  soweit  wir  die  griechische  Geschichte  in  ihre  Anfinge  vei^ 
folgen  können. 

Homer  kennt  nur  sitzende  Versammlungen  {άγοραί),  fii 
Ithaka  ist  ein  wohleingerichteter  Platz.  Der  König  und  die  Oe* 
ronten  haben  ihre  Ehrensitze,  ^omm,  Od.  Π,  14.  Aber  andi 
das  übrige  Volk  sitzt.  Od.  II,  289.  Der  Sprechende  steht  auf  und 
setzt  sich  wieder,  nachdem  er  gesprochen.  Od.  Π,  ,224.  Telemachos 
tritt,  wie  er  sprechen  will,  in  die  Mitte  der  Versammlung,  das 
heisst  doch  wohl  in  die  Mitte  vor  den  Halbkreis,  in  dem  wir  uns 
das  Volk  sitzend  zu  denken  haben. 

Im  Phäakenland  Scheria  ist  der  Platz  der  Vawmmlung,  die 
Agora,  am  Ufer  bei  den  Schiffen  angelegt  und  mit  g^glfttteteo 
steinernen  Sitzen,  ξ^σχοΐσ»  U&woiv^  versehen,  auf  denen  sich  Alki* 
noos  und  seine  Begleiter  niederlassen.  Od.  VIH,  4.  Etwas  einiadier 
mögen  die  Sogm  zu  denken  sein,  welche  die  VolkaiDaase  aofUH, 
Od.  Vm,  15.    Der  gleiche  Platz  dient  auch  f&r  Spiele  und  Weit- 
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kftmpfe,  Od.  ΥΠΙ,  111.  166.  Das  heiest  die  Agora  im  weiteren 
Sinne  umfaeste  den  mit  Sitsen  versehenen  Platz  für  das  versammelte 
Volk,  den  davor  sich  ausbreitenden  Raum  för  die  Spiele  und  sicher- 
lich aach  den  für  Kauf  nnd  Verkauf.  Darum  war  sie  am  Hafen. 
In  Ahnlidier  Weise  müssen  wir  es  uns  in  andern  Städten  denken. 
Aber  nicht  nur  in  den  Städten  der  Heimath,  wo  bleibende 
Vorrichtungen  getroffen  waren,  auch  im  Fdde  sitzen  die  Achäer 
in  ihren  Versammlungen. 

Es  genügt  auf  die  Schilderung  der  Heeresversammlung  im 
ersten,  zweiten  und  neunzehnten  Bach  der  Dias  hinzuweisen,  II.  I, 
66.  68.  101.  246.  806.  U,  96.  190—211.  398.  XIX,  60.  266. 
Man  sieht,  der  Dichter  kann  sich  eine  Volksversammlung  gar  nicht 
anders  als  sitzend  denken. 

Nur  einmal  finden  wir  eine  Ausnahme,  aber  sie  ist  gerade 
recht  geeignet,  die  Begel  zu  bestätigen.  Nach  der  Schlacht,  in  der 
PatroUos  gefallen  ist,  schreckt  Achilleus  die  hart  andrängenden 
Troer  durch  dreimaligen  Ruf  vom  Walle  herab  zurück.  Die  Leiche 
dee  Patroklos  wird  gerettet,  die  Troer  weichen  von  Furcht  ergriffen 
Borllck,  IL  XVIH,  243: 

Τρω6ς  cT  avd^  etigwdvr  än6  κρατίρής  ναμίνης 
χΰύ^ήσαντβς  Άνσαν  νφ*  δρμαοίν  ύΜχς  timwq* 
ίς  ό^  iyoQ^y  ayi^rro,  πάρος  ό6ρποίθ  μΟ&ί^οΛ' 
ίρ^^ών  f  Βοταοτων  αγορη  yivsx^  oiii  τις  ϊτλη 
ίζ€α&αι'  Tfaviuq  γ&ρ  s^s  τρόμος,  οννεχ*  ^Αχιλλεύς 
ίξβφάνη,  άηρον  ϋ  Α'^^  ininavf  aXeydnjg. 
Hiebt  dass  es  von  Troern  sich  handelt,  begründet  etwa  die  Aus- 
nahme, diese  stehen  in  der  Art,  wie  sie  ihre  Volksversammlungen 
al>haUen,  den   Achäem  ganz  gleich,  U.  ΠΙ,  206  ff.    Der   Grund, 
warum  sie  stehen,  ist  vielmehr  allein  die  Furcht,   die  ihnen  nicht 
Bähe  zum  Sitzen  lässt,  und  der  Dichter  findet  sich  veranlasst,  diese 
at^eade  Agora   als   etwas  ganz  Besonderes  zu  erwähnen  und  zu 
erUflreu.     Und   man  beachte,  dass  die  Sache  nicht  in  der  Stadt 
TOi^dit,  sondern  im  freien  Felde,  wo  von  einem  künstlich  herge- 
richteten Putze  keine  Rede  sein  kann.  Selbst  da  also  war  es  etwas 
Aoseerordentliches,  dass  man  stand. 

Wie  nun  in  der  heroischen  Zeit  nach  Homer  das  Sitzen  in 
der  Agora  allgemeine  Regel  war,  so  finden  wir  es  auch  in  der  hi- 
etonschen  Zeit  überall,  wo  wir  etwas  Genaueres  wissen,  ganz  über- 
einstimmend mit  Ciceros  Worten. 

Nur  eine  Ausnahme  hat  man  in  neuerer  Zeit  aufstellen  zu 
geglaubt,  Sparta. 
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GnrtiuB  Griech.  Gesch.  I*  S.  172  sagt:  'Die  Venammlangen 
waren  möglichst  kurz,  sie  wurden  stehend  abgemacht*.  Scbö* 
mann,  der  in  den  Antiquitates  inris  pnblici  Chtiecomm  noch  niefats 
darüber  hat,  scheint  sp&ter  die  gleiche  Ansicht  gewonnen  zu  haben. 
Denn  in  den  griechischen  Alterthüroem  1*8.  235  oder  I•  S.  24ί 
Hest  man :  '  Vor  Alters  aber  war  der  Yersammlongsplatz  im  Freien 
ohne  allen  architektonischen  Schmuck,  und,  anders  als  in  den  mei* 
sten  andern  griechischen  Staaten,  ohne  Plätze  zum  Sitzen,  wie  auch 
bei  den  Römern  das  Volk  in  den  Gomitien  nicht  sass,  sondern  stand*. 

Fragt  man  aber  nach  Belegen  ftar  diese  Ansicht,  so  findet 
man  gar  nichts.  Doch  läset  sich  allerdings  erkennen,  was  zu  der- 
selben veranlasst  hat.  Es  ist  die  Stelle  Plntarehs  im  Lykurg  c.  β : 
^Ev  μίοω  0€  τοντων  {Βαβνχας  τε  xoi  Κνοοώϋνος)  χΑς  ίχχΧησίας  ^γνψ^ 
oÜts  τίαστάόων  ονσών,  οϋιε  Άλης  ηνος  χανασπενής'  ffvSip  γάρ  cSev» 
ravta  προς  ενβονλίαν  slvuUy  μΟλλον  ϋ  βλάητ&ν,  gAυctρώSäς  ans^yw^ 
ζόμενα  xod  χοίννούς  γρονήμαη  χ$νώ  τάς  όίανοΐας  τωρ  συμττορΒνομέΐ'ωτ, 
irmv  εΙς  (i^oU/uam  xai  γράφος  η  ττροαχτηα  ^Βοτρωρ  ^  οτίγας  ßmh 
λεντηρίοϊν  ίρηίημένας  η^ριτχώς  ίιαιλη<Λάζθί'τΒς  άποβλίτϊωοι. 

Es  war  für  die  Volksversammlung  kein  Platz  mit  den  Betteln 
der  Architektur  und  Skulptur  künstlich  hergerichtet.  Offenbar 
denkt  dabei  Plutarch  oder  der  Schriftsteller,  dem  er  die  Notiz  ent- 
nommen, an  die  später  regelmässig  zu  den  Versammlungen  benntxton 
Theater,  wie  dasselbe  bei  Cicero  an  der  oben  angeAihrten  Stelle 
der  Fall  ist.  Die  Worte  οϋτε  akksfg  ηνός  καταφανής  scheinen  nament- 
lich Schümann  zu  der  Annahme  geführt  zu  haben,  es  seien  keine 
Plätze  zürn  Sitzen  dagewesen.  Allein  das  hat  Plutarch  schwerlieli 
gemeint,  sondern,  wie  die  folgenden  Worte  deutlich  zeigen,  neben 
den  Säulenhallen  (πασιάβΒς)  andern  architektonischen,  plaetiseheB 
oder  malerischen  Schmuck  (ά/οίλ/ιαζα,  /ραςρα/,  ηροαχηηα  dcat^wrf. 
Aber  selbst  zugegeben,  es  seien  keine  bleibenden  steinernen  Pl&tae 
zum  Sitzen  eingerichtet  gewesen,  konnten  denn  nicht  für  die  je^ee- 
malige  Versammlung  hölzerne  Bänke  aufgestellt  werden?  Soheinen 
doch  selbst  auf  der  athenischen  Pnyx  solche  gebraucht  worden  na 
sein,  Arist.  Acham.  25.  PoU.  VIII,  188.  Und  wie  waren  denn 
die  σγοραί  der  Achäer  und  der  Troer  im  Felde?  Auch  da  waren 
weder  ηασιάίβς  noch  ί^λη  ης  χατασχενη,  und  doch  saes  das  Ter- 
sammelte  Volk.  Ja  selbst  der  Platz,  wo  der  mächtigste  Demo• 
waltete,  die  Pnyx  in  Athen,  hatte  von  allem  jenem  nach  Plutarch 
zerstreuenden  Schmucke  nichts.  Sie  war  ein  χιορίοτ . . .  nanmtsvtt- 
ύμένον  χατώ  τ^  nakaiav  ατιΚοτψα^  oim  άς  t2^seri|pov  πύλντίρΰΐ/μύξ^ύ- 
νψ,  PoU.  VIII,  132. 
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An•  der  Einfachheit  und  Sdunnekloeigkeit  des  Platsee  kann 
daher  durchane  nicht  geschlossen  werden,  dass  man  in  den  Volks- 
Tersammhingen  stand  und  nicht  sass.  Diese  Frage  bleibt  ganz  nn* 
dlihAogig  davon,  wir  müssen  nns  zu  ihrer  Lösung  nach  andern 
Mitteln  umsehen. 

Glücklicherweise  besitBen  wir  die  Beschreibung  einer  spar* 
tanischen  Volksversammlung,  die  merkwürdig  genug  vonSchömann 
«nd  Gurtius  für  die  vorliegende  Frage  ganz  unbeachtet  geblieben 
ist.  Und  zwar  giebt  sie  ein  Schriftsteller,  dessen  Zuverliesigkeit 
und  Oenauigkeit  Niemand  bestreitet.  £s  ist  Thokydides,  der  1,  67 
— 87  die  wichtigen  Verhandlungen  der  Volksversammlung  darstellt, 
welche  schliesslich  den  Entscheid  aussprach,  dass  Athen  den  Frie- 
den gebrochen  habe.  Den  grössten  Theil  der  DarsteUung  nehmen 
freilich  die  mmsterhaften  Reden  der  Korinthier  und  Athener,  des 
Archidamos  und  Sthenelaidas  ein.  Aber  doch  erfahren  wir  auch 
nicht  Unwichtiges  über  den  Geschäftsgang.  Nachdem  die  firemden 
Gesandten  gesprochen,  treten  sie  ab,  und  die  Lakedftmonier  berathen 
nun  unter  sich  allein,  fline  Anzahl  von  Sprechern  tritt  auf,  von 
denen  die  Mehrsahl  •  fOr  den  Kri^g  ist  ^  Da  erhebt  sich  Ktoig 
Archidamos  und  warnt  mit  staatsklnger  Besonnenheit  vor  Uebmr- 
etlnng.  Den  Eindruck  seiner  Rede  verwischt  aber  der  Ephore  Sthe- 
aalaidas,  der  in  kurzen  schlagenden  Worten  an  die  Leidenschaften 
der  Versammlung  appdlirt.  Dann  lässt  er  als  Ephore  abstimmen. 
Da•  pflegte  durch  Zuruf  zu  geschehen.  Sthenelaidas  aber,  der  eine 
entschiedene  Mehrheit  für  sich  haben  wollte,  erklärt,  er  könne  nicht 
•ntaeheiden,  welcher  der  beiden  Anträge  die  Mehrheit  habe.  Offen- 
bar waren  also  die  beiden  Parteien  einander  ziemlich  gleich•  Er 
weist  nun  einen  Platz  an,  auf  den  alle  die  treten  sollen,  welche  der 
Meinung  sind,  der  Friede  sei  gebrochen,  eioen  andern,  wohin  die 
gehen  sollen,  die  das  nicht  meinen.  Und  als  die  Versammlung  aus- 
«nander  trat,  war  die  Zahl  derer,  die  den  Frieden  für  gebrochen 
erklürten,  weit  grösser  als  die  der  andern.  Viele  die  im  Grunde 
den  Frieden  wollten,  fürchteten  ohne  Zweifel,  wenn  sie  offen  dafür 
ehntänden,  für  fng  oder  für  schlechte  Patrioten  zu  gdten.  Der 
epartanisehe  Ephore  zeigt  sich  in  den  Demagogenkünsten  trefflich 
erfahren. 


^  ual  tmr  μϊν  nXnovmv  ini  το  ai/ro  at  γνώμαι  §φ€ρον,  aSuttiv  rc 
toirq  Αθηναίους  ^«fj;  xta  ηοΧίμψέα  tlvtu.    td  γνώμαι  sind  die  vor  der 
,  Yersammlung  aosgesprochenen  Meinungen.  Ee  treten  also  ziemlich  viele 
Bednar  an^  und  man  darf  nicht  glauben,  nur  Archidamos  und  Sthene- 
laidas hätten  gesprochen. 
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Die  Worte  mit  denen  ^henelaidas  zu  der  Soheidanf  Mrffordeii, 
sind:  ^ίτω  μέν  νμών^  ω ^ακβόοαμόηοί,  όοκονσί  λέΙύσΘνι  αί  anmßdml 
xai  oi  *Α^νάίοι  odbeav,  άναστητω  ig  impo  τ6  xu^r,  Sm  άέ  μη 
otnmvfHVy  ίςτά  δτύ  Πάτερα  *  Κ  Dann  folgt:  'αηκτιακας  όέ  (Uooyooy', 
nachdem  sie  aufgestanden,  traten  sie  auseinander.  Wollte  man  dat 
άναστήτω  ig  imwo  «τό  χωρίον  undeutUek  finden,  die  Worte  ανασκίτ- 
ης  όίέσχησαν  lassen  nur  eine  Auffassung  xn.  £he  die  Spartaner 
auseinander  traten,  standen  sie  auf.  Demnach  mOasen  sie  voriier 
gesessen  haben.  Zur  Zeit  des  peloponnesisohen  Krieges  aleo  aaaeeo 
die  Spartaner  in  ihren  Yersammlnngra. 

Nun  ist  aber  diese  Versammlung  die  einsige,  über  die  wtr 
genauer  unterrichtet  sind.  Was  wir  τοη  ihr  wissen,  muss  ako  anr 
Grundlage  der  Forschung  gemacht  werden.  Nur  wo  besüamite 
Zeugnisse  Abweichendes  berichten,  dürfen  wir  annehmen,  dass  es 
andmrs  gewesen  sei.  Kein  einziges  Zeugniss  ist  aber  daiftr  τογ** 
banden,  dass  jemals  die  Spartaner  ihre  VolksrereaonnlnDgeo  stehend 
abgehalten  haben.  Weit  eher  kann  ffkr  das  Entgegengeaetate  gel- 
tend gemacht  werden,  dass  in  spAterer  Zeit,  wir  wissen  nicht  aeit 
wann,  die  Versammlungen  in  der  Skias,  einem  wohl  ur^nrüagli^ 
für  musikalische  Au£FÜhrungen  bestimmten  Rnndgebäude  stattluidea^ 
wo  sicherlich  nur  an  Sitaoi  zu  denken  ist,  Paus.  III,  32,  8.  Scli6^ 
mann  Alterthfimer  PS.  247.  Ich  will  aber  darauf  kein  Gewiekt 
legen,  weil  wir  zu  wenig  darüber  unterrichtet  sind. 

Das  grdsste  Gewicht  aber  lege  ich  auf  die  Analogie  aller  an- 
dern griechischen  Staaten  und  Völkerschaften.  Das  Sitaen  war  ao 
sehr  die  Regel,  dass  es  nicht  nur  in  den  ordentlichen  politiBohen 
Versammlungen  stattfand,  sondern  auch  bei  anseerordeatlichea  Ver* 
Sammlungen  der  Krieger  im  Lager.  Als  im  Jahre  411  die  atlieni* 
sehen  Soldaten  au  Samos  zusammentraten,  sassen  aie,  wie  sich  aas 
den  Worten  des  Thukydides  VIII,  76  "lud  τιαραινέσας  ΰύ^ς  ^ 
inowirno  iv  σφίαιν  avvoig  άνιοτάμΒνοι*  deutlieh  eigiebt.  Und 
wollte  Jemand  einwenden,  das  seien  eben  Athener  gewesen  und  Ynm 
der  Pnyz  her  daran  gewöhnt,  so  ist  dagegen  das  merkwürdige  Bei- 
spiel der  griechischen  Söldnw  anzuführen,  die  nüt  Kyros  nach  Ober* 
asien  zogen.    Denn  auch  die  '  Zehntausende^  pflegten  in  ihren  Ver» 


^  CurtiuB  I^  S.  826  sagt:  iJa  schon  in  der  Fragestdlung  des 
£phoren»  *ob  Athen  den  Peloponneeiem  Schaden  zufüge  und  dieV^ 
tr&ge  gebrochen  habe',  lag  eine  absichtliche  Unklarheit c  £s  steht  aber 
ausdrücklich  aotxiiv,  nicht  pXantHV,  χαχώς  notdv  oder  etwas  ihnliches, 
und  auf  jenes  passt  die  folgende  Ausfohrang  bei  C.  durohaus  niehl. 
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DloBgeSy  die  Xenophon  xiioht  nur  inauofila  (Anab.  I,  3.  2.  4.  12) 
sondern  aucb  mit  dem  alten  Namen  αγορά  (V,  7,  3)  nennt,  sn 
aitzeo.  Niobt  bot  wird  das  Auftreten  der  Sprecher  in  der  Regel 
mit  anomo^m  bearaidinet  (i.  B.  V,  6,  27),  sondern  auob  beim 
Awseioaiidergeben  der  Versammlung  heisst  es  ανίσναντο  oder  avi- 
cwrfiov  und  niobt  SuXvdrfiav^  III,  8,  1.  V,  8,  26.  Ja  zweimal  fin- 
det sieb  geradean  WΛ^^o&oΛ,  VI,  2,  5.  VII,  1.  33.  In  diesen  Ver- 
sammlungen, wo  selbstverständlieb  ein  eingencbteter  Platz  nicht  da 
war,  müssen  wbr  uns  die  Soldaten  auf  dem  Boden  oaet  auf  Waffea- 
und  Gep&okstücken  sitseod  denken,  gerade  wie  bei  dem  Zusammen- 
tritt von  etwa  hundert  Hauptleuten,  III,  1,  33.  Da  heisst  es: 
* ina  0$  Tiansg  üvvrfk&w^  άς  w  ϊμηροο^  των  οτύϋων  ίχα&έζοντο^. 
Das  Heer  der  Kyreer  war  aber  in  spartanischer  Weise  organisirt, 
mehrere  der  bedeutendsten  Führer  waren  Spartaner. 

Ueberdies  haben  wir  obwi  gesehen,  dass  Hom^  die  Versamm- 
luDgea  mur  sitaend  kennt,  wo  nicht  ganz  ausserordentliche  Umst&nde 
das  Stehen  yeranlassten.  Sollte  nun  in  Sparta,  wo  mehr  als  irgend- 
wo sonst  Gebräuche  der  von  Homw  dargestellten  Heroenaeit  sich 
erhielten,  nicht  auch  die  alte  Art  der  Volksversauunlungen  fortge- 
dauert haben?  Alles  spricht  fir  die  Annahme,  dass  wie  die  Spar- 
taner im  Jahre  432  v.  Chr.  ihre  Versammlung  sitzend  abhielten, 
«6  so  es  auch  firühw  und  später  gethan  haben. 

Hier  drängt  sich  nun  aber  noch  die  Frage  auf,  ob  denn  über- 
haupt das  Sitzen  in  der  Volksversammlung  die  politische  Bedeutung 
^^ebabt  habe,  welche  Curtius  gegenüber  dem  Stehen  ihm  beimisst. 
£r  hat  sich  darüber  mit  Scharfsinn  eine  vollständige  Theorie  aus- 
gedacht, die  er  nicht  nur  in  seiner  griechischen  Geschichte,  sondern 
a»ch  in  den  Arbeiten  über  die  Topographie  von  Athen  mit  Conse- 
queos  anwendet  V^Teim  das  versammelte  Volk  stand,  war  es  nach 
seiner  Meinung  nur  zusammenherufen,  um  die  Erlasse  der  regieren- 
den Behörde  zu  vernehmen  und  dann  nach  Hause  zu  gehen,  allen- 
£sUs,  was  bei  Sparta  zagegeben  wird,  über  wichtige  Fragen  mit 
Ja  oder  Nein  au  entscheiden  und  Beamtenwahlen  zu  treffen.  Solche 
■Miende  Versammljuigen  gehören  monarchischen  oder  aristokrati- 
schen Zuständen  an.  Sitaende  Volksversammlungen  sind  ein  demo- 
kratisches Institut,  zu  längeren  Verhandlungen  bestimmt,  Griech. 
Gesch.  ΠΙ  S.  26.  Attische  Studien  1  S.  56.  57. 

Diese  Theorie  hat  etwas  Bestechendes,  aber  historisch  nach- 
weisen lässt  sie  sich  bei  den  Griechen  nicht,  sondern  die  Tbateachen 
stehen  ihr  entschieden  entgegen.  In  der  heroischen  Zeit  wird  dos 
Volk  nur  berufen  um  anzuhören,  was  die  Fürsten  und  Edeln  ihm 

BlMiii.  Mo•,  f.  PhUoL  N.  F.  ZXVin.  ^^ 
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mitzatheüen  haben,  ftllerdiogs  so,  dass  daeee  Beinen  gutes  Willen 
sn  gewinnen  hemfiht  sind.  Nur  die  Forsten,  Edeln  und  Prieeter 
sprechen.  Wenn  Therntee  Auftreten  dagegen  angef&hrt  wird,  so 
darf  man  nicht  vergeesen,  dass  er  keineawege  aus  der  mtaenden 
Versammlung  sich  erhebt,  sondern  nmgekehrt,  während  die  durch 
Agamemnons  Rede  aufgeregte  Menge  wieder  zum  Sitzen  gebraut 
ist,  stehen  bleibt  und  fortschimpft.  Das  Sitzen  besdehnet  die  Ord- 
nung und  Ruhe.  Auch  der  Vorgang  in  Od.  II,  229  ff.  spridlit  durch- 
aus nicht  für  eine  in  die  Handlung  eingreifende  Versammloag. 
Mentor  macht  allerdings  dem  Volke  VorwArfe,  dass  es  dem  Treiben 
der  Freier  ruhig  zusehe.  Aber  dieses  rührt  sich  nichts  weil  es 
eben  in  die  Handlung  einsugreifen  nicht  gewohnt  war.  Auf  die 
Aufforderung  des  Leiokritos  geht  es  ruhig  auseinander.  Wenn  Cur- 
tius  I^  S.  130  sagt:  'Freilich  genügen  wenige  Worte  der  Freier, 
um  sofort  die  sich  zusammenschaarende Menge  zu  zerstrenea', 
so  hat  er  das  jedenfalb  nicht  in  Homer  gefunden,  bei  dem  von 
keinerlei  Bewegung,  geschweige  von  einem  Zusammenschaaren  die 
Rede  ist.  In  der  Tierundzwansigsten  Rhapsodie  v.  420  aber  werada 
ganz  revolutionäre  £rdgnisse  erzählt,  aus  denen  sich  f&r  die  regel- 
mässigen Verhältnisse  ein  Schluss  nicht  machen  läset. 

Ist  also  historisch  nachgewiesen,  dass  sitzende  Versammlungen 
bei  den  Griechen  keineswegs  schon  eine  selbständige  Stellung  des 
Volke  bedingen,  so  läset  sich  ebenso  wenig  beweisen,  dass  die  stehen- 
den Versammlungen  nur  zum  Anhören  und  schnellen  Auseinander- 
gehen bestimmt  waren;  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  wir  von 
solchen  gar  nichts  wiesen,  mit  einziger  Ausnahme  jener  oben  er- 
wähnten Troerversammlung,  und  gerade  in  der  erscheint  das  Volk 
wenigstens  so  selbständig,  ja  selbständiger  als  in  den  sitzenden  der 
Heroenzeit.  Denn  es  entscheidet  durch  Zuruf  für  Rektors  Meinung 
gegen  Polydamas. 

Bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  Nachrichten  aus  dem  griechi- 
schen Alterthum  mag  es  aber  gestattet  sein,  eine  Analogie  aus  der 
neuem  Zeit  herbeizuziehen.  In  den  demokratischen  Cantonen  der 
Schweiz  steht  durchweg  das  Volk  in  den  Landsgemeinden  Κ    Die 


'  Eine  Notiz  über  zwei  Landsgemeindeplätze  interessirt  vielleicht 
auch  den  pbilologieohen  Leser.  In  Sohwyz  ^nirden  früher  die  Lands* 
gemeinden  (jetzt  giebt  es  dort  keine  mehr)  und  jetzt  noch  die  Be- 
zirksgemeindeu  'bei  Ibach  an  der  Brücke*  abgehalten.  Der  Platz  liegt 
am  linken  Ufer  der  Maotta,  ganz  nah  der  Brücke,  offenbar  so  gewählt, 
um  den  Bewohnern  von  beiden  Seiten  des  reissenden  Wsssers  den  Zu* 
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Ifagietrate  sitzen  auf  der  Tribüne  und  um  dieselbe.  Höcbetens  wer- 
den dieser  zunäcbst,  also  im  innersten  Tbeil  des  ganzen  Platzes, 
eine  Anzabl  Bänke  aufgestellt,  wo  die  zuerst  ankommenden  Ge- 
meindem&nner  sich  hinsetzen.  So  in  Glarus.  Jedermann  weiss  aber, 
dass  in  diesen  Landsgemeinden  das  Volk  durchaus  nicht  bloss  zum 
Anhören  zusammenkommt,  sondern  oft  sehr  energisch  den  Anträgen 
der  R^emng  entgegentritt,  sie  auch  amendirt,  und  dass  Unter- 
brechung der  Redner  so  gut  Torkommt,  wie  einst  bei  der  sitzenden 
Ekklesia  in  Athen. 

Andrerseits  ist  auch  daran  zu  erinnern,  dass  im  Alterthum 
wie  heutzutage  gerade  die  nur  zum  Hören  und  Sehen  versammelte 
Menge  zu  sitzen  pflegte,  im  Theater,  Odeion,  Stadium  und  Hippo- 
drom. Warum  sollte  nun  das  Volk  nicht  ebenso  ruhig  gesessen 
haben,  um  die  Mittheilungen  seiner  Vorgesetzten  anzuhören?  Ich 
kann  daher  den  politischen  Gegensatz  von  stehenden  und  sitzenden 
Volksversammlungen  nicht  als  begründet  ansehen  und  finde  bei  den 
Griechen  überall  nur  sitzende. 

Eine  nothwendige  Folge  davon  ist,  dass  ich  auch  der  Anwen- 
dung, die  Curtius  von  seiner  Theorie  auf  die  Pnyx  macht,  nicht 
beistimmen  kann.  Natürlich  meine  ich  dabei  nicht  die  Lage  dieser, 
sondern,  ohne  mich  über  diese  Frage  auszusprechen,  gehe  ich  von 
der  von  Curtius  als  Pnyx  gesetzten  Oertlichkeit  aus.  Sie  liegt  be- 
kanntlich am  Abhänge  des  Museions  gegenüber  der  Akropolis.  Hier 
aollen  die  halbkreisförmigen  Sitze  hintereinander  aufgestiegen  sein 
und  unten,  etwa  in  der  Mitte  der  Kreissehne,  die  Rednerbühne  ge- 
standen haben,  so  dass  der  Redner  mit  dem  Rücken  gegen  die 
Akropolis  gewandt  war,  mit  dem  Gesichte  gegen  das  Musei'on.  Dies 
ist  auch,  sobald  man  die  Pnyx  hierher  setzt,  das  einzig  Denkbare. 
Allttn  dabei  bleibt  Curtius  nicht  stehen,  sondern  behauptet  in  älte- 
ster Zeit  habe  der  Redner  nach  der  Akropolis  zu  gewendet  zu  dem 
JMif  der  alten  Agora  stehenden  Volk  gesprochen,  bei  der  Aus- 
bildung der  Demokratie  erst  seien  die  Sitze  am  Bergabhang  einge- 


gang  leicht  zo  machen.  Ein  dem  Kreis  sich  annäherndes  Oval,  88  Schritte 
lang,  34  Schritte  breit,  ist  von  einer  aus  rohen  Steinen  errichteten  etwa 
3  Fq88  hohen  Mauer  amgränzt.  Der  Boden  des  innem  Raumes  reicht 
ringsam  bis  an  die  Höhe  dieser  Mauer,  senkt  sich  aber  nach  der  Mitte 
zu.  Fünf  oder  sechs  schmale  Eingange  fahren  von  aussen  in  den  Kreis 
hinein.  —  Auf  dem  Landenberg,  wo  Obwalden  seine  Landsgemeinden 
hält,  steigen  an  einer  Seite  des  viereckigen  Platzes  einige  Stufen  hinter 
einander  auf.  Bei  etwas  starkem  Besuche  der  Landsgemeinde  üsssen 
sie  aber  die  Menge  nicht,  die  dann  auch  den  Platz  daneben  einnimmt. 
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richtet  nnd  das  Bema  nach  Süden  gestellt  worden,  nnd  nach  dem 
Starse  der  Demokratie  hätten  die  Dreiesig  wieder  die  Rednerbühne 
nach  der  andern  Seite  gekehrt.  *  Das  Lokal  der  Yolkeversamrolang*, 
sagt  er,  'wurde  umgestaltet;  denn  man  wollte  nicht,  daes  die 
Bürgerschaft  wie  bisher  auf  den  theaterförmig  aufisteigenden  Sita- 
stufen  der  Pnyx  ihren  Platz  behalte:  man  wollte  überhaupt  keine 
sitaende  Bürgerversammlung,  welche  zu  l&ngeren  Verhandlungen  zu- 
sammen bleibe;  man  schloss  also  die  alte  Pnyx,  indem  man  die 
Rednerbühne  umdrehte,  so  dass  der  Redner  nun  mit  seinem  Ge- 
sichte nach  der  Burg  gerichtet  war,  wie  es  iu  ältester  Zeit  gewesen 
war,  ehe  die  Pnyx  i%ür  die  Sitzungen  einer  bersthenden  Bürgerschaft 
eingerichtet  worden  war•  Nun  konnten  die  Bürger  nur  stehend  an- 
hören, was  ihnen  vom  Rednerstuhle  aus  an  Erlassen  der  regieren- 
den Behörde  mitgetheilt  werden  sollte,  damit  sie  dann  nach  kurzem 
Verweilen  ihren  Qesch&ften  wieder  nachgehen  könnten.  Es  war 
also  diese  Umdrehung  eine  echt  reactionäre  Massregel,  welche  mit 
einem  Schlage  den  Unruhen  der  Versammlungen  ein  Ende  machen 
sollte,  i^nd  es  war  nur  eine  witzige  Ausschmückung  dieser  Mass* 
regel,  wenn  man  ihr  die  Absicht  unterschob,  da'ss  die  Redner  nicht 
mehr  wie  früher  nach  der  See  hinweisen  und  damit  auf  die  frühere 
Macht  Athens  sollten  hindeuten  können.  Denn  dafür,  dass  die 
Athener  nicht  mehr  an  See  und  Flotte  denken  sollten,  war  schon 
in  wirksamerer  Weise  gesorgt  worden',  Ghseohische  G^esch.  ΙΠ 
S.  26.  27.  Vgl.  Attische  Studien  I  S.  56,  wo  überdies  noch  beige- 
fügt wird,  dass  der  Stein  der  Rednerbühnen  jedeefalls  bew^lidi 
gewesen  sei.  Wie  man  sich  das  denken  soll,  ist  schwer  zu  ersehen. 
Für  diese  ganze  Darstellung  ist  nun  aber  kein  einziges  Zeng^ 
niss  vorhanden.  Curtius  folgert  sie  nur  mit  Hülfe  seiner  Theorie 
aus  der  Erzählung  des  Plutarch  (Themist.  19),  die  Dreissig  hätten 
die  früher  nach  der  See  schauende  Rednerbühne  nach  dem  Binnen- 
lande  gedreht.  Weil  von  keinem  Punkte  an  der  innem  Seite  der 
südlich  von  der  Borg  hinziehenden  Hügelkette,  an  der  nach  all^^ 
meiner  Annahme  irgendwo  die  Pnyx  gelegen  haben  muss,  die  See 
gesehen  werden  kann,  hat  man  die  ganze  Erzählung  für  einen  Irr> 
thum  angesehen.  Curtius  aber  glaubt  sie  als  eine  witzige  Aue• 
schmückuDg  des  in  Wirklichkeit  Geschehenen  retten  zu  können. 
Wo  der  Witz  liegt,  sehe  ich  nicht.  Denn  gewiss  pikanter  als  die 
Beziehung  auf  die  See  wäre  das  gewesen,  dass  der  attische  Demo•, 
der  früher  behaglich  oben  sass,  jetzt  schweigend  unten  stand.  Aber 
Curtius  begründet  seine  Meinung  (Att.  Studien  a.  a.  0.)  mit  folgos• 
den  Worten:  'So  lange  die  Redner  mit  dem  Oesichte  g^en  das 
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Mfiseion  standeo,  konnten  sie  mit  der  reehten  Hand  nach  dem 
Peiraiens  zeigen,  nnd  dieser  Oestns  mit  den  entsprechenden  Hin- 
weisongen  auf  die  meerbeherrsohende  Macht  des  attischen  Demos 
war  ohne  Zweifel  ein  sehr  gewöhnlicher  (?).  Diese  Wendung  wurde 
nun  unmöglich  und  insofern  konnte  also  mit  Recht  von  den  Ty- 
rannen gesagt  werden:  άπέστρ^ψαν  το  βήμα  τιρος  την  χώραν^. 

Es  ist  wahr,  mit  der  rechten  Hand  konnten  nach  Umdrehung 
des  Bema  die  Redner  nicht  gut  nach  der  Richtung  des  Peiraieus 
weisen,  ganz  gut  aber  mit  der  linken,  gewiss  ebenso  gut,  als  der 
der  Akropolis  den  Rücken  kehrende  Redner  der  demokratischen 
Zeit  auf  die  Propyläen  (Demosth.)  ηερί  ανρταξεως  §.  28  Κ  Da  man 
die  See  in  einem  Fall  so  wenig  als  im  andern  sah,  war  es  für  einen 
oratorischen  Gestus  ganz  gleichgültig,  nach  welcher  Seite  der  Spre- 
chende gerichtet  war.  Daher  kann  man  aus  dieser  Erzählung  Plu- 
tarchs  gewiss  nicht  auf  die  Umkehrung  des  Bema  schliessen ;  oder 
mit  andern  Worten,  die  Umkehrung  des  Bema,  von  dem  man  in 
keiner  Weise  auf  die  See  sah,  wäre  nicht  geeignet,  die  Entstehung 
jener  Erzählung  zu  erklären  ^. 

Es  läset  sich  aber  auch  kein  Grund  absehen,  warum  die  Dreissig 
die  Bühne  hätten  umdrehen  sollen,  selbst  wenn  man  meint,  eine 
stehende  Menge  sei  zahmer  als  eine  sitzende.     Denn  dafür,  dass 


*  Ich  weise  wohl,  dass  bei  Uarpokration,  Snidas,  Photius  unter 
nQonvXatu  ταΰτα  die  Erklärung  vorgezogen  wird,  wonach  es  nur  heissen 
•oll,  jene  bekannten  Propyläen.  So  zuläseig  diese  Erklärung  auch  sprach - 
lioh  ist;  80  glaube  ich  doch,  dass  sobald  an  einem  Platze,  von  dem  aus 
man  die  Propyläen  sah,  προηνλαια  tavtn  gesagt  wurde,  dies  gar  nicht 
anders  als  hinweisend  gefasst  werden  konnte,  auch  wenn  der  Redner 
selbst  sie  im  Rücken  hatte.  Die  versammelte  Menge  musste  den  Blick 
unwillkürlich  dorthin  richten. 

'  Die  Erzählung  des  Plutarch  a.  a.  0.  cFio  xaX  το  βήμα  το  iv  Πνυχϊ 
7αηοιημ4νον  &ατ'  anoßkinfiv  προς  τήν  ^άλααααν  νστ(ρον  οΐ  τριάχοντα 
προς  τηιν  χώραν  άπ^στρζψαν  liosse  sich  am  ehesten  halten,  wenn  man 
annähme,  dass  anoßlinnv  bloss  die  übertragene  Bedeutung  habe:  irgend- 
wobin gerichtet  sein,  spectare,  auch  ohne  dass  der  Gegenstand,  nach 
dem  etwas  gerichtet  ist,  wirklich  gesehen  wird.  In  diesem  Fall  würde 
die  Erzählung  zur  Hypothese  von  Curtius  sehr  wohl  passen,  aber  dafür 
nicht  in  den  Zusammenhang  der  Stelle  Plutarche  selbst,  wo  es  gerade 
auf  das  Sehen  dos  Meeres  ankommt.  Man  müsste  sich  mit  der  An- 
nahme behelfen,  Plutarch  habe  irgendwo  die  Nachricht  gefunden,  dss 
früher  in  der  Richtung  nach  dem  Meere  orientirte  Bema  sei  von  den 
Dreissig  nach  dem  Binnenlande  gerichtet  worden  und  habe  dies  miss• 
verstanden,  als  ob  man  früher  das  Meer  von  dort  aus  gesehen  hätte. 


390    Sitzen  oder  Stehen  in  den  griechieohen  Yolksvereammlnngen. 

keine  Unruhen  in  der  Yereammlnng  entst&nden,  war,  nm  mit  Cnr- 
tios  zu  reden,  ^  schon  in  wirksamerer  Weiee  gesorgt  worden^.  Und 
es  l&sst  sich  wohl  fragen,  ob  unter  den  Dreissig  überhaupt  je  eine 
Ekklesia  auf  oder  an  der  Pnyz  abgehalten  worden  sei.  Kein  Schrift- 
steller berichtet  davon,  and  nöthig  war  es  keineswegs,  denn  ihre 
Erlasse  konnten  die  Regenten  durch  Herolderuf  oder  Anschläge 
hinlänglich  bekannt  machen. 

Aber  einmal  kommt  doch  eine  Versammlung  der  im  Bürger- 
recht belassenen,  d.  h.  der  dreitausend  Uopliten  aus  dem  Katalog 
und  der  Reiter  vor,  nur  nicht  auf  der  Pnyx  oder  in  deren  Nähe, 
sondern  im  Odeion,  wo  man  natürlich  sass.  Dorthin  wurden  sie 
von  den  Dreissig  berufen,  um  die  aus  Eleusis  herübergeschleppt^i 
dreihundert  Ywhafbeten  zu  verurtheilen.  Das  geschah  in  offener 
Abstimmung  unter  den  Augen  der  Dreissig,  in  Gegenwart  der  la- 
konischen Besatzungstruppen,  Xen.  Hell.  II,  4,  9.  Das  ganze  Ver* 
fahren  zeigt,  wie  wenig  die  Dreissig  diese  Bürgerschaft  fürchteten. 
Von  einem  eigentlichen  gerichtlichen  Verfahren  war  keine  Spur 
vorhanden.  Die  Versammelten  sind  nicht  als  Gerichtshof  zu  be- 
trachten, sondern  in  scheusslichem  Zerrbilde  als  die  suveräne  Bürger- 
schaft, wie  in  der  Demokratie  die  Versammlung  aller  volljährigen 
Bürger  auf  der  Pnyz. 

Ausser  dieser  Versammlung  im  Odeion  ist  die  erste,  von  der 
wir  vernehmen,  die  nach  der  Niederlage  der  Dreissig  im  Peiraieos 
und  dem  Tode  des  Kritias,  Xen.  Hell.  II,  4,  23.  Leider  sagt  an« 
Xenophon  nicht,  wo  sie  Statt  fand,  wabrscbeinlich  doch  wohl  auf 
der  Pnyx.  Sie  setzte  4ie  Dreissig  ab  und  die  Zehn  ein.  Sie  be- 
gnügte sich  also  nicht  mit  blossem  Anhören.  Aber  von  einer  Ver- 
änderung des  Platzes  hören  wir  nichts  und  ebenso  wenig  später, 
als  bald  nachher  die  Demokratie  hergestellt  wurde  und  dieEkkle- 
sien  auf  der  Pnyx  vneder  ihren  regelmässigen  Verlauf  nahmen.  Und 
hätte  wühl  Lysias  bei  seiner  Schilderung  des  Gewaltregiments  von 
der  lächerlichen  volksfeindlichen  Massr^el  geschwiegen?  Ich  kann 
daher  der  ganz  vereinzelten  Ensählung  des  Plutarch,  von  der  durch- 
aus nicht  erwiesen  ist,  dass  sie  in  Athen  verbreitet  war,  keinen 
Werth  beimessen. 

Schliesslich  fasse  ich  das  Ergebniss  meiner  Untersuchung  da- 
hin zusammen,  dass  die  Griechen  zur  Zeit  ihrer  Unabhängigkeit 
unter  den  verschiedensten  Verfassungen  in  ihren  Volksversammlangen 
immer  sassen,  und  dass  Ausnahmen  von  dieser  Regel  ebenso  wenig 
in  Sparta  als  in  Athen  nachweisbar  sind. 

Basel.  W.  Visoher. 


Yergeesenee. 


Den  bisherigen  Semmlem  der  Ciceronisohen  Fragmente  scheint 
ein  unverächtliches  Bruchetäok  des  Horteneins  entgangen  za  sein, 
das  sich  in  dem  leider  sehr  lückenhaft  erhaltenen  Traotat  des  Maxi- 
nras  von  Turin  *  contra  paganos*  findet,  p.  723  der  Römischen  Aus- 
gabe, bei  Migne  patrol.  t.  67  p.  783  *.  Der  Bischof  eifert  mit 
folgenden  Worten  gegen  die  heidnische  Theorie  vom  vorbestimmen- 
den Schicksal: 

^fato  diois  omnia  fieri?  sed  stnltus  stulta  loqnitur  et  cor  eins 
vana  intellegit    et  sicnt   ille  aiebat  TuUius    in   Hortensie   dicens: 


'  Von  einem  Herausgeber  vrird  niemand  so  unbillig  sein  zu  ver• 
langen,  daes  er  alle  Winkel  auch  der  patrisiischen  Litteratur  nach  et- 
waigen Citatön  durchstöbert  habe.  So  mag  es  entschnldigt  sein,  wenn 
ich  hier  auf  swei  Anföhrungen  hinweise,  welche  nicht  unbeachtet  blei- 
ben sollten.  Bei  lavenalis  6,  286  würde  schwerlich  0.  Jahn  und  mit 
ihm  0.  Ribbeok '  iram  atque  animos  e  orimine  suniunt*  geschrieben  haben» 
wenn  ihnen  des  Pabsts  Gelasius  Streitschrift,  gegen  Andromachus  (tract. 
VI  c.  8,  bei  Thiel,  Epistolae  pontificum  Rom.  I  p.  604)  vorgelegen  hätte, 
wo  eben  jene  Worte  mit  der  auch  in  den  Res.  des  luv.  bezeugten  (im 
Pithoeanus  nur  zufalhg  durch  Rasur  geschwundenen)  Lesung 'a  crimine* 
angeführt  werden.  Zu  den  Zeugnissen  daf&r,  dass  die  jüngere  und 
schlechtere  ilandschriftenclasse  der  Tragödien  des  Seneca  bis  in  das 
Alterthum  hinaufreicht,  tritt  ein  Citat  der  Medea  v.  462  f.  in  Ennodius* 
apologetictts  synodi  palmaris  (in  Sirmond's  opp.  t.  I  p.  979^,  bei  Mansi 
ConciL  coli.  VHI  p.  276«) :  *  adulescentiae  meae  memini  me  legisse  tem- 
poribus  de  quodam  dictum  exuli  exilium  imperas  nee  das*.  So 
liest  man  bei  Gronov  nach  der  jüngeren  Handschriftenclasse,  die  Floren- 
tiner Hs.  gibt  exul,  ebenso  verkehrt  aber  doch  unverfälscht.  Seneca 
Hess  die  Medea  mit  etwas  anderer  loterpnnction  sagen  *Quo  me  reniittie 
ex u lern?  exilium  imperas  neo  das*. 


3Θ2  Yergeesenee. 

Avia  mea  dicebat  hoc  quod  dicie,  fato  omnia  fieri: 
mater  autem,  mulier  sapiens,  non  existimavit,  et  cos 
possumus  dicere  in  yeritate,  qaia  avia  oostra  id  est  error  antiquiu 
et  gentilis  stiütitia  hoc  dicebat.  nam  mater  muliw  sapiene,  mater 
sdlicet  ecclesia,  quae  nos  spiritali  gennit  partu,  numquam  hoc  arbi- 
trata  est.  quae  seit  filiom  accepisse  a  patre  omnem  poteetatem  in 
caelo  et  in  terra'  u.  s.  w. 

Wem  Cicero  diese  witzige  Ablehnung  der  Stoischen  Lehre  vom 
fatam  in  den  Mund  gelegt  hatte,  welche  nicht  ohne  Abeicht  an 
das  bekannte  Wort  aus  Euripides  Melanippe  κουχ  ίμ6ς  ο  μν^υς 
αλλ'  ίμης  μψρ6ς  τιάρα  anzuklingen  scheint,  erfahren  wir  nicht.  Aber 
so  weit  lässt  sich  doch  noch  heute  Anlage  und  RoUenvertheilniig 
des  Dialogs  erkennen,  dass  wir  die  Stelle  ohne  Bedenkm  dem  Redner 
Q.  Hortensius  zuschieben  dürfen.  Dessen  Mutter  war  nach  (Scero 
an  Atticus  ΧΙΠ  6,  4  eine  Tochter  des  C.  Sempromns  Toditaatu 
(cons.  129),  eines  Mannes  von  feiner  Bildung  (Cic  Brut.  25,  9δΧ 
der  als  Redner  bei  seineu  Zeitgenossen  den  Ruhm  der  Eleganz  «^ 
warb  und  sich  auch  als  Schriftsteller  in  Römischer  Stadtgeeohichte 
versuchte.  Die  Bildung  und  Aufkl&rung  dieser  Sempronia  wird 
dadurch  hinreichend  verständlich,  die  Grossmutter  werden  wir  im 
Dunkel  lassen  müssen. 

II. 

Gensorinus  de  die  nat.  18,  11  'est  praeterea  aunus  quem 
Aristoteles  maximum  potius  quam  magnum  appellat,  quem  solie  ei 
lunae  vagarumque  quinque  stellarum  orbes  conficiunt,  cum  ad  id^on 
eignum  ubi  quondam  simul  fueruut,  una  referuntur:  cuius  anni 
hiems  summa  est  κανοοίλνσμός^  quam  nostri  diluvionem  vocant,  aeetae 
autem  ixnvQwatg,  quod  est  mundi  inceudium.  nam  his  altemis  tem- 
poribus  mundus  tum  exignescere  tum  exaquescere  videtur'. 

Vergeblich  wird  man  diese  merkwürdige  Hypothese  in  den 
erhaltenen  Schriften  des  Stagiriten  suchen.  Doch  schon  J.  Lipsioe, 
der  unter  anderem  auf  die  Vermuthung  verfiel,  Gensorinus  berichte 
eine  Ansicht  des  Aristokles  —  wenn  ich  recht  verstehe,  des  Me»- 
seniers!  — ,  war  es  nicht  entgangen,  dass  sich  wenigstens  ein  uo- 
verkeunbarer  Anklang  an  dieselbe  bei  Aristoteles  finde  (ρΙφάοΙ. 
Stoic.  2,  21).  In  der  Meteorologie,  wo  von  den  Veränderungen  der 
Erdoberfläche  durch  Rückweicben  und  Vordringen  des  Meers  ge• 
eprochen  wird,  sagt  Ar.  1,  14  p.  352*  28  akXa  τιάντων  lovniiy  aiuov 
ύτίολητΓίίον  on  γίγνεται  Αά  χρόνων  ειμαρμένων  οίον  iv  τοις  πατ*  ^w- 
αντίν  δραις  χ6ΐμών,   οϋτω  τΐδρίόόου  ηνος  μεγάλης  μέγας  χ&μών  not 
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νηίρβοΧη  ίμβ^ν.  Die  Beechränkimg,  welche  sogleich  hinzugefSkgt 
wird  {αδτη  Λ*  ουκ  ά^Ι  xato  τους  αντονς  τύτιονς,  αλλ'  cSa/i^  έ  χαλού- 
μβρος  im  /hvxaXiwPog  χαηαιλνσμός'  χαΐ  γάρ  ούτος  negi  wy  'ΕΚληη- 
xo¥  iyivsio  μύλιατα  τύπον),  ist  nicht  so  wesentlich,  dass  sie  uns 
hindern  könnte,  jene  Ansicht,  auf  welche  das  theoretische  Werk 
nur  vorübergehend  hinweist,  einer  populären  Schrift  in  dem  ganzen 
Zosammenhang,  den  Censorinus  ihr  gibt,  zuzuweisen.  Sieht  man 
gesaoer  sn,  so  besteht  überhaupt  kein  Widerspruch:  welche  Aus- 
dehnung die  Wiiiningen  des  Weltwinters  und  Sommers  haben  sollen, 
wird  bei  Censorinus  nicht  gesagt,  und  der  Znsatz  '  quod  est  mundi 
ineendinm'  gehört  dem  Isteinischen  Darsteller  an,  der  seine  Wort- 
erkl&mng  der  herrschenden  Stoischen  Ansicht  anpasst.  Ganz  un- 
möglich ist,  was  derselbe  Lipsius  hinwarf,  daes  aus  der  Anspielung 
der  Meteorologie  der  Bericht  des  Censorinus  durch  willkdrliche  Er- 
weiterung herauageeponnen  sein  könnte.  Die  erhaltenen  Worte  des 
Arietotelos  setzen  eine  entweder  sonsther  allgemein  bekannte  An- 
sicht oder  eine  von  dem  Sohriftsteller  selbst  anderswo  gegebene 
Darstellung  voraus,  die  noch  bei  den  späten  Exegeten  nicht  gänz- 
lich verschollen  ist,  vgl.  Olympiodoros  f.  26^  αλλ*  ainov  in  τούτου 
λέγειν  τον  μ^αν  χεψώνα  είναι,  μειά  γάρ  τούτον  χαταχλυζομένης  της 
γης  λοίτών  μεταβολή  inl  το  Ιξηρότερον  γίνεται^  ίως  οτε 
γένηται  τό  μέγα  &έρος'  δτιερ  ά  xai  γένψαι,  ου  τιοίψει  ηάαης 
της  γης  φ^οράν  χιλ. 

Es  ist  eine  unläugbar  grossartige  Conception  und  würdig  des 
Jahrhunderts  eines  Piaton  und  Aristoteles,  welche  hier  kosmisches 
und  irdisches  Leben,  Geschichte  und  Geographie  zu  einer  Anschauung 
znsammenfasst.  Der  Umlauf  der  Sonne  mit  seinen  beiden  enigegen- 
gesetsten  Wendepunkten  und  gemässigten  Uebergängen  soll  die  Be- 
8cha£fonheit  nicht  nur  der  Jahreszeiten,  sondern  (wir  dürfen  das 
gleich  hinzufügen)  auch  der  fünf  Zonen  der  Erde  erklären,  welche, 
schon  bei  Parmenides  *  angedeutet,  doch  erst  durch  Eudoxos  wissen- 
schaftlich präcisiert  wurden.  Für  den  Gesammtumlauf  der  Planeten, 
das  grosse  oder  grösste  Jahr,  mussten  dieselben  Erscheinungen 
gelten.  Schon  Piaton  hatte  von  diesem  ^ vollen^  Jahr  gesprochen, 
er  begnügte  sich  aber  die  Möglichkeit  einer  Berechnung  anzudeuten 
and  das  Postulat  aufzustellen,  dass  die  betreffende  Zahl  selbst  eine 
vollkommene  sein  müsse  (Tim.  p.  39^).  Auch  den  Umbildungen 
der  Elrdoberfläche  durch  Feuer  und  Wasser,  wie  sie  der  Mythos 
überlieferte,  hatte  bereits  Piaton  eine  gewisse  Periodicität  (dt'  εΐω- 


*  a  Poseidonios  bei  Strabon  II  p.  94  u.  Achilles  Tatius  31  p.  157^  Pet. 
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SOtwv  hwy  Tim.  p.  23*)  sageeohriebeD ;  ee  erkl&rten  sich  ihm  daraus 
die  Unterbreohangen  der  Caltar  nnd  gesohichtlieheD  Tradition  bei 
Grriecben  und  anderen  Völkern,  während  ein  von  beiden  Uebeln 
verschontee  Land  wie  Aegy^ten  so  uralte  Ueberlieferung  bewahren 
konnte  (Tim.  p.  22  ff.)  —  die  Restriction  in  Aristoteles*  Meteoro- 
logie wird  jetzt  etwas  Terst&ndlicher.  An  bestimmte  Zahlen  hat 
jedoch  Piaton  diese  Erdamw&knngen  nicht  geknüpft,  ja  er  hat 
offenbar  noch  nicht  daran  gedacht,  dieselben  mit  der  Hypothese 
eines  Planetenjahrs  in  Yerbindung  zn  setaen  Κ  Aber  der  Anstoes 
ist  von  ihm  ausgegangen,  nnd  zweifelsohne  ist  in  seiner  Schule, 
vermuthtich  durch  Eadoxos  die  ganze  Anschauung  ausgebildet  und 
mittelst  einer  so  exacten  Rechnung,  als  sie  in  der  Zeit  der  Sphären- 
theorie  möglich  war,  auch  die  Dauer  des  gross«i  Jahres  bestimmt 
worden. 

Diese  Zahl  verschweigt  uns  Censorinus,  so  dankenswerthe  Nac^ 
richten  er  uns  auch  über  anderweitige  Berechnungen  des  Planeteo- 
jahrs  im  Weiteren  gibt.  Aber  sie  ist  uns  erhalten  durch  Giceros 
Hortensius. 

Jedem  Leser  dieser  Blfttter  ist  die  mehr  spitzfindige  als  sdiarf- 
sinnige  Beweisführung  bekannt,  mit  der  Aper  bei  Tadtos  diaL  1β 
die  Ungereimtheit  des  Schlagworts  antiqui  klar  zn  machen  sucht: 
'apparet  non  multo  plnres  quam  trecentos  annos  intereese  inter 
nostram  et  Demosthenis  aetatem.  quod  spatium  temporis  si  ad  in- 
firmitatero  corporum  nostromm  referas,  fortasse  longum  videatur: 
si  ad  naturam  siderum  '  ac  respectu  immensi  huius  aevi,  perquam 


*  Im  Kritias  p.  111»  πολλών  ovv  γεγονότων  χαϊ  μεγάλων  jnerajrlv- 
αμών  (ν  τοίς  ίναχίςχιλίοις  htat'  τοσαντη  γαρ  προς  τον  νυν  άπ*  ixttvotf 
τον  χρόνου  γίγονιν  ίτη  Vgl.  108«,  Timae.  ρ.  23«.  26c. 

*  Von  der  Nothwendigkeit,  eider  η  m  statt  des  überlieferten  sae- 
cu  lorum  herzustellen,  wird  sich  ein  denkender  Leser  selbst  überzeugen; 
die  gewöhnliche  bandsohriftliche  Abkürzung  von  saeculnm  kennt  jeder, 
wie  er  weiss  dass  cl  und  d  fortwährender  Verwechselung  ausgesetzt  sind, 
leb  gebe  lieber  einige  weitere  Verbesserungen  des  nun  durch  Ad.  Michaelis 
uns  80  sauber  vorgelegten  Buchs:  c.  7, 12  'tum  habere  (mihi  videor),  quod 
si  non  intus  oritur,  nee  oodicillis  datur  nee  cum  gratia  venit*  st.  'ia 
alio*  (man  erinnere  sich,  welche  Gestalt  t  u  in  den  älteren  CarsivschrifUn 
annimmt);  11,  9  'ego  autem  siout  in  causis  sgendis  effioere  aliquid  ei 
eniti  fortasse  possum,  ita  reoitatione  Iragoediarum  mei  ingeni  famam 
auoupatus  sum:  olim  quidem  imperante  Nerone  . . . .  Vatinii  potea- 
tiam  fregi,  bodie  siquid  u.  s.  w. ;  17,  5  quos  q  u  i  antiquis  temporibii• 
potius  ascribatis  quam  nostris,  non  video  (st.  quid);  19,  26  'novis  et 
exquisitis  eloquentiae  muneribus  opus  est'   st  itiueribas;    26,  12 f. 
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breve  et  in  proxhno  eet.  nam  ei,  ut  Cicero  inHorteneio  scri- 
bü,  is  eet  magiine  et  venu  annas,  quo  eadem  positio  caeli  siderum- 
qne  quae  com  masdme  est  rursum  exietet,  isqae  annue  bornm  quoB 
noe  Tocamus  annomm  ΧΠ  DCCCCLIIII  conplectitur,  incipit  Demo- 
stheoes  veeter,  quem  tob  veterem  et  antiquom  fingitis^  non  eolnm 
eodem  anno  quo  nos,  eet  eüam  eodem  mense  extitisse'.  Die  in  den 
Hae•  des  Dialogoe  nicbt  ganz  richtig  fiberlieferte  Zahl  von  12954 
Jahren  sieht  fest  durch  zwei  aus  dem  Hortensius  geflossene  Zeug- 
niese  des  Servins  (fr.  25  p.  59  bei  Baiter-Kayser).  Es  liegt  nahe 
zu  vermuthen,  dass  Taoitus  mit  der  Zahl  auch  die  ganze  Argumen- 
taiionsweise  Cicwo  entlehnte.  In  der  That  hatte  dort  Hortensius 
ans  dem  relativ  sp&ten  Hervortreten  philosophischer  Speculation 
folgern  wollen,  dass  Philosophie  nicht  identisch  mit  Weisheit  sei 
and  nicht  auf  einem  unwillkürlichen  Bedürfniss  des  menschlichen 
Geistes  beruhe ;  ein  Bruchstfick  davon  lehrt  uns  diesen  Zusammen- 
hang, fr.  20  '  quando  phllosophi  esse  coeperunt?  Thaies,  ut  opinor, 
primus.  recens  haec  quidem  aetas.  ubi  ergo  apud  antiquiores  la- 
tait  amor  iste  investigandae  veritatis?^ 

Zu  seinem  Hortensius,  der  irischesten  und  ergreifendsten  phi- 
loeophischen  Schrift,  die  dem  etwas  zu  eilfertigen  Compilator  ge- 
lungen ist,  hatte  Cicero  eine  Unterlage,  wahrlich  genügend  um  die 
Wirkung  seiner  Schrift  zu  erklären,  an  Aristoteles'  Protreptikos. 
Die  erkennbaren  Congruensen  des  Originals  und  der  lateinischen 
Umarbeitung  haben  soviel  ausser  Zweifel  gesetzt,  dass  der  eigent- 
Hebe  Kern  des  Hortensius,  der  von  Cicero  selbst  übernommene  Vor- 
trag über  Werth  und  Nothwendigkeit  der  Philosophie,  aus  Aristo- 
teles entlehnt  war  ^   Der  in  behaglichem  Gespräch  gehaltene  erste 


werden  die  groseen  Redner  der  DemoethoDiechen  Generation  (*  haec  ora• 
tomm  aetas')  sasammeDgestelit,  et  Lysias  musete  darum  ale  Interpo- 
lation aosgeechieden  werden;  27,  5  'Ah  (oder  vielmehr  A)  parce,  in- 
qoit  Matemas*  st.  aparte,  Michaelis  hatte  *at  parce  üb*  vermuthet; 
30,  Β  'quorom  (der  rbetores)  professio  quando  primum  in  hanc  urbem 
introdncta8t,qnam  null  am...  auctoritatem  babnerit,  statim  dictnrus 
(nämlich  c.  31  f.  83  f.)  referam  necesse  est  animum'  u.  8.  w.  et.  intr. 
sit  qaamqae,  wobei  'statim  dictarus'  weder  erklärt  noch  auch  ver- 
nünftig gebessert  werden  kann;  31,  86  'neque  enim  sapientem  informa- 
mos  neque  Stoicorum  civem  (mit  Döderlein)  sed  eum  qui  quasdam  artes 
hanrire.  omnes  libare  literas  debet'  st.  liberaliter  oder  des  von  Mi• 
ehaelie  adoptierten  '  libare  leriter*. 

^  Vgl.  die  vortreffliche  Abhandlang  von  Ingram  Bywater  im  Jour- 
nal of  philology  II  (1869)  p.  55  f. 
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Theil,  worin  über  die  verachiedenen  Gebiete  geiatiger  Bildoog  B«f«i 
gehalten  worde,  setste  einen  höheren  Grad  epeciellen  Wiwene  aidit 
voraos,  und  wenn  etwas  wie  die  Ueberaicht  über  die  Tragiker  nadi 
Gelehrsamkeit  schmecken  konnte,  so  wurde  dieser  Eindmek  durch 
eine  dramatische  Fiotion  abgeschwächt  ^qna  re  Telim  dari  mihii 
Lucalle,  iubeas  indicem  tragicomm,  nt  aamam  qoi  forte  mihi  da- 
sunt'  (fr.  38).  Kurz,  man  durfte  für  diesen  Theil  bei  Cicero  ge* 
rade  so  viel  Bildung  und  Wissen  annehmen,  da^  er  ohne  nnttittel- 
bare  Vorlage  eine  gewandte  und  fesselnde  Darstellung  lu  listen  im 
Stande  war.  Aber  an  oinem  wdtereD  Punkt  war  doch  die  Anleh- 
nung an  Aristoteles  erwiesen.  Die  ausgedehnte  lehrhafte  Dednotion 
Ciceros  war  mit  der  vorhergogangenen  Bede  des  Horieasius  g^gm 
die  Philosophie  durch  eine  dialogische  Partie  vermittdt,  worto 
Cicero  den  Gegner  seine  Behauptungen  su  beschrtoken,  wo  nicht 
zurücksunehmen  zwang  ^ ;  die  Pointe  dieser  apagogischen  Beweis- 
führung hatte  der  Hortensius  mit  dem  Protreptikos  gemein  *.  W«db 
uns  nun  ausdrücklich  überliefert  wird,  dass  Cicero  sein  Buch  *ad 
exemplum  protreptici'  geschrieben  habe,  so  h&tte  schon  danth 
nicht  zweifelhaft  bleiben  können,  dass  Cicero  nicht  nur  den  Inhalt 
zum  besten  Theile,  sondern  auch  die  Anlage  des  HortensiBa  dem 
Aristotelischen  Dialog*  entnommen.  Man  durfte  weiter  folgen: 
fand  Cicero  für  die  Widerlegung  dea  Hortenaiua  daa  Rüatieag  bei 
Aristoteles,  so  wird  dort  auch  die  gegnerische  Anaicht  adbet  vor- 
getragen geweaen  sein. 

So  sehr  ich  diese  Ansicht  vertrete,  glaube  ich  mich  denaock 
nicht  berechtigt  die  Nachricht  des  Censorinus  zu  der  Folgemag  la 
verwenden,  dass  der  Gegner  der  Philosophie,  den  Aristoteles  ein- 
führte, gleich  dem  Taciteiscben  Aper  die  Hypothese  des  Weltjabrs 
benutzte,  um  die  junge  Entstehungszeit  der  Philosophie  zu  erweiaen. 
Das  Mittelglied  für  diese  Folgerung  fehlt.  Wir  dürfen  als  sicher 
annehmen,  dass  wie  bei  Cicero  im  Hortensius^    so  bei  Aristot^ee 


*  Cicero  spricht  gegen  Hortensius  fr.  46.  46.  48—51 ;  Horteaai•• 
antwortet  fr.  54. 

*  fr.  19,  vgl.  J.  Bernays,  die  Dialoge  des  Aristoteles  p.  ]18f. 

'  Ob  der  Protreptikos  in  dialogischer  Forpn  abgefasst  geweaen 
sei,  liess  noch  Bernays  a.  a.  0.  p.  116  nnentschieden ;  etwas  bettimmtar 
sprach  sich  Y.  Rose  in  bejahendem  Sinne  aus  (Ar.  paeudep.  p.  68). 
Wenn  £.  Heits  (die  verl.  Schrr.  des  Ar.  p.  196)  eich  für  oratoriaohe  Form 
erklärte,  so  vergass  er,  dass  sein  Hauptargoment,  daa  er  aus  der  Wid- 
mung des  Buchs  an  Themison  entnahm,  sich  durch  das  ausdrucklioke 
Zeugniss  Ciceros  ad  Atticam  ep.  IV  16,  2  widerlegt. 
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im  ProtreptikoB  von  dem  Weltjahre  gesprochen  war ;  als  eehr  wahr- 
soheiDlich  kann  auch  gelten,  dass  nicht  erst  bei  Cicero  das  geringe 
AHer  der  Philosophie  gegen  die,  welche  in  dem  Philosophieren  ein 
menschlisehes  Bedüifniss  sehen,  hervorgehoben  wurde  ^  Aber  ist 
damit  auch  g^eben,  dass  beide  Punkte  bereits  im  Hortensins  so 
oombiniert  waren,  wie  es  Tacitus  gethan?  Ich  denke  vielmehr,  das 
^recens  haec  quidem  aetas'  genügte  für  Thaies^  und  sieht  nicht 
danach  aus,  als  ob  Jener  sehr  OberflOssige  Argumentationsapparat 
der  Weltperiode  noch  daneben  aufgewendet  worden  wäre.  Wenn 
aber  noch  für  den  Hortensius  die  Zeit  desThalee  eine  verhältniss- 
mftssig  junge  war,  so  konnte  Aristoteles  sich  um  so  eher  damit  be- 
gnügen. 

Es  ist  uns  aber  auch  noch  yergönnt,  der  Hypothese  vom  Welt- 
jahr sowohl  bei  Cicero  als  bei  Aristoteles  ihre  Stelle  mit  Sicherheit 
anzuweisen  und  damit  jeden  Zweifel  darüber  auszuschliessen,  dass 
die  Taciteische  Argumentation  nicht  der  Cioeronischen  nachgebildet 
ist,  sondern  zwei  verschiedene  Stellen  des  Hortensius  frei  oombiniert. 
Als  Cicero  den  Aristotelischen  Ptotreptikos  in  seine  Sprache  um- 
goss,  hat  er  selbst  schwerlich  mehr  daran  gedacht,  dass  er  vor 
neun  Jahren  eine  längere  Stelle  des  Protreptikos  schon  vemutzt 
hatte,  im  sechsten  Buch  de  re  publica.  Das  Traumgesicht  Soi- 
pios,  dieses  vielbewunderte  Stück,  das  lange  Zeit  allein  den  Schiff- 
brach  desOanzen  überdauert  zu  haben  schien,  erweist  sich,  sobald 
man  die  Qoellenbenutzung  ins  Auge  fasst,  als  eben  so  massiges  FKck- 
werk,  als  wir  es  sonst  wahrnehmen,  wo  der  Schriftsteller  den  Versuch 
macht,  arwei  verschiedene  Quellen  zu  oontaminieren  *.    Zwischen  der 


^  Dem  Aristoteles  selbst  iet  Tbales  ό  της  τοιαύτης  αρχηγός  φίλο- 
ύοφίας  metaph.  il  S  ρ.  988^  20.  Jene  Dedaction  darf  auf  ihn  am  so 
mehr  sarückgeführt  werden,  als  er  es  bereits  mit  vollster  Klarheit  er- 
kannt bat.  dasa  wissonschaftliches  Denken  das  höchste  nicht  nur  son- 
dern aach  das  späteste  Resultat  der  Culturentwicklung  ist;  aus  met. 
^  1  p.  981^  17  ff.  mag  man  entnehmen,  wie  im  Protr.  jenes  Raisonne- 
ment  des  Gegners  der  Philosophie  widerlegt  wurde. 

'  Ein  schlagendes  Beispiel  mag  angeführt  werden,  de  re  p.  U  4,  θ  f. 
bat  C,  wie  er  uns  selbst  ad  Att.  ep.  VI  2,  3  gesteht,  aus  Dikaiarchos' 
£fc  Τροφωνίου  χαταβασις  wörtlich  Qbersetst,  um  den  Reflexionen  über 
die  Wahl  des  Orts  für  Rom,  die  er  gewiss  wie  das  übrige  Polybios  ent- 
lehnt hat,  concretere  Farbe  zn  geben,  et  quod  de  Corintho  dixi, 
id  haut  scio  an  liceat  de  cuncta  Graecia  verissime  dicere, 
aagt  er  dort.  Jeder  denkt  an  die  kurz  vorhergehende  Stelle  'nee  vero 
oHa  res  magis  labefEu^tatam  diu  et  Carthaginem  et  Corinthum  per- 
TerÜt  aÜqnando  quam  hie  error  ac  dissipatio  civium',  und  erwartet  nun» 
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Stelle  über  die  Sphären  und  ihre  Harmonie  (§  16 — 19)  mid  dem 
Platoniechen  Excerpt  (§  27  f.)  findet  sieh,  herzlich  echlecht  yer- 
mittelt,  eine  Aoeeinandereetznng  über  die  Nichtigkeit  des  Rafaa». 
Der  Begriff  des  Rahms  wird  an  Raum  und  Zeit  gemeasea,  tun  aeiae 
eitle  Leerheit  nachzuweisen.  Uns  geht  hier  der  zweite  Theü  des 
Beweises  an,  §  23  f.  ^Qnin  etiam  si  cnpiat  proles  iUa  futarmOia 
hominum  deinceps  laudes  unius  ouinsque  nostmm  a  patribns  aooe- 
ptas  posteris  prodere,  tarnen  propter  eluviones  ezustioneeqve 
terraram>  quas  accidere  tempore  oerto  necesseest,  non 
modo  non  aetemam  sed  ne  dintnmam  quidem  gloriam  adseqoi  pot- 

samos praesertim  cum  apud  eos  ipsos,  a  quibas  aadiri  doomd 

nostmm  potest,  nemo  nnins  anni  memoriam  oonseqni  possit.  ko- 
mines  enim  populariter  annnm  tantnmmodo  solis  id  est  unins  aatri 
reditu  metiontor:  cum  autem  ad  idem,  unde  semel  profecta  aoat, 
cuncta  astr»  redierint  eandemque  totius  caeU  descripiionem  longis 
intervallis  rettulerint,  tum  ille  vere  vertens  aunus  appellari  poteat, 
in  quo  yiz  dicere  audeo  quam  multa  hominum  saecula  teneautur. 
namque  ut  olim  deficere  sol  hominibus  exstinguique  vieus  est,  emm 
Romuli  animus  haec  ipsa  in  templa  [vgl.  §  15]  peuetravit,  quando- 
que  ab  eadem  parte  sol  eodemque  tempore  iterum  defooerit,  tos 
signis  Omnibus  ad  principium  stdUisque  revooatis  expletum  amun 
habeto,  cuius  quidem  anni  nondum  vicesimam  partes 
soito  esse  conversam.  Quocirca  .  .  .  .  quanti  tondem  est  ista 
hominum  gloria,  quae  pertinere  vix  ad  unius  anni  partem  exignas 
potest?'  Eine  wörtliche  Uebersetcung  hat  hier  Cicero  sicher  nicht 
beliebt,  wir  würden  sonst  die  Summe  der  Jahre  angegeben  aefaeB, 
welche  der  Hortensius  nennt.  Und  doch  hat  er  die  gleiche  Summe 
vor  Augen  ^     Vom  Todesjahr   des  Romulus  bis  zu   der   Zeit,    in 


dass  in  gleicher  Weise  HandelsverbaltniBse  auch  für  das  übrige  Griechen- 
land als  Ursache  des  Verfalls  nachgewiesen  werden  würden.  Nicht  doch, 
es  wird  mühsam  (und  unter  Voraussetzung  historischer  Zustände,  die 
auf  die  Zeit  des  Uebersetzers  längst  nicht  mehr  passen)  der  Beweis  ge- 
führt, dass  alle  Griechischen  Staaten  am  Meer  lägen  oder  doch  mit 
einem  Tbeil  ihres  Gebiete  die  See  berührten,  quod  deCoriniho 
dizi  bezieht  sich  also  auf  eine  Schilderung  der  bimaris  Corinthaa, 
und  Cicero  hat  den  Satz  getreulich  mit  übersetzt,  ohne  sich  di«  Zeit 
zu  nehmen  einzusehen,  dass  diese  Rückverweisung  in  seinen  Contezt 
nur  halb  passe  und  den  Gedankengang  störe.  Wer  sieht  nicht  die  Ter> 
rätherische  Unbebolfenheit  des  vermittelnden  Uebergangs  §  9  'Qima 
causa  ....  perbreviter  adtigi?' 

'  MacrobiuB  hat,  der  Annahme  ungenannter  'physici*  folge&d,  in 
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weloke  Cicero  den  Dialog  über  den  Staat  verlegt,  sind  588  Jahre 
yerfloseen,  nur  59^/io  also  fehlen  nooh^  um  den  zwanzigsten  Theil 
τωι  12964  voll  zu  machen. 

Um  den  Begriff  des  Weltjahre  zu  yeranschaolichen  mnsste 
der  an  sich  beliebige  Auegangspunkt  desselben  nach  einer  geschicht- 
lieh bekaooten  Gonstellation  fixiert  werden.  Cicero  wählte  dazu 
die  Sonnenfinetemiss,  welche  nach  Römischer  Sage  den  Tod  des 
Bomnlns  begleitet  hatte.  ZuföUig  ist  Aogastinns  einmal  auf  den 
Einfall  gekommen,  Ciceros  verschiedene  Aussagen  über  den  Tod 
des  Romalas  zueammenaust eilen  (de  civ.  dei  3,  15);  dabei  erfahren 
wir  ^in  Hortensio  vero  dialogo  com  de  solis  canonids  defectionibus 
loqneretar  [fr.  44]:  nt  easdem,  inquit,  tenebras  efficiat, 
quae  effecit  in  iiiteritu  Romuli,  qni  obscuratione 
solis  est  f actus \  Ein  Blick  auf  die  Stelle  der  Republik  ge- 
nügt ohne  jedes  weitere  Wort,  um  den  Zusammenhang  dieses  Frag- 
mmits  herzustellen  und  zu  zeigen,  dass  im  Hortensius  wie  im  som- 
niam  wenigstens  von  dem  Weltjahre  in  völlig  identischer  Weise 
getändelt  war. 

Da  aber  diese  Uebereinstimmung  nur  aus  der  Benutzung  der- 
selben Quelle  hervorgegangen  sein  kann  und  diese  der  Aristotelische 
Protreptikos  war,  so  müssen  wir  nach  aller  Logik  der  Quellenbe- 
nntcung  auch  annehmen,  dass  die  ganze  Ausführung  über  die  Nich- 
tigkeit des  Ruhms*,  die  wir  in  der  Elepublik  lesen,  Aristotelisch 
war.  Die  beiden  Theile,  in  welche  dieser  Abschnitt  zerfUlt,  die 
Analyse  des  Raums  und  der  Zeit,  sind  so  in  dem  gleichen  Geist 
gedacht,  dass  sie  nicht  getrennt  werden  können.  Nun  vergleiche 
man  Hort.  fr.  80  '  ne  in  continentibus  quidem  terris  vestrum  nomen 
dilaiari  potest*  mit  dem  somnium  §  21  f.  'omnis  enim  terra,  quae 
cc^tur  a  vobis,  angusta  verticibus,  lateribus  latior,  parva  quaedam 
insula  est,  circumfusa  illo  mari .....  ex  bis  ipsis  cultis  notisque  terris 
Dum  aut  tuum  aut  cuiasquam  vestrum  nomen  vel  Cauoasum  hunc, 
quem  oernis,  transcendere  potuit  vel  illum  Gängen  tranatare  ?  quis 
in  reliqnis  orientis  aut  obeuntis  solis  ultimis  aut  aquilonis  austrive 
partibus  tuum  nomen  audiet?  quibus  amputatis  cernis  profecto 
qnantis  in  angustiis  vestra  se  gloria  dilatare  velit'.  Den  räumlichen 
Beweis  ftb*  die  Nichtigkeit  des  Ruhms  hat  also  'Cicero  im  Horten- 
sius  wie  in  der  Republik  geführt,  und  dem  zeitlichen  Beweis  darf 


seinem  Commentar  z.  d.  St.  2,  11  ein  Weltjabr  von  15000  Jahren  vor- 
aosgesetst.  Aber  bei  dieser  Annahme  würden  die  688  Jahre  seit  Ro- 
malus'  Tode  noch  nicht  den  25aten  Theil  des  WeKjahrs  füllen. 
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jetzt  mit  Gewieeheit  die  Besprechoiig  des  Welijahn  sagetiieit 
werden. 

Erst  durch  die  zusammenhängend  erhftlteoe  Umarbeitiuig  der 
Aristotelieohen  Stelle  haben  wir  die  Hjpothese  dee  Weltwinters  und 
Sommers  wieder  gefunden.  Aach  mne  kleine  Erg&nznng  kteoen 
wir  jetzt  Censorinus*  Bericht  znfugen.  Die  fibereinttiimDeode  An- 
gabe über  den  Anfangspunkt  des  Welt  jahrs  in  beiden  Stellen  Ciceros 
beweist,  dass  bereits  Aristoteles  auf  gleiche  Weise  den  BegrtfT  des- 
selben klar  zu  machen  gesucht  hatte.  Mit  grösster  Wahrsdi^n- 
Hchkeit  dürfen  wir  vermuthen,  dass  er  zu  diesem  Zweck  die  be- 
rühmte Sonnenfiustemiss  vom  28.  Mai  585  gewfthH  hatte,  we^Ae 
Thaies  yorheniagte. 

So  überflüssig  es  an  sich  scheinen  kann,  so  angenehm  ist  es 
doch  das  gefundene  Resultat  noch  weiter  bestätigt  zu  sehen.  Ymi 
der  langen  Reihe  packender  Syllogismen,  welche  Aristoteles  för  die 
Philosophie  ins  Feld  geffthrt  hatte,  ist  uns  ein  grosser  Theil,  τβτ- 
muthlich  alles  wesentliche  durch  zwei  Compüetionen  später  Zeit 
aufbewahrt  worden,  in  dem  zweiten  Buch  von  lamblichos  Sammel- 
werk über  die  Pythagorische  Seote  *  und  in  Boethius*  Dialog  von 
der  Tröstung  der  Philosophie.  Aristoteles  Gedanken,  eine  Sdmit 
in  Erz  gegraben,  haben  aller  Ueberarfoeitung  auch  unberufener  Rinde 
getrotzt,  sie  liessen  sich  nicht  verwaschen  und  auflösen.  Nodi  in 
sehiem  letzten,  spätesten  Widerhall  übt  dies^  hohe  Idealismus  de• 
wissenschaftlichen  Lebens  auf  den  empföngltchen  Leeer  eine  ergrei- 
fende und  erhebende  Wirkung:  das  innerste  Glemüthslebea  des 
grössten  Denkers  hatte  diesen  straffen  Schlussreihen  ihre  KUo^ 
färbe  gegeben. 

In  diesen  beiden  Reflexen  des  Protreptikos  ist  die  Dedueti«! 
über  den  Ruhm  nach  ihren  Grundzügen  noch  bestimmt  zu  erkennen. 
Die  Vergleichung  beider  Varianten  mit  den  bereits  gewonnenen 
festen  Punkten  wird  uns  auch  den  weiteren  Dienst  leisten,  einen 
Einblick  in  das  Yerhältniss  zu  gewinnen,  welches  die  Oompilatoren 
ihrer  Quelle  gegenüber  einnehmen.  In  dürftigster  Andeutung  über- 
liefert lamblichos   den  Kern,  der  doppelten  BeweisMimng  p.   IM 


*  Oder  wie  man  das  Bach  zu  nennen  pflegt,  in  dem  Protreptikos 
c.  5  p.  64—74.  c.  6  p.  92—12  p.  174  Kiesel.  Den  Aristotelischen  Pro- 
treptikos als  Quelle  dieses  Abschnitts  erkannt  za  haben  ist  das  Ter- 
dienet  Bywaters  (s.  ob.  S.  895  Anm.).  Derselbe  hat  auch  bereit•  avf 
die  Abhängigkeit  des  Boethias  von  der  gleiohen  Quelle  hingewinai 
(a.  a.  O.  p.  69). 
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ημίύ  όί  xai  όόξαι^  τα  ζηλονμ^να  μαλλοί'  των  λοιπών,  άάιηγητσν  γέμει 
φλυαρίας  ιω  γαρ  χαθορώνη  των  άιόίων  η  ηλί&ιον  περί  ταντα  onov' 
όάζΒίν.  π  (Γ  faii  μίΛχρόν  η  τι  πολν/ρόνιον  των  άν&ρωηΐνων;  αλλά 
dta  την  ημίτίραν  άσ^ένειαν,  οΐμαι.  xai  βίον  βρα/ίτητα  χαι  τοϋτο 
φαίνεται  ηολν  η.  Nur  die  Worte  μακρόν  nnd  ηολν/ρόνιον  verrathen 
den  Hintergrund  der  Vergleichung  des  Ruhms  mit  Raum  und  Zeit; 
mit  dem  vorausgehenden  Hinweis  auf  das  Ewige  kann  der  Welt- 
raum und  das  Weltjahr  gemeint  gewesen  sein,  muss  es  aber  nicht. 
Weit  vollständiger,  aber  auch  selbständiger  ist  Boethius  2,  7  Omnero 
terrae  ambitum,  sicut  astrologicis  demoustrationibus  accepisti,  ad 
eaeli  spatium  pancti  constat  optinere  rationem  \  [id  est]  ut,  si  ad 
caelestie  globi  magnitudinem  conieratur,  nihil  spatii  prorsns  habere 
iudicetar.  huius  igitur  tarn  exiguae  in  mundo  regionis  quarta  fere 
portio  est,  sicut  Ptolomaeo  probant^)  didicisti,  quae  nobis  cognitis 
animantibus  iacolatur  ^.  buic  quartae,  si  quantum  maria  paludea- 
que  premunt  quantumque  siti  vasta  regio  ^  distenditur.  cogitatione 
subtraxerie,  rix  angustissima  inhabitandi  hominibns  area  relinquetur  ^. 
in  hoc  igitur  minimo  puncti  quodam  puncto  circum'saepti  atque 
ooscinei  de  pervulganda  fama,  de  proferendo  nomine  cogitatis?  ut 
quid  faabeat  amplum  magnificnmque  gloria  tarn  angustis  exiguisque 
ümitibus  artataV  adde  quod  hoc  ipsum  brevis  habitaculi  saeptum 
piuree  incolunt  nationes  lingua,  moribus,  totius  vitae  ratione  di- 
etantes,  ad  quas  tum  difficultate  itineruro,  tum  loquendi  diversitate, 

'  Auch  bei  Cic.  sonm.  ^  16  *iam  ipsa  terra  ita  mihi  parva  visa  est. 
ot  me  imperii  nostri,  quo  quasi  punctum  eius  attingimus,  paeniteret*. 
Schon  Aristoteles  hatte  ofifenbar  die  Kleinheit  der  Erde  durch  Ver- 
gleichung mit  dem  Weltali  gezeigt,  bevor  er  auf  der  Krde  selbst  die 
Sphäre  menschUcheu  Kuhnis  weiter  einschränkte;  das  wurde  für  Cic. 
der  Anlass,  die  Stelle  über  die  Weltordnung  und  Sphärenbarmonie  ein- 
zuschalten. 

^  Cicero  gibt  §  21  die  Lehre  von  den  fünf  Zonen :  '  cornis  autem 
eandeni  terram  quasi  quibusdam  redimitam  et  circumdataui  cingulis,  e 
qaibns  dnos  maxime  inter  se  diversos  et  caeli  verticibus  ipsis  ex  utra- 
que  parte  eubnixoe  obriguisse  pruina  \ide8,  medium  autem  illnm  et 
maximum  solis  ardore  torreri.  duo  sunt  habitabiles,  qaorum  australis 
lile,  in  quo  qui  insistunt  adversa  vobis  urgent  vestigia,  nihil  ad  vestrum 
genus:  liic  autem  alter  subiectus  aquiloui,  quem  incoUtis,  ceme  quam 
teaiii  voe  parte  contingat'  usw.  (s.  S.  399).     Vgl.  oben  S.  398. 

'  Cic.  §  20  '  vastas  solitudines  interiectas\ 

*  Vgl.  Cic.  §  22  '  quibus  amputatis  [Boeth.  '  si  —  cogitatione  sub- 
traxeris']  cernis  profeclo,  quantis  io  augustiis  vestra  se  gloria  dila- 
tarc  velit'. 

Blietn.  Mob.  t  PtüloL  K.  F.  XXVIU.  ^β 
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tum  commercii  ineolentia  non  modo  fania  hominam  siDgiilonuii  sed 
ne  urbium  qnidem  p^nrenire  queat.  aetate  deniqne  M.  ToUii,  siciit 
ipse  quodam  loco  significat,  nondum  Cancaeom  montem  Romanae 
rei  publicae  fama  transcenderat,  et  erat  tone  adulta  Parthis  etiam 
oeterieqae  id  loconim  gentibue  formidolosa.  yideene  igitor  quam 
eit  angusta,  quam  compreesa  gloria  quam  dilatare  ^  ac  propagare 
laboratis?  an  ubi  Romani  nominis  transire  fama  nequit  Romaoi 
hominie  gloria  progredietur?  Qnid  quod  ^  diverearam  gentium  moree 
inter  ee  atque  instituta  diecordant,  ut  quod  apud  alio»  lande,  apad 
alios  Bupplicio  dignum  iudicetur.  quo  fit  ut  si  quem  famae  prae- 
dicatio  deleotat,  buic  in  plurimoe  populos  nomen  proferre  nnllo 
modo  conducat.  erit  igitur  pervagata  inter  suos  gloria  quieque 
contentue  et  intra  uniue  gentie  terminos  praeclara  illa  famae  in* 
mortalitae  ooartabitur.  sed  quam  multos  olarissimos  snie  tempori- 
bu8  viros  scriptorum  inops  delevit  oblivio.  quamquam  quid  ipsa 
scripta  proficiant,  quae  cum  suis  auctonbus  premit  longior  at^ue 
obscura  vetustas?  Vos  vero  inmortalitatem  vobis  propagare  yide- 
mini,  cum  futuri  famam  tempons  cogitatis.  quodsi  aetemitatis  in- 
finita  spatia  pertractes,  quid  babes  quod  de  nominis  tui  diutumi- 
tate  laeteris?  unius  etenim  roora  momenti,  si  decem  rniUbus  oon- 
feratur  annis,  quoniam  utrumque  spatium  definitum  est,  minlmam 
licet,  habet  tarnen  aliquam  portioiiem.  at  hie  ipse  numerus  anno- 
mm  eiusque  quamlibet  multiplex  ad  interminabilem  diutumitatem 
ne  comparari  qnidem  potest*  usw.  Boethius  hat,  wie  man  sieht, 
den  Raumbeweis  noch  vollständiger  gegeben  als  CiceiO  im  somnium, 
während  er  den  Zeitbeweis  sehr  zusammendrängt  und  ihm  eine  neue 
Wendung  gibt  durch  seine  scholastische  Distinction  des  Endlichen 
und  Unendlichen.  Unverkennbar  klingt  in  seineb  'deoem  milibos 
annis'  die  Aristotelische  und  Ciceronische  Summe  wider,  mag  nun 
Boethius  selbst  die  runde  und  einfachere  Zahl  gewählt  oder  erst  die 
Abschreiber  decem  aus  duodecim  gemacht  haben. 

Dass  die  Herausgeber  des  Boethius  die  Ciceronisohe  Stelle, 
welche  von  ihm  citiert  wird,  in  dem  somnium  zu  finden  glaubten, 
war  ein  verzeihlicher  Irrthnm.  Den  thatsäch liehen  Unterschied  zwi- 
schen Boethius  Citat  und  dem  Satze  des  somnium  (oben  p.  399)  wird 


^  Vgl.  Hort.  fr.  80  oben  p.  899,  ebenso  dilatare  im  somniimL 
B.  S.  401  Anm.  4. 

'  Peiper  hat  Quid  est  quod  nach  der  Tegemseer  Hs.  geschrie- 
ben; wie  er  es  versteht,  weiss  ich  nicht.  Dies  est  ist  Oloasem  so  gut 
wie  dicam  im  Gothanas,  nur  noch  sohlechter. 
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jetst  niemand  verkennen.  Cicero  erlaubte  sich  im  somnium  nnr  die 
Römer  an  Stelle  der  Hellenen  zu  setzen  und  hielt  sich  sonst  streng 
an  Aristoteles,  dem  der  Kaakasos  wie  der  Ganges  angehört.  Sp&ter 
im  Hortensins  behandelte  er  das  geographische  Beispiel  etwas  freier, 
wie  wir  aus  Boethius  schliessen  dürfen. 

m. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  Mathematikers  Pappos,  der 
für  uns  als  Vermittler  der  abschliessenden  Leistungen  Griechischer 
Mathematik  so  wichtig  und  doch  bis  auf  die  neueste  Zeit  so  un- 
verzeihlich vernachlässigt  geblieben  ist,  war  bisher  '  die  Ueberliefe- 
rung  des  Suidas  maassgebend :  Πάττπος  ^^^λεξανδρενς  (μλόοοψος  γεγο- 
νύ»ς  χατά  τον  τιρεσβντερον  Θεοόόσιον  τ6ν  βαοιΧέα  [379 — 395],  8w 
nud  θέων  ο  ψλόοοφος  ^χμαζεν  δ  γράψας  εΙς  τον  Πτολεμαίον  κανόνα ; 
der  gleiche  Synchronismus  wiederholt  sich  noch  unter  Θέων,  und 
kommt  auch  bei  Endokia  an  beiden  Stellen  ganz  entsprechend  vor 
(p.  229.  361).  Die  Blüthezeit  des  Theon  ist  hier  ziemlich  genau 
angesetzt:  Theon  hat  in  eben  jenem  Werke,  auf  das  Suidas  sich 
wahrscheinlich  bezieht,  in  den  Prolegomena  zu  den  astronomischen 
Handtafeln  Beispiele  für  seine  Rechnungsmethoden  den  Jahren  360 
p.  Chr.  (p.  31  Halma)  und  363  (p.  77  ff.)  entlehnt;  der  c.  20 
p.  74  H.  auf  das  Jahr  377  *  bestimmte  Fall  ist  offenbar  erst  noch 


*  Nur  Reiske.  auth.  Gr.  1.  III  p.  230  identificierte  mit  dem  Mathe- 
matiker den  in  einem  Epigramm  des  Alexandriners  Leonidas  (ep.  26,  in 
der  Antbql.  Pal.  9,  353)  angeredeten  Pappos,  und  Harles  in  Fabric.  bibl. 
Gr.  9,  170  meinte  beistimmend,  es  bindere  nichts  anzunehmen,  dass 
Suidas  geirrt  und  Pappos  etwa  unter  Hadrian  geschrieben  habe.  Allein 
dieser  jüngere  Leonidas  gehört  in  das  erste  Jahrhundert  der  Kaiser- 
zeit :  er  war  Zeitgenosse  des  Nero  und  der  n&chsten  Kaiser,  bis  in  die 
Zeit  des  Domitian  reichen  die  Anspielungen  seiner  Epigramme  nicht 
mehr  (s.  .lakobs,  animadv.  in  anth.  Gr.  III  3  p.  909).  Die  Worte  des 
Gelegenbeitsgedichte  λόγον  ItnoQitf  χοαμονμ(νον  ηχρ(βωσας  hätten  allein 
eobon  davon  abhalten  müssen,  an  den  Mathematiker  zu  denken,  der 
überdies  sicher  nach  Ptolemaios  gelebt  hat. 

*  Die  Stelle  lautet  nach  Halma:  χα&άπίρ  tau  το  rotourov  iSitv 
αννιμπίτιτον  in)  της  (ν  τφ  ^ννενηχοατφ  ha  άπο  /ΙιοχΧητιανου  της  του 
φαμ$νώ&  χβτ'  ΑΙγυητίους  σννόόον.  Champollion  •  Figeac,  dessen  Hand- 
exemplar in  den  Besitz  der  Bonner  Bibliothek  gelangt  ist,  corrigierte 
ογόοηχοστφ  willkürlich  nach  p.  77.  Allein  die  Leidener  Hs.,  welche  die 
Stelle  in  zwei  Exemplaren  aufweist,  einmal  in  dem  saec.  XIII  geschrie- 
benen vollständigen  Text  von  Theons  Proll.  f.  34^  sodann  in  einem 
weit  älteren  Fragment  abweichendex  Recension  f.  167',  bezeugt  beide- 
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Poseidippos  (Com.  IV  p.  519)  schrieben  Ύ)μ<Η0ί,  Eine  Komödie  des 
£phippo8  (Com.  III  p.  334  f.)  scheint  in  der  Alexaodrinischen  Bi- 
bliothek den  Doppeltitel  Χ)μοιοι  η  ΌβΒΪα,αψο^  gefühH  ζα  haben ; 
man  hat  gezweifelt,  ob  nicht  zwei  verschiedene  Stücke  anzunehmen 
seien  \  da  Athenaioe  einmal  bloss  iv  ml•;  Όβελιαφόροις^  das  andre 
Mal  iv  Όμοίοις  η  iv  ΌßέL•aφ6Qoις  citiert:  wie  richtig  Fritzeche 
(quaestt.  Aristoph.  I  p.  74)  geurtheilt  hat,  als  er  durch  Strei- 
chung des  zweiten  iv  (nach  η)  Einheit  des  Stückes  herzustellen 
suchte,  lässt  sich  jetzt  von  jenem  Schollen  aus  mit  gr^serer  6e- 
wissheit  sehen.  Denn  es  ist  doch  wohl  kein  Zufall,  dass  Athenaios 
(VIII  p.  359)  für  denselben  kleinen  Charakterzug,  den  er  aus  den 
Obeliaphoren  anführt,  die  Neigung  Namen  von  Speisen  in  der  De- 
minutivform zu  setzen,  die  einzige  weitere  Parallele  ans  dem  ^σχο- 
Χος  des  Mnesimachos  entnimmt  Der  geizige  ^Griesgram  dieses 
letzteren  Stücks  entsetzt  sich  schon  über  den  Namen  jedes  Kaof- 
objects,  das  der  lockere  Ne£fe  begehrt;  er  will  die  bittere  Püle 
wenigstens  durch  das  Wort  versüsst  haben: 

σννημνε  kcU 

ίπΒξατιάτα  με,    τους  μεν  Ιχ^νς  μοι  χοΛ^ι 

Ιχ^δι'*  ίψον  (Γ  αν  λίγης  ίτερον,  κάλ» 

όψάριον'  ηδιον  γαρ  άηολονμαι  πολύ. 
Bei  Ephippos  war  es  freilich  ein  Jüngling,  der  das  la  und  tov  sam 
Ueberdruss  hören  liess  (uvd^ioia  σηπίόία,  ίγχελύόια^  άλεκτρυόρίον 
φάτηον  τιερδίχιον)]  aber  nicht  Weichlichkeit  ist  die  Gharakt<3«n- 
läge,  der  diese  Neigung  entsprang,  sondern  Engherzigkeit  und  Knau- 
serei'. Auch  auf  der  Römischen  Bühne  finden  wir  Aequales; 
so  hiess  eine  togata  desAfranius,  und  gerade  der  einzige  Vers  den 
wir  daraus  erhalten  haben,  lässt  uns  einen  δυσχόλος  durchscheinen, 
der  über  die  Verschwendung  sei  es  des  Sohnes  sei  es  sonst 
jemandes  empört  ist  ^iste,  ut  rem  narras,  bona  comest  coüdle'  '. 
In  einem  Falle  ist  uns  doch  auch  der  Singular  als  Komödi^ititel 
bewahrt,   nur   dass   diesmal  Frauen   statt  der  Männer    die  Maske 


'  So  Schweighaoser  und  Meineke,  bist.  er.  p.  853. 

'  Der  Sklave  wird  durch  die  Demioutivaufträge  des  jungen  Herrn 
ζα  dem  Ausruf  veranlasst  ώ^  μιχροΐόγος  c?,  und  erhält  die  Antvrort  9v 
64  y€  ICttV  πολνΐίλης, 

'  Bei  Ribbeck  Com.  p.  141.  Ueberliefert  ist  iste  ut  tn  rem 
narras  dona  comes  hie  cotidie:  der  Schluss  des  Verses  war  ver- 
mathlich  so  geschrieben  gewesen  COMESICOTIDIE  mit  gewöhnlicher 
Verderbniss  von  Τ  in  I,  woraas  sich  dann  (h)ic  weiter  entwickelte.  Zu 
bona  folgte  wohl  eine  Qaanütätsbestimmung. 
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tragen,  die  Όμοία  des  Alexis  oder  Antidotog  (Com.  III  p.  458). 
Doch  ist  es  wohl  sehr  natürlich,  dass  dem  einen  Singular  vier 
Fälle  des  Plurals  gegenüberstehen.  Wenn  der  Griesgram  als  ein 
ouoiog  auf  die  Bühne  gebracht  wurde,  so  musste  für  einen  zweiten 
gesorgt  sein,  der  jenen  erst  zum  όμοιος  machte.  Aber  niemand 
wird  von  einem  Attischen  Komödiendichter  erwarten,  dass  er  eine 
absonderliche  Charakterbildung  wie  den  Dyskolos  in  demselben  Stücke 
gleich  in  Doublette  vorgeführt  habe.  Das  Wort  όμοιος  kann  sich 
nicht  auf  die  Oleich artigkeit  des  Charakters  sondern  nur  der  äusseren 
Verhältnisse,  wie  z.  B.  des  Alters  beziehen.  Je  gleichartiger  die 
sonstigen  Bedingungen  ursprünglich  waren,  um  so  schärfer  rnnss 
die  Verschiedenartigkeit  des  Charakters  hervortreten,  die  durch  das 
Leben  oder  aus  ursprünglicher  Anlage  sich  herausgebildet  hat.  Dem 
griesgrämigen  'Gleichen^  musste  daher  ein  leutseliger,  umgänglicher, 
arbaner  gegenüberstehen.  Zu  lebendiger  Veranschaulichnng  dienen 
nne  die  beiden  Väter  der  Menandrisch-Terenzischen  Brüder,  der 
morose  Landwirth  Demea,  und  Micio  dem  das  städtische  Leben 
aach  den  offenen  Blick  für  Leben  und  Menschen  bewahrt  hat ;  oder 
im  Plautinischen  Pseudolus  Calidorns'  hartherziger  Vater  Simo  neben 
dem  humanen  und  für  ingeniöse  Frechheit  selbst  eines  Sklaven 
empfänglichen  Callipho.  Was  wir  jener  unscheinbaren  Notiz  des 
Soholion  verdanken,  ist  weniger  der  kleine  Zuwachs  zum  Lexikon, 
als  ein  belehrender  Einblick  in  die  Technik  der  neueren  Komödie. 
Das  Kunstmittel,  zwei  gleichgestellte  Persönlichkeiten,  alte  Jugend- 
freunde oder  Brüder,  mit  verschiedenem  Charakter  einander  gegen- 
überzustellen, muss  frühzeitig  aufgekommen  und  mit  Bewusstsein 
zur  Observanz  erhoben  worden  sein,  wenn  der  Sprachgebrauch  den 
ungleiQhartigen,  aus  der  Art  geschlagenen  Charakter  zum  8μοιος 
machen  konnte:  man  war  den  Dyskolos  nicht  anders  zu  sehen  ge- 
wohnt denn  als  Gegenstück. 

V. 

Die  nicht  selten  vorkommenden  sogenannten  Votivhände,  aas 
Bronze  gearbeitete  Hände,  welche  die  drei  Schwnrfinger  ausge- 
gtreektj  die  beiden  anderen  eingezogen  darstellen  und  mit  mannich- 
fahigen  Symbolen  der  Superstition,  Götterattributen  n.  s.  w.  mehr 
oder  weniger  ausgestattet  zu  sein  pflegen,  hat  bereits  O.Jahn  mit 
sicherem  Tact  in  seine  Untersuchung  über  den  Aberglauben  des 
boeen  Blicks  mit  hereingezogen,  s.  Berichte  der  Sachs.  Gesellsoh. 
1855  p.  101  ff.  Es  bestimmte  ihn  dazu  die  Wahrnehmung,  dass 
Beibe  von  Symbolen,  deren  apotropäische  Bedeatong  er  naoh- 
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gewiesen  hatte,  als  Beiwerk  auf  diesen  Händen  wiederkehrte.  Dae 
wesentlichste,  die  Hai  tu  Dg  der  Hand  wusste  er  nicht  mit  Sicherheit 
zu  erklären;  da  aber  durch  die  Inschriften  zweier  Exemplare  die 
herkömmliche  Aufiassung,  dase  dieselben  ex  voto  dargebracht  seien.» 
bestätigt  wurde,  glaubte  er  als  zweifellos  betrachten  za  dürfen, 
dass  durch  die  eigenthümliche  Stellung  der  Finger  die  Ablegnng 
des  nun  erfüllten  Gelübdes  selbst  augedeutet  werden  sollte  (p.  102)• 
Es  musste  dabei  nur  die  Frage  offen  bleiben,  in  welchem  innerdn 
Zusammenhang  jenes  ganze  symbolische  Beiwerk  mit  der  v^meiBt- 
liehen  Haudlang  des  Gelobeus  stehe.  Da  die  apotropäische  Bedea- 
tuDg  dieser  Symbolik  unzweifelhaft  ist,  so  können  dies3  Hände  als 
Gelübde  dargebracht  sein  nur  für  Abwehr  eines  gefürchteten  Uebels, 
wie  es  z.  B.  nach  glücklicher  Entbindung  nachweisbar  <  s.  0.  Jahn 
p.  104)  geschehen  ist.  Aber  jenes  Beiwerk  sollte  doch  natürlicher 
Weise  dazu  bestimmt  sein,  die  Bedeutung  der  ursprünglichen  and 
EU  Grunde  liegenden  Darstellung  deutlicher  zu  machen.  Es  ist  ein 
sehr  begreiflicher  Charakterzug  epäter  Superstition,  mit  den  ein- 
fachen Mitteln  sich  nicht  zu  begnügen,  sondern  mit  einer  weibi- 
schen, sich  selbst  steigernden  Herzensangst  die  verschiedenartigsteo 
Zauberkräfte  gleichzeitig  in  Bewegung  zu  setzen;  hilft  das  eine 
nicht,  so  muss  das  andere  wirken.  Jene  eigenthümliche  Ualtong 
der  Hand  kann  darum  kaum  einen  anderen  Sinn  gehabt  haben,  »Is 
das  willkürlich  zutretende  Beiwerk.  Nur  durch  Zufall  wird  0.  Jahn 
ein  Zeugniss  entgangen  sein,  das  die  Bedeutung  des  Gestus  auf  das 
deutlichste  ausspricht.  Ein  heidnisch  gebliebener  Grammatiker  sra 
Madaura,  Maximus,  hatte  Augustinus  ein  pantheistisches  Glaubens* 
bekenntniss  abgelegt ;  sein  Brief  und  Augustinus'  Antwort  sind  uns 
erhalten  ^  Der  aufgeklärte  Heide  hatte  gemeint:  ^Olympum  mon- 
tem  deorum  esse  habitaculum  sub  incerta  fide  Graecia  fabulatnr, 
at  vero  nostrae  urbis  forum  salutarium  numinum  frequentia  pos* 
sessum  nos  cernimus  et  probamus\  Darauf  dient  ihm  Augustinus 
durch  einen  Hinweis  auf  die  merkwürdige  Bildergruppe,  die  unseren 
obigen  Zweifel  hebt :  '  primo  enim  Olympi  montis  et  fori  vestri  com- 
paratio  facta  est.  quae  nescio  quo  pertinuerit,  nisi  ut  me  ccmmone- 
faceret  in  illo  monte  lovem  castra  posuisse,  cum  adversus  patrem 
hella  gereret,  ut  ea  docet  historia  quam  vestri  etiam  saoram  vocant  ^ 


'  In  der  Reinhart'schcn  Ausgabe  von  Augustinus*  Briefen  n.  48. 
44  p.  154  ff.,  in  der  Gesammt ausgäbe  der  Benedictiner  Bd.  Π  ρ.  20  f- 

^  Eine  deutliche  Beziehung  auf  den  Enniauiscfaen  Euhemeras,  die 
mau  bisher  übersehen  eu  haben  scheint.     Noch  eine  andere  Erg&nsnng 
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et  in  isto  foro  recordarer  esse  in  duobus  simalacris  anum 
Martern  nudum,  alterum  armatum,  quorum  daemonium 
infestissimum  civibus  porrectis  tribus  digitis  contra 
collocata  statua  huraana  comprimeret.  ergone  umquam 
Qgo  crediderim  mentione  illius  fori  facta  numinum  talium  memoriam 
mihi  te  renovare  voloisse,  nisi  iocari  potius  quam  serio  agere  vo- 
luieses?'  Ob  der  Errichter  jener  dritten  Statue  wirklich  von  der 
Absicht  geleitet  war,  die  Aug.  ihm  unterschiebt,  kann  hier  für  uns 
ganz  einerlei  sein.  Wir  dürfen  uns  an  der  Thatsache  genug  sein 
lassen,  dass  von  Augustinus  und  seinen  Zeitgenossen  die  'porrecti 
tres  digiti'  als  eines  der  stärksten  Mittel  zur  Liebelabwehr  betrachtet 
wurden. 

Die  bei  den  classischeu  Völkern  so  reich  entfaltete  Mimik  der 
Hände  ist  seit  Jorio's  dilettantischem  Versuch  nicht  anders  als  ge- 
legentlich beachtet  worden,  obgleich,  sollte  man  meinen,  die  Exe- 
gese der  Bildwerke  zu  einer  exacten  Feststellung  dieser  Symbolik 
drängen  müsste.  Für  eine  planmässige  HehandluDg  des  Gegenstands 
kann  es  kaum  eine  erwünschtere  Grundlage  geben,  als  die  Bilder* 
handschriften  des  Terentius  ^;  nicht  allein  aus  der  häufigen  Wieder- 
holung derselben  Gesten,  sondern  vor  allem  durch  die  Unterlage 
dee  Textes  geben  sie  das  sicherste  Mittel,  die  Symbolik  der  Finger- 
sprache zu  bestimmen.  Von  einem  kundigen  Archäologen  unter- 
nommen würde  diese  Arbeit  ihren  Lohn  in  sich  tragen,  indem  sie 
viele  Unsicherheit  und  Unbestimmtheit  in  der  Erklärung  der  Mo- 
numente beseitigen  könnte. 

VI. 

Für  die  Geschichte  des  Griechischen  Romans  hat  uns  Photios 
eine  dankenswerthe  Nachricht  gegeben,  die  ich  hervorziehen  will, 
weil  ich  sie  nirgends  als  in  einer  verlorenen  Ecke  bei  Fabricins- 
Harles  bibl.  Gr.  II  p.  504  und  auch  hier  nur  ganz  beiläufig  an- 
geführt,   dagegen   am    zuständigen   Orte   VIII   p.  161    übergangen 

zo  den  Fragmenten  des  Ennius  will  ich  aus  der  patristischen  Litteratur 
beibringen:  Hieronymus  apol.  adv.  Rufinum  2,  11  vol.  II  p.  502<'  Vall. 
'sed  nos  simplices  homines  et  cioures  Bnniani  nee  illius  sapientiam 
nee  tuam  qui  interpretatus  es  intelligere  possumus*,  vgl.  die  Erklärer 
sa  TertoU.  contra  Valentinianos  c  37  bei  Oehler  t.  II  p.  420;  gl.  Pla- 
cidi  bei  A.  Mai,  class  auct.  III  p.  447  'cicures:  placidi,  qoieti*.  Varro 
de  L  L  VU  91  p.  368  Festus  PauH  p.  108.  2. 

*  Ueber  die  bisherigen  Publicationen  vgl.  v.  Kampen,  de  parasitis 
(Gott.  Dies.  1867}  p.  6. 
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finde.  Ein  Freund  der  Secretäre  Leon  und  Galaton,  Namens  Ana- 
tolios  hatte  sich  Photioe  gegenüber  ale  Windbeutel,  sein  Wort  aU 
unzuverlässig  endesen  ' :  das  ist  der  einfache  Tfaatbestand,  auf  des 
in  einem  Brief  des  Photios  ^  folgendes  Geröste  abgeschmackter  Hy- 
perbeln aufgebaut  wird:  ^Αρχέτνηον  οΐμαι  xoi  oi  ηρος  μίμηΛν  ixi- 
ρων  μεμηχανημένον  του  χαλον  οον  γΐλον  τυγχάνπ  το  ipsvoog.  τνοϋ}- 
τάίς  μεν  γαρ  xccirof  (μ^μνίΜχΛν^  ου  λίγω  χωμιχοίς,  αλλ'  ουόε  τροτ 
γίχοϊς  ουχ  αν  τιεια&εΐη  σνγχρίνεα&αι,  ηοίλω  όε  μα^Λν  ονό"  olg  m 
ηρώων  παρωννμω  μέτρου  ίξηρται  ^.  otwv  όε  ποιητών  ά7uivτωy  i» 
[viell.  (;r^]  iro  ϋ/εόιάζΗν  ύτΐερωψρύωΐία^  τίς  ίστοριχών  η  συγγραφέων 
εΙς  μνήμην  χρεία  nai  ηαράΟΈίΛς;  τιρος  ίνα  τινά  λοιπόν,  γενναίον^  οΐ- 
μαι  τα  ψεύάη,  μέγας  αυηυ  xcu  α^ίψήριστος  υπολείπεται  6  άγων,  τίς 
oiv  ίσην  ούτος;  ονχ  Ιν^ΈλΚηαιν  ον(Γ  ίν  βαρβάροις  άξιοί  πολιτιυεο&οι, 
γην  όε  ύγνωστον  άνθρώποις^  μάλλον  0*  αννπαρχ%ον  όλως  xca  γένος 
άχατονίμαστον  ίτα^^τηοας  πάχεί^εν  Ιταόημών  τοίς  μν^οις^  των  άηοροψ 
των  ύφηγηττ^ς  μετά  φοβερός  της  οφρύος  πρσχά^ηται,  Τιμοχλέα 
ποτέ,  μάλλον  όε  Χλονδ-άχον^^λον  τον  Όφιοχανόν  {όύ  γ&ρ 
ως  εοίχε  και  τα  ονόματα  τερατευεοδ^αί)  χουρίζοιν  ίσιος  η  μ&ραχίζοίν 
τοϊς  μαδήμασιν  ηχουσαςΌφιοχανών  ίχείνων,  ους  αντος  ύηεστψ- 
σατο^  γένος  χαΐ  φνοιν  χαί  πολιτείαν  xai  μάχας  χαΐ  νίχας 
xai  βίων  αΙώνας  χαΐ  ήλιχίας  xai  εύόαιμονίας  oix  αν- 
θρώπων μόνον  άλλα  xai  φυτών  xai  ζώων  xai  γης  xai 
α^αλάσσης  xai  αέρος  xaS^'  υπερβολήν  ^  ψευσμάτων  ιερ»- 
τευσάμενον.  αλλά  xai  τιρός  τούτον  εΙς  τους  π^  τον  ψεύόους  άγωρως 
b  χαλός  σου  φίλος  εΐ  άποόύσαιτο,  εΙς  μεγίστην  αν  άπορίαν  νους  άθλ/οθέτας 
xai  χριτάς  τών  τοιούτων  αγωνισμάτων  τιεριστησειεν,  δποτέρω  των  όύΰ 
τίιν  Ηχώσαν  έπιψηφίσονται  usw. 

Timoklee  erschien  also  dem  Patriarchen  als  das  kaum  ra  Ober- 
bietende  Muster  kühnster  Lügengebilde.  Sein  Roman,  der  in  den 
^inindersamen  Land  der 'Schlangenmetzler'  spi^te,  war  eine  richtig« 
Utopie.  Keinen  anderen  Inhalt  deutet  wenigstens  Photioe  an,  ab 
Schilderung  de!*  Natur  des  Landes  und  seiner  Ekieugniaee,  des 
Lebens  und  Treibens  der  Bewohner,  ihrer  Staatsverfassung  und 
K&mpfe.  Nur  mit  einem  Worte'  mag  angemerkt  werden,  dass  auch 
diese  Fabulistik  nicht  ein  rein  willkürHches  und  launMihaftea  Spiel 


1  Vgl.  Photios'  Brief  282  p.  346  bei  Mountagae,  III  61  bei  lOgne 
Patrol.  Gr.  t.  102,  %a 

>  Br.  65  p.  110  f.  Moant.  lU  18  p.  940  Migne. 

*  ^ρψ9Λ  die  Ausg.  *  γενναίων  und  φευόη  die  Ausg. 

*  xfa  νπ^βοίην  die  Ausg. 
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der  Phantasie  trieb.  Wenn  P)iotios  die  Lebenslänge  und  die  Selig- 
keit dieser  Wnndermenschen  hervorhebt,  ersehen  wir,  dass  dem 
Schriftsteller  die  alten  Bilder  vom  Land  und  Leben  der  Seligen 
vorschwebten.  Aber  auch  ihre  fortdanemdeu  Kämpfe  mit  den 
Schlangen  waren  vorgebildet  in  älterem  Mythus,  von  welchem  der 
Krieg  der  Arimaspen  mit  den  Gold  hütenden  Greifen  eine  bekannte 
Variante  darbietet;  'Schlangenfresser*  verzeichnete  die  mythische 
G^graphie  in  dem  Erdstrich,  dem  sie  Pygmäen  und  den  Vogel 
Phoenix  zuwies  '. 

Obwohl  diese  Utopie  in  Photios  Zeit  eine  ziemlich  verbreitete 
Jngendlectüre  gewesen  sein  muss,  lässt  doch  die  Abwesenheit  des 
erotischen  Elemente  einen  älteren,  nicht  Byzantinischen  Verfaeser 
vermuthen.  Das  Werk  war  bereits  in  der  Antoninenzeit  bekannt.  Bei 
Gelegenheit  der  scharfen  Kritik,  der  Galenos  in  seinem  Werk  über 
die  einfachen  Arzneimittel  das  Kräuterbuch  des  Ghrammatikers  Pam- 
philos  unterwirft,  macht  er  eine  Anspielung  ',  die  nach  obigem  nicht 
miseverstanden  werden  kann.  Pamphilos  hatte  eine  Pflanze  αετός 
aafgefährt,  für  welche  er  einräumen  musste  aus  nationalgriechischen 
Schriftstellem  keinen  Beleg  beibringen  zu  können:  αλλ*  εν  nn  τ&ν 
εΙς  ^Ερμτίν  tÄv  ^ίίγντηιον  αναφερομένων  βιβλίων  Ιγγ^γραφΒαι  ηερατ 
χρρη  τάς  λς  των  ώροαχόπων  ιεράς  βοτάνας'  oU  ενύηλον  οη  πασαι 
λήρός  είσι  και  πλάσματα  τον  ϋνν^-έντος,  ομοιότατα  τοϊς 
Χ)(ρίονίχοις  τοις  Κόγχλα'  οϋτε  γαρ  όλως  ίγίνετύ  τις  Κόγχλας*, 
αλλ'  ^Ις  γίλωτα  σνγχειται  το^νομα^  ααβ^άηερ  χαι  τϋλλα  ηάνια  τα  wxm 
th  βίβλίον  αυτού  γεγραμμένα.  Man  darf  hoffen,  daee  die  handschrift- 
liehe Ueberlieferong  des  Galenos  eine  grössere  Congmenz  der  Namen 
mit  Photios  ergeben  wird;  für  den  Namen  des  Helden  steht  das 
mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erwarten,  denn  die  geminierte  Form  bei 
Photios  bürgt  für  die  Consonanten Verbindung  ν^λ  gegenüber  γχλ\ 
das  Ethnikon,  von  Photios  offenbar  getreu  wiedergegeben,  kann 
ebenso  gut  von  Galen  selbst  frei  variiert  wie  von  den  Abschreibern 
verderbt  sein. 

In  der  '  wahren  Geschichte',  worin  ee  die  ausgeeprochene  Ab- 


'  *Ophi(^bagi'  bei  Pomponins  Mola  3,  8  o.  s.  Selbst  in  die  Spar- 
tanische Stammtage  war  die  Vorstellung- vom  sohlangenfreesenden  Volk 
aa^enommen,  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  845. 

s  de  simpl.  medic.  VI  praef ,  bei  Kühn  t.  XI  p.  798. 

'  Κόγχλας  schreibt  Kühn  auch  als  Genetiv;  leider  steht  mir  hier 
weder  der  betr.  Theil  der  Aldina  noch  die  Basier  Auegabe  zur  Verf&gung. 
Gerard  vonGoude  nbersetst  *figmenta  similia  Ophioniois  Conohlaeis. 
nee  enim  prorsus  qnispiam  eztitit  Conchlax'. 
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eicht  des  Lukianos  ist,  die  Fabnlieten  aikl  Utopisten  der  Griechi- 
schen Litteratur  zu  persiflieren,  findet  sich* nicht  die  leiseste  Be- 
ziehung auf  das  Reich  der  Schlangentödter.  Ganz  gewiss  hat  Lu- 
kianos den  Roman  des  Timokles  damab  noch  nicht  gekannt.  Auch 
Galens  \Voi*te  scheinen  mir  durch  ihre  Fassung  zu  verrathen,  dass, 
als  er  schrieb^  jene  Prosadiohtung  noch  nicht  lange  veröffentlicht 
war.  Warum  sollte  er  so  geflissentlich  hervorheben,  dass  Konchlae 
nur  ein  scherzhait  erdichteter  Name  sei,  wenn  er  nicht  Leser  vor 
aussah,  denen  möglicher  Weise  das  Buch  von  den  Schlangentödtem 
noch  nicht  vor  Augen  gekommen  war,  und  wenn  das  Urtheil  des 
Publikums,  ob  es  darin  Wahrheit  oder  Erdichtung  sehen  solle, 
sich  noch  nicht  festgestellt  hatte?  Wir  werden  darum  Timoklee  in 
in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  setzen  dürfen. 

VIL 

Die  auf  Galenos'  Namen  geschriebene  ;i^  μέτρων  και  ατα&μών 
όίόασχαλία,  eine  späte  Zusammenstellung  verschiedener  paralleler 
Uebersichten  über  Maasse  und  Gewichte  V  enthält  auch  eine  Tafel 
mit  der  Quellenangabe  Έχ  των  Κλεοπάτρας  χοσμητιχών  Κ 
Dass  die  Königin  Kleopatra  zur  Meisterin  der  Toilettenkunst  er- 
hoben wurde,  ist  nicht  wunderbar,  und  so  haben  einsichtige,  wie 
Hultsch  p.  108  f.,  die  Natur  dieses  Titeb  nicht  wesentlich  verkannt. 
Dieses  Zengniss  steht  übrigens  nicht  allein  ^.  Einer  jener  nicht 
interesselosen  Byzantinischen  Briefe,  die  Gramer  aus  einem  cod.  Ba- 
roGcianus  herausgegeben  hat  ^,  spielt  deutlich  auf  dae  Buch  an, 
aneod.  Ozon.  III  p.  164,  14  χα^τιβρ  αί  &ηλύΐ€ραί  τών  γνναοίων 
ετατρίβονται  ίφ'  ϋβρβι  τοΰ'  ^Ιου  τΐλάσματος,  evd^v  πη  xai  f  χομμω- 
τ$Ηη  ΚλΒοπάτρας  τέχνη  ματαία  σοι  καΐ  κενόστιουόος.     Auch   in 

^  Vgl.  Fr.  Hultsch^  Metrolog.  scrr.  reliqu.  I  ρ.  86. 

*  c.  10,  in  Kühne  Ausgabe  Bd.  XIX  ρ.  767,  bei  Hultsch  metroK 
I  p.  233. 

^  Der  bei  Hultsch  I,  253  f.  aus  Pariser  Hss.  mitgetheilte  Tractat 
Έχ  των  Κλίοηάτρης  π((ή  στα&μών  χτλ,  ist  ein  Excerpt  aus  Ps.  Galen. 
8.  Haltsch  p.  137. 

*  Es  mag  hier  beiläufig  auf  eine  Stelle  hingewiesen  werden,  die 
recht  anschaulich  zeigt,  wie  der  bekannte  handschriftliche  Titel  der 
Schrift  über  die  Erhabenheit  *Jiovvaiov  η  ^iiyyyivov  seine  Entst^oag 
fand,  p.  169,  4  ημ€ΐς  ok  τίώς  το  ταηΐινον  νψηλώς  φράααιμ^ν  aeol  το  aui- 
Ιως  χατίυγλωτηαμ4νον^  χάί  τφ  γοργφ  το  άναμένον  αυμμίξαιμίν  ιού  τΐ(;ν 
χάριν  τφ  βιηρμύνψ  προς  μέγ^^ος ;  χαϊ  τί  ποιήσω  μ(ν  προς  τα  ς  χρίϋαί 
Αογγίνου,  προς  το  Jtovvaiov  πολυμη&ές^  προς  το  ^νφν^ς  *Ερμογ^' 
νους  ιού  ΚίΙιχος; 
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Paulus  des  Aeglneten  mediciniBchen  CollectaneeD  ist  ein  Capitel  (3,  2 
p.  55  Bas.)  mit  18  Rbcepten  jenem  Werk  entlehnt^  OvXonmu  xai 
βάμματα  τριχών  ix  των  Κλεοπάτρας  ονλοποιων,  denn  diese  Haar- 
mittel  bildeten  doch  nur  einen  Abschnitt  der  'Toilettenkunst*.  Be- 
friedigenderen Aufscbluss  über  den  Verfasser  des  Buchs  und  den 
eigentlichen  Sinn  des  Titels  gewährt  eine  gelegentliche  Anspielung 
des  Tzetzes  in  dem  Proömium  zu  seinen  Allegorien  der  Ilias,  V.  7 
bei  Matranga,  anecd.  Gr.  I  p.  1 : 

ου  χατά  Κλεοτίάτραν  όε  ßaaüueoav  την  τίάλαι 
τω  ^Εφεαίω  Ιατρω  τω  2ωρανώ  χρωμένψ 
μετερχα  τά  xaXkivovia  μορφάς  τας  των  τιροαώηων. 
Man  kann  freilich  einem  Tzetzes  alles  zutrauen,  also  auch  einen 
AnachrouismuH,  der  Kleopatra  und  Sorauos  zu  Zeitgenossen  macht. 
Aber  wie  konnte  er  darauf  verfallen,  Soranos  als  den  Arzt  zu  be- 
zeich neuf  nach  dessen  Anweisung  und  Beirat h  die  Königin  ihre 
Schönheitsmittel  angewendet  habe,  wenn  nicht  sein  Name  in  sehr 
bestimmter  Weise  an  die  χομμωτιχη  ιέχνη  der  Kleopatra  geknüpft 
war?  Eine  gewisse  planmässige  Anlage  des  Buchs  erkennen  wir 
in  der  Thatsacbe,  dass  Tafeln  aber  Maass-  und  Gewichts  Verhält- 
nisse vorausgeschickt  oder  als  Anhang  beigegeben  waren;  die  Re- 
cepte  waren  also  mit  jener  Exactheit  formuliert,  wie  sie  ein  kun- 
diger und  mit  seiner  Apotheke  wohl  vertrauter  Arzt  übt  und  im 
Gre^nsatz  zum  Quacksalber  üben  musste  bei  Mitteln  von  oft  so 
bedenklicher  Ziisammensetzung.  Schwerlich  war  das  Buch  etwas 
weiteres  als  eine  dürre  Receptensammlung  in  der  Art,  wie  das  bei 
Paulus  erhaltene  Capitel.  So  gewiss  nun  auch  in  dem  Titel  des- 
selben Kleopatra  nicht  als  Verfasserin  des  Buchs,  sondern  als  Bürge 
für  die  Erprobtheit  der  Mittel  genannt  war,  wird  doch  niemand 
einem  so  gelehrten  und  denkenden  Mediciner  wie  Soranos  eine  Ab- 
schweifung von  seinen  Forschungen  in  die  niedrigste  Sphäre  der 
Marktschreiei'praxis  zutrauen.  Aber  dieses  Handbuch  der  Toiletten- 
kmiat  mag  immerhin  eine  der  frühesten  Fälschungen  auf  den  später 
so  typischen  *  Namen  des  Soranos  gewesen  sein  und  den  Irrthum 
veranlasst  haben,  dass  man  Soranos  zu  einem  Zeitgenossen  des 
Auguetus  machte,  wie  in  der  im  16.  Jahrhundert  mehrmals  ge- 
druckten S'sagoge  in  artem  medendi  ad  Maecenatem^  ^. 

^  So  stellt  Joannes  Saresb.  im  pulicr.  1,  4  (belGilee  t.  III  p.  27) 
den  Soranua  in  eine  Reihe  mit  Sokratee,  Plato,  Aristoteles  und  Seneca. 

*  Ueber  diese  Schrift  vgl.  jetzt  V.  Kose,  anecdota  II  p.  169  f.  — 
Absichtlich  habe  ich  die  berüchtigte  Correspondenz  des  Antonius  und 
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Die  eitle  Geschwätzigkeit  der  Byzantiner  brüetet  sich  gern  mit 
den  frischen  Reminiecenzen  zuföUiger  Lectüi«  und  eetet  sie  in  eine 
Beleuchtung,  die  einen  möglichst  tiefen  Hintergrund  des  Wiesem 
soll  ahnen  lassen.  Wir  müssen  in  den  sauren  Apfel  beiseen,  um 
auch  mit  dieser  widerlichen  Spiegelfechterei  zu  befreunden,  wenn 
wir  von  der  Tradition  der  classischen  Litteratur  und  Gelehrsamkeit 
bestimmtere  Vorstellungen  gewinnen  wollen.  So  möchte  einer  jener 
Epistolographen  einem  grammatisch  gebildeten  Arzt  zeigen,  daes  er 
auch  gelehrt  zu  schwadronieren  verstehe,  und  rasselt  nun  Nameo 
und  Begriffe  aus  der  Litteraturgeschichte  nur  so  herunter.  Sieht 
man  sich  das  greisenhaft  kindische  Geschwätz  näher  an,  so  faUt 
es  in  die  Augen,  dass  der  Mensch  einfach  das  Inhalts verzeichniss 
zu  Proklos'  Chrestomathie  excerpiert  Κ  £r  fängt  mit  der  Phemonoö 
an  und  hört  mit  den  Oschophorika  auf:  wir  lernen  daraus,  dass 
Photios,  der  den  Umfang  der  Chrestomathie  noch  auf  vier  Bücher 
angibt,  nicht  zufällig  blos  .die  beiden  ersten  excerpierte,  sondern 
bereits  ihm,  wie  später  dem  Epistolographen  nichts  weiter  vorlag. 
In  einem  Punkt  könnte  man  glauben,  aus  der  späteren  Quelle  eine 
Ergänzung  zu  Photios'  Auszug  zu  gewinnen:  xai  ei  μη  η<Λ  μείρα- 
ΧίίνόμΒνος  εδοίξα,  τά  Φημο^ίης  αν  oot  όιεξηΚΟυν  xai  ^ημονς  της 
γραμματικής,  της  μίν  έπος  Βυρούφις,  της  βί  τέχνας  ανγγρα- 
ψ  α  μένη  ς  (anecd.  Οχ.  III  ρ.  189,  19).  Von  dieser  Demo  weiss 
Photios  noch  nichts.  In  der  Gallerie  gelehrter  Damen  ist  der  Name 

der  Kleopatra  mit  Soranus  nicht  herangezogen,  weniger  darum  weil  sie 
aas  der  verdfiohtigen  'bibliotheca  Goldasti'  stammt  (das  Machwerk 
moss  Uebersetsung  eines  Griechisohen  Originale  sein^  das.  wie  die  An* 
knüpfung  an  Heraklios  seigt,  im  7.  Jahrh.  entstanden  war  and  einen 
Scholiasten  des  Ptolemaeus  vorlag,  vgl.  Fabric.  bibl.  Lat.  IV,  1  t.I  p.  691 
ed.  5),  als  weil  sogar  nach  Scioppias'  Zeugnies  der  Name  Soranus  hier 
auf  schwachen  Füssen  steht;  dieHs.  gab  gewöhnlich  Quin tia η us  oder 
Quintiue,  einmal  wird  Quintio  Sorano  ariij^eführt. 

*  Dieses  höchst  niedrige  Hauemittelchen  gelehrter  Ostentation  war 
natürlich  längst  nicht  mehr  neu.  Schon  ein  Schriftsteller  wie  Syrtaiw» 
hat  es  verwendet.  Im  Commentar  zur  Metaphysik  Λί  ρ.  890»  38 — 891•  12 
(im  5.  Band  des  Bekkersolien  Aristoteles)  hat  er  stillschweigend  eise 
Inhaltsangabe  von  Jambliobos'  drittem  Buch  über  die  Pythagoreische 
Secte  geliefert.  So  viel  sah  ich  nocb  vor  Abschluss  der  Ausgabe  (add. 
p.  945).  Dass  aber  Syrian  gradezu  ein  altes  Register  zu  diesem  Buch 
mit  geringen  stilistischen  Aenderungen  abgeschrieben,  das  mochte  ich 
ihm  damals  nicht  ohne  weiteres  zutrauen ;  und  doch  ist  es  so,  wie  jeder 
sich  aus  dem  Abdruck  dieses  Inhaltsverzeichnisses  überzeugen  kann,  den 
Gli.  Kiessling  hinter  Porphyrios'  Leben  des  Pythagoras  p.  289  f.  gegeben 
hat.    Vgl.  auch  unten  p.  431. 


allerdings  schon  länget  mit  Ehren  vertreten,  die  SibyHe  von  Cumae 
and  die  Tochter  des  Pythagoras,  die  Erbin  seines  geheimen  litte- 
rarischen  Nachlasses,    hatten    ihn   geführt.     Doch   das   Phaenomen 
einer  Demo,  welche  grammatische  Handbücher  verfasst,  ist  neu  und 
Qberraschend ;   wir  dürfen  gerne  glauben,   dass  der  gelehrte  Brief- 
eteller diese  Kunde  nicht  in  seinem  Proklos  fand,  sondern  aus  eigen- 
stem Wissen  zusetzte.    Die  unbestimmte  Physiognomie  des  Frauen- 
zimmers tritt  etwas  fassbarer  hervor  bei  Tzetzes.     Im  Vorwort  zu 
seiner   allegorischen  Odyssee  V.  31  ff.  (p.  225  Matr.)  stellt  er  die 
Vorzüge  seiner  Arbeit  ins  Licht  und  sagt  dabei  von  sich. 
ir  λίξίί  γράφων  deav/fi,  γνωστή  χαί  τοΤς  τυχουοιν^ 
ovyi  xa&aneg  ή  ^ημώ,  μιμώ  όε  τοΙς  φρονονσι, 
γύναιον  χομπολάχν^-ον ,  ψενόυχρηγορογράφον^ 
μηόίν  δε  προς  τον  Ύ)μηρον  των  ανντελούντων  λεγον. 
36     ε^Βίς  /Ιη^ιονς  τύ  σύγγραμμα  xai  το  του  ΉραχλεΙτον^ 

Είορνοντον  xai  ΠαλαΙφατον  xai  τον  Ψελλον  συν  ιδίοις 
xai  εϊ  ης  άλλος  λέγεται  γράφος  αλληγορίας' 
άνερεννησας  εϋρισχε  xai  τα  του  Τζέτζου  βλέπε. 
Diese  zweite  Schrift  der  Demo,  ein  Handbuch  allegorischer 
Myth^ideutung,  das,  wie  wir  auch  p.  166  hören,  in  bombastischem 
und  gespreiztem  Ton  abgefasst  war,  ist  die  berühmtere  gewesen  und 
mehrfach  benutzt  worden,  gewiss  öfter  als  wir  bisher  dachten.  Die 
erhaltenen  Reste  '  zeigen,  dass  das  Werk  in  ziemlich  umfassender 
Weise  den  Griechischen  Mythenschatz  behandelte  und  nicht  bloss 
Ober  Götter  und  Heroen  Aufschlüsse  gab,  sondern  auch  auf  Einzel- 
heiten des  Epos,  wie  den  Schild  des  Achillens  eingieng ;  die  trivial 
rationalistische  Allegorie,  welche  darin  gehandhabt  war,  würde  sich 
von  der  späteren  Schulpraxis,  wie  sie  längst  durch  die  Stoiker  vor- 
gebildet war,  in  nichts  unterscheiden,  wenn  nicht  eine  originelle 
Narrheit  vielen  dieser  Mythendeutungen  einen  eigenthümlichen  Cha- 
rakter g^eben  hätte,  die  Neigung,  den  Schlüssel  der  Allegorie  in 
der  Astrologie  zu  suchen. 

Den  Nebel,  in  den  sich  schon  der  Verfasser  gehüllt  bat,  zu 
serstrenen  ist  keine  Aussicht,  aber  in  das  Dunkel,  mit  dem  erst 
mieere  dürftige  Ueberlieferung  das  Werk  umgeben  hat,  fällt  viel- 


*  Etymologie  von  Kronos  =s  χορόνους  ης  ων  xnl  τ41αος  νους,  schol. 
AD  xul\.B  205;  Fesselung  des  Ares,  EusUth.  zu  Ε  387  ρ.  560,  37  Rom.; 
Himmelerstürroong  und  Untergang  der  Aloiden,  schol.  eu  Lok.  Ikaromen. 
23  bei  Jacobitz  IV  p.  204  vgl.  Lobeek  Aglaoph.  p.  987  Anm.  b;  gött- 
licher Wagen  der  Hera,  schol.  BV  zu  Ε  722,  L  zu  £  728;  Schild  de• 
Achilleus,  Eastath.  zu  Σ  481  ρ.  1154,  42. 
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leicht  noch  einXichtstrahL  Eadokia  eröffnet  unter  dem  Bnchttabeo 
Β  die  Rubrik  der  Philosophen  mit  folgendem  Artikel  p.  93 :  Βαρώ  xai 
^μω :  ονόματα  ao(f(üv  γυναίων,  ίίένισεν  η  Βαρώ  την  Jημώ,  Aach 
dem  Lexikon  des  Suidas  ist  derselbe  nicht  fremd ;  zwischen  βαννος 
und  βάψας  Endet  sich  in  den  Ausgaben  und  meisten  Hss.  Βανώ 
[die  Vulgata  auch  hier  Βαρώ]  xai  Jημώ  usw.  Allein  in  der 
Pariser  Hs.  (A)  steht  die  Glosse  als  Nachtrag  am  Rand,  und  in 
dem  Yossianus  und  Ozoniensis  fehlt  sie  gänzlich.  Bemhardj  bat 
sie  darum  (zu  Bd.  I,  1  p.  970,  2)  aus  dem  Text  entfernt,  conse- 
quent  hätte  er  aber  auch  in  dem  rein  orthographischen  Artikel 
(p.  1264,  12)  ^ημώ'  όνομα  χνρων.  ίξένισεν  η  Βαβώ  την  ^ημώ. 
άημώ  όε  τω  ΧίτΐΗ  den  Zwischensatz  ίξένωεν  —  ^μω  als  Interpo- 
lation verdächtigen  sollen.  Unverkennbar  liegt  in  dieser  Nachricht 
eine  Replik  der  Sage  vor,  wie  Demeter  von  Baubo  mit  dem  Kykeon 
bewirthet  wird,  vgl.  Lobeck  Agl.  p.  822.  Aber  /^h^ii  ist  niemals 
etwa  wie  .ώ]ω  als  Nebenform  von  Demeter  im  Gebrauch  gewesen  ' : 
der  Homerische  Hymnus  nennt  Λ'.  109  liemo  vielmehr  eine  der 
Töchter  des  Keleos.  Diese  Namensform,  nach  der  bekannten  Lehre 
von  der  Bildung  der  Hypokoristika  auf  ω  abgeleitet,  verräth  uns 
eine  Hand,  welche  den  Mythos,  der  zu  irgend  einem  besonderen 
Zweck  verwendet  werden  sollte,  durch  leise  Umbildung  des  Namens 
für  den  gewöhnlichen  Leser  unkenntlich  zu  machen  suchte.  Zu 
welchem  Zweck?  so  wird  nicht  länger  fragen,  wer  Demo  und  Babo 
als  'gelehrte  Frauenzimmer'  bezeichnet  und  von  Eudokia  in  die 
Philosophenreihe  gestellt  sieht.  Der  Verfasser  jener  autorisieren- 
den Mythographie  hatte  sein  Machwerk  durch  die  Fiction  interessant 
zu  machen  gesucht,  dass  er  ein  Weib  des  höchsten  Aiterthums  Demo 
sich  ihrer  freundlichen  Wirthin  Babo  dankbar  erweisen  und  ihr  als 
Gastgeschenk  diese  Offenbarungen  über  den  wahren  Sinn  der  Mythen 
widmen  liess.  Der  lästige  Ton  orakelraässiger  Erhabenheit,  über 
den  sich  Tzetzes  ärgerte,  ^^^ar  eine  natürliche  Folge  jener  Fiction. 
Wenn  Tzetzes  vorgibt,  es  sei  in  dem  Werk  Homerische  Alle- 
gorie nicht  berücksichtigt  gewesen,  so  lügt  er.  Auch  bei  dem 
Achilleischen  Schild  leugnet  er  dreist,  dass  Demo  darüber  etwas 
gesagt  habe,  deren  subtile  Erklärung  wir  aus  Eustathios  kennen, 
p.  166  Matr.  Sn  (Γ  ούόείς  ιτόλμησεν  άλληγορήσαι  τάόε,   \  οράτε  τον 

'  Das  etym.  m.  ρ.  264,  2  bemerkt  nach  Herodian,  dass  es  falsch 
sei,  ^ηώ  als  Hypokoristikon  von  ^ημψηρ  zu  erklaren:  ii  uvv  ^ημή^η^- 
^ημώ  ωφίιλ€ν  (Ivm^  alV  ovx  ^στα•  υποχοριατιχόν.  Irrig  hat  Preller, 
Dem.  und  Peis.  p.  368  aus  der  Nachricht  des  Suidas  gefolgert,  ein  Or- 
phisches  Gedicht  habe  /ίτιμώ  für  Demeter  gebraucht. 
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Ήράχλεασν  xal  t7V  μιμώουν  τούτω,  \  την  αλαζόνα  Σφίγγα 
ΧΒ  μάλλον,  την  ίπηρμένην  usw.  Aber  io  seinen  Händen  hat  er 
düB  Buch  wahrscheinlich  doch  gehabt,  wie  es  denn  auch  von  Eu- 
etathioB  und  den  in  hochbyzantinischer  Zeit  entstandenen  Scho- 
llen zu  Lukianoe  angeführt  wird.  Dass  es  auch  im  lOten  Jahr- 
hundert verbreitet  war,  zeigt  die  Nachricht  von  Baubo  und  Demo. 
In  das  vor  976  veröffentlichte  *  Lexikon  des  Suidas  war  jene  Inter- 
polation bereits  eingedrungen,  als  Eudokia  mit  den  Excerpten  aus 
Suidas  und  sonstigen  Lesefrüchten  ihr  ^Veilchenbeet'  bestellte,  also 
vor  1069*.  Es  ergibt  sich  daraus  zugleich,  dass  Hesychios  Illu- 
etrie  der  Demo  noch  keine  Stelle  eingeräumt  hatte.  Und  doch  war 
ihr  Werk  schon  für  die  Scholiensammlung  des  Yen.  Α  benutzt  wor- 
den;* es  gehört  also  schwerlich  einer  späteren  Zeit  als  Hesychios, 
wahrscheinlich  einer  etwas  früheren  an.  Wir  werden  nicht  weit 
abirren,  wenn  wir  das  vierte  bis  fünfte  Jahrhundert,  eine  Zeit  in 
welcher  der  Neuplatonismus  der  Mytheuallegorie  neuen  Aufschwung 
brachte  und  auch  der  litterarische  Missbrauch  alter  Namen  an  der 
Tagesordnung  war,  für  jene  Fälschung  annehmen.  Das  grammatische 
Handbuch  war  möglicher  Weise  erst  später  nach  diesem  Muster 
geechmiedet  worden. 

Hesychios  konnte  die  Allegorieen  '  der  Demo  kennen  und  aus 
gnten  Gründen  von  ihnen  schweigen.  Ob  auch  Tzetzes  den  Betrug 
ahnte  oder  gar  durchschaute?  Fast  möchte  man  das  aus  seinem 
Ausdruck  μψώ  όί  τοϊς  φρονονσι  schliessen.  Aber  für  Tzetzes,  der 
wie  seine  modernen  Geistesverwandten  gern  ins  blaue  hinein  schmäht» 
kann  'Affe'  ein  Wort  ohne  substantielle  Bedeutung  sein  ^. 

VIII. 

Vor  etlichen  Jahren  theilte  ich  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  22, 
446  vgl.  23,  676  f.)  aus  einem  schon  übermässig  ins   kurze  gezo- 

*  Vgl.  Bernhardy,  comm.  de  Suida  p.  XXIX,  M.  Schmidt  in  Fleck- 
eiaens  Jahrhb.  1855  B.  71,  473  f. 

»  Siehe  Rieh.  Nitzeche,  Quaeett.  Eudoc.  (Altenb.  1868)  p.  12.  Für 
•eiDe,  allein  schon  durch  den  Artikel  Σωσιχλης  bei  £ud.  p.  384  gesicherte 
Anaicht,  dass  Eudokia  den  Suidas  selbst,  nicht  die  Epitome  des  Hesy- 
chios 111.  benutzt  habe,  hat  derselbe  auch  bereite  die  Glosse  Βαρώ  be- 
nutzt» p.  43  f. 

"  Wie  in  derTheogonie  V.  504f.  (in  den  Abhandl.  der  Berl.  Akad. 
1840  p.  161  und  bei  Matranga  Anecd.  p.  594}  χαϊ  ΰη  kotnov  τ«  ncQtaaa 
ΤΨ^ς  ηρωογονίης  \  ίασας  γράφίΐν  άπρεηώς  αυγγράμμασι  .ΐί&ηχων  (viell. 
TT^-ih^xovi)  Ι  τα  χαιρίξάτίρα  σαφώς  (ν  τούτοίς  άιαγράφω, 

Sthein.  Mtu.  f.  PhÜol.  Ν.  Ρ.  XXVm.  27 
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genen  Münchener  Exemplar  des  'Liber  glossaram*  einige  Notiiea 
über  das  altrömische  Drama  mit,  deren  Zuverlässigkeit  theile  sofort 
einleuchtete,  theils  sich  später  bestätigte.  Man  durfte  Temrathen, 
dass  in  ursprünglicheren  Handschriften  des  Glossars  auch  die  Ar• 
tikel  über  comoedia  und  tragoedia,  denen  jene  Notia«!  ent- 
nommen waren,  in  zusammenhängenderer  Gestalt  und  voUständigerer 
Ueberlieferung  sich  wiederfinden  würden.  Ich  wurde  in  meiner  Er- 
wartung nicht  getäuscht,  als  ich  bei  einem  Beeuch  von  St.  GhiUeo 
den  sogenannten  Codex  des  Abts  Salomon  ^  durchsah. 

Um  die  Verhältnisse  der  Ueberlieferung  darzulegen,  gebe  ich 
den  Artikel  de  comoedia,  zu  dem  mir  die  entgegenkommende 
Gefälligkeit  Studemund's  auch  die  Lesungen  der  alten  Btmer  Hs. 
(B)^  zur  Verfügung  gestellt  hat,  mit  seiner  ganaen  Umgebung.  Für 
den  Abschnitt  über  die  Tragödie  liegt  mir  ausser  der  MüncbeBer, 
ehemals  Regensburger  Hs.  (3f)  nur  die  St.  Galler  {€l•)  vor. 

I.     Β  f.  87^  G  p.  195  Μ  f.  4P. 
de  glosis     Comedia  •  historia  tragoedia. 

Comedie  •  cantica  agrestia  Grece. 
eudoR  Comedia  est  quae  res  privatorum  et  humilium  peraooa- 

rnm  conprehendit  non  tarn  alto  ut  tragoedia  stilo  aed 
5  mediocri  et  dulci. 

Comedia  est  quae  privatorum  hominum  c<Hitinet  acta. 
comediam  autem  invejiisse  Thaliam  unam  ex  Musis  poe- 
tae  finxerunt.  dicta  autem  comoedia  sive  a  loco,  quia 
circum  pagos  agebatur,  quas  Greci  comas  vocaut^  sive 
10  a  commessatione :  solebant  enim  post  cibum  hominei 
ad  eos  audiendoe  venire.  Sed  prior  ac  vetns  comedia 
ridicnlaris  extitlt.  postea  civiles  vel  privat««  adgreesa 
materias  in  dictis  atque  gestu  universorum  delicta  cor• 
ripiens  in  scenam  proferebat  nee  vetabantnr  poetae 
16  Pessimum  quemque  describere  vel  cuiuslibet  peceat» 
rooresque  reprehendere.  auctor  eins  Susarion  traditur. 
sed  in  fabulas  primi  eam  contulerunt  non  magnas,  ita 
ut  non  excederent  in  singulis  versus  trecenos.  Postea 
autem  omissa  maledicendi  libertate  privatorum  hominun 
20  vitam  cum  hilaritate  imitabantur,  admonentes  quid  ad- 
petendum  quidve  cavendum  esset.  Rome  taragoedias 
comediasque  primus  egit  ideraque  etiam  conposuit  Li- 
vius  Andronicus  duplici  toga  involutus.   aput  Romanos 

>  Siehe  darüber  Rhein.  Mus.  24,  386.  "^  Ebenda  24,  9θδι 
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quoqne  Plautus  oomoediae  choros  e^remplo  Oraeoomm 
25         inseruit. 

Gomedi  sunt exprimebant  [Isidor.  orr.  XVIII 46]. 

1—2  fehU  meines  Wissens  in  3i||  1  de  glosis  fehlt  G\\2  Comedia 
G  II  agrestica  BG  \\  3  i?  M,  Lemma  fehlt  in  G,  statt  Isidors  war  Pia- 
cidus  als  Queüe  anzugeben  fü/r  Z.  3—5,  vgl,  A,  Mai  elass,  auct.  ΙΠ 
p,  501  u.  'ecena*.  VI  p,  573  u.  *  tragoedia'  ||  q  M:  que  BG  ||  et]  est  BG 
4  conphendit  G  comphendit  -Äf  ||  6  einen  neuen  Artikel,  doch  ohne  beigefügte 
QueUenangdbe,  beginnt  B\  in  Μ  kein  Absatz,  aber  durch  Interpunction 
das  folgende  getrennt  In  G  ist  mit  Auslassung  von  Z,  6—8  finxerunt 
aus  Z.  3 — 25  ein  zusammenhangender  Artikel  gebildet  ||  6  q  ilf  que  Β  | 
7  comedi  •  η  JB  ||  talem  BM  ||  una  3f  ||  poeie  iinxeraDi  Β  \\  S  comedia 
Gj  om  B.  aus  Z.  11  ad  eoe  folgt,  dass  erst  der  Bedactor  des  Glossars 
die  ursprüngliche  Fassung  dicti  autem  comoedi  .  .  .  agebant  veränderte, 
vgh  Isid,  or.  8,  7  ||  alocam  Β  adlocü  6^  ||  9  qaas  M:  quos  BG  j|  10  co• 
mesatione  Μ  \\  homiDis  Β  ||  11  sed  ...  21  Rome  fehlt  in  Μ  \\  acouetue 
C^  fl  12  pHaales  G  \\  adgressas  BG  ||  18  adqne  Β  ||  delecta  m.  pr,  G  ||  14 
betabatur  BG,  Isidor  α.  α.  Ο,  Uu  freilieh  schon  den  Dativ  bei  vetab. ; 
poeie  JB II 15  describere  Isidor:  diecrimine  BG,  man  könnte  destriDgere 
vermuthen  ||  cuilibet  BG  ||  16  rephenderA  G  reprebenderet  Β  ||  aonon  BG  ,• 
17  uon  habe  ich  ergänzt;  in  Β  ist  mit  contulerunt  Schlt^s  einer  Zeile 
und  offener  Baum  für  drei  Buchstaben^  freilich  nur  zufällig,  wie  Stude- 
mund  urtheilt  ||  18  singulos  BG  \\  uersoB  B,  pr.  G  ||  tricenos  BG  ||  19  raa• 
ledice  de  G  \\  liberar  G,  Β  ||  20  imitabaut  BG  ||  ammonentee  Β  ||  22  com- 
posait  Μ II  libios  BM\\  23*  iroga  G  ||  incolatae  GM  infolatus  JB  ||  ap  3f 
roma  |  noe  quoq.  plaustuB  6^  ||  24  comedie  coroe  BG  \\  grecorum  BG. 

U  G  ^.  1013  Μ  ι  198\ 

Tragoedia  est  qnae  res  publicas  amplissimas  et  regum 
historias  continet.  tragoediam  autem  a  Melpomcne  Musa 
asseront  poetae  inventam.  dicta  autem  est,  ut  quidam 
ferunt;  a  trago  boc  est  birco,  quod  initio  canentibns 
5  praemium  erat  bircus.  iam  debinc  tragoedia  per  inse- 
qnentes  poetas  multura  florem  adepta  est  in  cboris,  in 
canticis  et  in  argumentis  fabulamin  ad  vcritatis  ima- 
ginem  fictis.  Tragoedias  autem  Ennius  fere  omnes  ex 
Oraecis  transtulit,  plurimas  ex  Euripideis,  non  nullas  Ari- 
10  etarcbüe.  Tragoedias  comoediasque  primus  egit  idem- 
que  etiam  composuit  Livius  Andronicus  duplici  toga 
infulatus.  Tragoedomm  coturni  sunt,  quos  qnidem 
etiam  calones  appellarunt. 

1—8  fiotis  fehU  M,  desgl,  eine  Quellenangabe  in  GM  \\  Tracoedia 
G  und  so  immer  ausser  Z.  12  ||  2  oontinent  G\\S  ^oAe  G\\4  atrogo  — 
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byroo  —  iDioio G\\^  pma  —  hyrcos  G  \\  per]  pro  abgd^TMt G\\6 adepüo 
G II  9  grecis  G  \\  euripidee  GMy  ohne  ex  ||  non  oallos  G  ||  arutarchat  GM 
10  oomedas  qu^6^||prirou8U^:  enniu•  pmas  3f  ||  11  composuit  libia8(?: 
fehlt  Μ II  12  infolatus  Μ  wo  der  ScMum  fehlt  \\  Traguedorum  Β  \\  qaidam 
hidor  or,  19,  84  ||  18  calones  Isidor :  colonoe  G.  vgl.  Festm  FoLuli  p.  46, 15 
und  schoL  Lucian,  t.  IV  p,  1Θ8  f.  lae.  ξύλα  α  βάλλονσιν  ντιο  ttwg  ηόόας 
οΐ  τραγφόοί,  tüustriert  durch  die  Mosaikbüder  des  mus  Pio-Clem.  hei 
Wieseler  y  Theater gehäude  usw.  T,  VU.  VIII  vgl  p.  49^  In  Μ  ist 
der  eine  Artikel  Tragoedia  aus  folgenden  verschiedenen  Elementen  zu- 
sammengesetst:  Tragoedia  lactaosum  carmeD  [eine  Glosse],    genas  car- 

minis et  dulcl  [»  Plaeidus  bei  Mai  III  p.  501.  VI  p.  578].  Tra- 

goedi  dicti imaginem  fictis.    hü  poete  res  puplioas  et  regam  bi• 

storias   canebant  [Istd.  or.  S,  7];   dann  folgt  eine  Glosse  Tragom  .  .  . 
trabere  est,  darauf  das  obige  Z,  8  Ti-agoediae  ....  12  infolatue. 

Ich  bofle,  man  wird  den  Abdruck  dieser  fixcerpte  aus  einem 
Tractat  Me  tragoedia  et  comoedia'  nicht  für  überflüssig  erachten. 
Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Ueberlief er ung  mit  der  Suetonieohen 
bei  Diomedes  tritt  in  dem  Artikel  'comoedia*  auf  den  ersten  Blick 
hervor.  Ja  man  wird  sagen  dürfen,  dass  hier  in  einem  wesentlichen 
Punkt  das  ursprüngliche  noch  reiner  wiedergegeben  wird  als  bei 
Diomedes  p.  488  f.  (Keil).  Die  üliederuDg  der  Glosse  und  der  be- 
stimmte Ausdruck  Z.  11  *  prior  ac  vetos'  lehren,  dass  thatsficblicb 
nur  zwei  Classen  oder  Zeitalter  der  Komödie  unterschieden  werden, 
indem  die  ' ridicularis' ,  wie  sichs  gebührte,  nur  als  Vorl&ufeaia 
der  alten  Komödie  behandelt  wurde:  Sueton  -  Diomedes  kennt  die 
sogenannte  mittlere  Komödie  zwar  noch  nicht,  aber  unterscheidet 
doch  ganz  bestimmt  drei  'aetates',  indem  er  jener  älteston  Vorstufe 
eine  besondere  Steile  einräumt '. 

Eine  andere  Beobachtung,  die  sich  ebenso  leicht  aufdrängen 
wird,  ist  die  Abhängigkeit  Isidors  von  demselben  Tractat,  dessen 
Elzcerpt  ich  gegeben  habe.  Ich  überlasse  dem  Leser  die  Verglei- 
chung  von  II  Z.  3 — 8  und  I  Z.  8 — 11  mit  Isidor  orig.  8,  7  anzu- 
stellen. Aber  wie  traurig  verstümmelt  und  überarbeitet  der  Tractat 
in  Isidors  Hände  gekommen  war  (denn  wer  Isidors  Arbeitsweise 
belauscht  hat,  wird  nicht  anstehen  ihn  für  zu  unselbstständig  und 
gedankenlos  zu  halten,  als  dass  er  ihm  selbst  diese  Entstellnngen 
beimessen  könnte),  möge  man  aus  seiner  Darstellung  der  beiden 
Gattungen  der  Komödie  (a.  a.  0.)  entnehmen:  Muo  sunt  aatem 
genera    comioorum    id    est    veteres   et    novi.     veteres  qui  et  ioco 


'  Vgl  Wilh.  Fielitz,  de  Atticoram  eomoedia  bipartita  (Bonn  1866; 
p.  60  f. 
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ridiculares  extiterunt,  nt  Plautus  Actins  '  Terentias.  novi  qni  et 
satinci,  a  quibus  generaliter  vitia  carpuntar,  at  Blaccus  Pereius 
luTenalis  et  alii.  hi  eniin  univereoruni  delicta  corripiunt, 
nee  vetabatur  eis  pessimnm  quemqae  describere  nee 
caiaslibet  peccata  moresque  reprehendere*.  Man  darf, 
um  Isidors  Unschuld  einzusehen,  bei  diesem  WirrwaiT  nicht  ver- 
gessen, dass  die  'satiiici  poetae"*  schon  bei  Enantius  in  die  Ge- 
schichte der  Komödie  hereingemengt  worden  sind;  jetzt  aber  wird 
die  Grundlage  offenbar,  auf  welche  Isidors  Gewährsmann  diepe  mo- 
dernere Weisheit  gepfropft  hat. 

So  erhalten  dann  aber  auch  jene  Notizen  über  das  Römische 
Dratna,  die  schon  früher  bekannt  wurden,  eine  gewisse  urkundliche 
Bewährung.  Wir  werden  sie  nicht  länger  wie  herrenlose  Extrava- 
ganten betrachten  dürfen.  Die  Vergleichung  von  Isidor  8,  7  macht 
68  zur  Gewissheit,  dass  unsere  beiden  Artikel  einem  Tractat  ent- 
stammen, der  wie  der  bekannte  des  Euantius  mit  der  Komödie 
die  Tragödie,  mit  dem  Griechischen  das  Römische  Drama  in  Betracht 
zog ;  daher  denn  beide  Gattungen  des  Drama  in  der  Nachricht  von 
Livius  berücksichtigt  werden,  vgl.  Donat  de  com.  'comoediam  et 
tragoediam  togatam  '  primo  lavius  Andronicus  reperit^ ;  auch  bei 
Diomedes  kommt  eine  ährJiche  Bemerkung  über  Livius  gleich  nach 
der    Üebersicht  über    die  Gattungen    der  Attischen   Komödie    vor, 


'  Eine  Spur  von  Maccius  wird  man  in  diesem  *Aotiu8*  nicht 
suchen.  Ans  Isidor  ist  überhaupt,  denke  ich,  dies  Verderbniss  nicht 
mehr  zu  entfernen,  da  es  schon  auf  früheren  Stufen  der  üeberlieferung 
eingetreten ''sein  mues:  wie,  lehrt  vielleicht  eine  bekannte  Stelle  des 
Euantius  'qnod  .  .  .  minime  obtentum  et  a  Flaute  et  ab  Afranio  et 
Accio  et  multis  fere  magnis  comicis  invenimus'.  Hier  hat  man  theils 
ftof  Atta  theils  auf  Atilius  Rerathen  (s.  Ritschi  Parerga  PI.  p.  11  Anm.), 
ohne  zu  beachten,  dass  wie  in  den  beiden  ersten  Gliedern  so  auch  im 
dritten  die  Präposition  nicht  fehlen  könne;  die  Comiptel  kann  daher 
nur  aus  accilio  entstanden  sein,  mit  einem  Uebersehen  der  Silbe  li, 
wie  es  bei  den  Ci taten  von  *Lucilius*  öfter  vorkommt.  Aus  Caecilins 
vHrd  auch  für  die  Tradition  des  Isidor  auf  jenem  Umwege  ein  Actius 
g^e worden  sein. 

'  Wie  man  sich  drehen  möge,  wird  man  für  dies  togatam  keine 
einleuchtendere  und  befriedigendere  Erklärung  finden  können,  als  dass 
es  ein  entstellter  Niederschlag  unserer  Nachricht  von  der  'duplex  toga' 
des  Livius  ist.  Der  Einfall  L.  Müllers,  zu  Catullus  p.  90  fr.  4  *cete- 
rum  haec  verba  [des  Furius  'duplici  toga  involutus*]  ex  eodem  ut 
putoCharisio  du  et  a  bis  legnntur  in  glossis  Salomonis*  beansprucht 
keine  ernsthafte  Widerlegung. 
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ρ.  489,  β  'ab  bis  Romaoi  fabulae  transtolerunt,  et  conetat  apnd 
illos  primom  Latino  eermone  comoediam  LiTiam  Ändronicum  ecri- 
psiaie'. 

Doch  alle  solche  Nebenergebnisee  dOrften  wir  leicht  preisgeben 
gegen  die  ^ine  Nachricht  Ober  den  Umfang  dei*  ältesten  Komödie 
welche  mit  einem  Male  über  die  vor-Perikleische  Gestalt  der  Komödie 
uns  sichere  Aufklärung  yerschafft  (s.  I,  17):  ^die  ältesten  haben  den 
komischen  Stoff  in  Stücke  zusammengefasst  von  nicht  eben  grosser  ' 
Ausdehnung,  so  dass  sie  jedesmal  nicht  leicht  die  Zahl  von  300 
Versen'  überschritten'.  Bei  dem  Dunkel,  das  die  Anfänge  der  Ko- 
mödie bedeckt,  verlohnt  sich  der  Versuch,  was  sonst  ermittelt  wer- 
den kann,  mit  dieser  Nachricht  in  Zusammenhang  zu  setzen. 

Die  politische  Komödie,  wie  vrir  sie  durch  Aristophanes  kennen, 
steht  mit  Kratinos  und  Krates,  kurz  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts, "Ziemlich  fertig  da,  wie  aus  der  Erde  gewachsen.  Der 
Zauberstab,  welcher  diese  rasche  Entfaltung  hervorrief,  war  die 
Organisation  der  Choregie  für  die  Komödie.  Diese  Anordnung, 
welche  nichts  anderes  besagen  wollte,  als  dass  erst  jetzt  die  Ko- 
mödie unter  die  Preisspiele  der  staatlichen  Dionysosfeier  aufgenommen 
wurde,  verräth  die  politische  Strömung,  welche  von  Perikles  geleitet 
ward ;  spät,  sagt  Aristoteles  ^,  that  maxt  diesen  Schritt.   Und  doch 


*  DieAnla((e  des  Satzes  beweist,  dass  magnas  richtig  überliefert 
(nicht  etwa  ausMagnes  verderbt)  und  nur  die  Negation  zu  ergänzen  ist 

2  Die  Verwandlung  von  30  in  800  Verse  betrachte  ich  als  selbst- 
verständlich;  bei  dem  auch  hier  üblichen  Schwanken  zvasdien  e  and  • 
darf  man  sogar  annehmen,  dass  die  Schreiber  mit  tricenos  nichts  an* 
deres  als  800  gemeint  haben.  In  singulis  hat  sich  die  Endung  an• 
willküriioh  den  folgenden  Accusativen  assimiliert;  zu  welchem  Zwttk 
die  800  W.  als  '  fiinzelverse*  bezeichnet  werden  sollten,  wäre  atelit  ab* 
zusehen. 

'  poet.  b  η  dk  ηωμψόία  ^uc  το  μη  σηουβάζίσθιχι  4ξ  άρχηζ  iXa^rw' 
χαϊ  γΛρ  χορον  »ωμφ^ών  οψέ  Ttort  6  άρχων  l(fa»x€y,  ulV  id^tloyjtti  ησβν. 
η^η  ^k  αχηματά  ttva  αυτής  έχονσης  ολίγοι  μίν  αυτής  ηοίψαϊ  μνημοηνον^ 
Ttti*  τ£ς  ^k  πρόσωπα  άπέ&ωχίΐ^  {  προλόγους  fj  πλη&η  ύηοχρίτών  xtu  oüu 
τωαυτα,  ηγνόψαι  το  ak  μύ&ους  ποκίν  \^Επίχαρμος  χίά  Φορμίς]  το  μίτ 
ίξ  -αρχής  ix  £ίΧ€λίας  ηλ&ίν,  των  Sk  !4^ηνησι  Κράτης  πρώτος  ηρξ^ν  άφέ- 
μίΡος  της  ίαμβίχης  Ιάίας  χα&όλου  ποαιν  λόγους  χα\  μύθους.  Ich  weiss 
nicht  ob  sonst  schon  jemand  die  naheliegende  und,  wie  mir  sdieint, 
unvermeidliche  Athetese  der  Worte  '£π(χ,  χαϊ  Φ,  befürwortet  hat  ffier 
scheidet  sich  die  Randbemerkang  von  selbst  ans  dem  Contezt;  an  an- 
deren Stellen  ist  die  Interpolation  tief^  eingedrungen,  doch  niobt  we- 
niger sicher  za  heben.  So  konnte  Aristoteles  e.  8  p.  1488^  85  nur  sdirei- 
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miteete  die  KomOdie  sieh  sofaon  weit  herausgearbeitet  und  trotz  ihrer 
gleichsam  privaten  Existeiuc  das  öffentliche  Interesse  lebhaft  in  An- 
spruch genommen  haben,  wenn  sie  sich  die  Anerkennung  des  Staats 
erringen  und  zu  einem  sanctionierten  Bestandtheil  des  Staatscultus 
werden  sollte«  Die  ersten  Komiker,  von  denen  BAhuensiege  ver- 
zeichnet werden,  sind  Magnes  und  Ekphantides.  Nehmen  wir  dazu 
den  von  Aristoteles  poet.  3  mit  Magnes  zusammengestellten  Chioni- 
dee,  so  haben  wir  etwa  die  Generation  von  Komikerd,  in  deren 
Zmi  jene  äussere  Hebung  ihrer  Dichtungsart  fiel:  die  günstigere 
Lage  konnte  ihnen  nicht  zu  Theil  werden,  ohne  zugleich  eine  An- 
erkennung ihrer  dichterischen  Leistungen  zu  sein.  Wenn  sie  auch 
ursprünglich  einen  alterthumlichen  Ton  angeschlagen  hatten,  so  ver- 
mochten sie  doch  in  der  Folge  sich  dem  Umschwung  des  Geschmacks 
und  der  Form,  den  seit  den  fünfziger  Jahren  Kratinos  herbeiführte, 
nicht  völlig  zu  entziehen.  Magnes  wenigstens  ragt  tief  hinein  in 
die  Zeit  der  entwickelten  alten  Komödie  und  wusste  sich  gleichwohl 
lange  auf  der  Höhe  der  Volksgunst  zu  erhalten ;  von  den  elf  ersten 
Preisen,  welche  die  Didaskalien  verzeichneten,  konnte  er  keinen  er- 
ringen vor  Einrichtung  der  Choregie. 

Aber  zwischen  diesen  wirklichen  Anfängen  der  alten  Komödie 
and  dem  Auftreten  des  Megarers  Susanen  auf  Attischem  Boden 
liegt  gut  ein  Jahrhundert.  Die  Ueberlieferung  liess  diesen  Zeitraum 
nimnegefllllt;  schon  der  Forschnngsgabe  eines  Aristoteles  erwies  sich 
dM  Lfteke  unansfallbar.  Was  er  ermitteln  konnte,  vermüthlieh  aus 
Anspielungen  der  ältesten  litterarisch  aberlieferten  Komödien,  ist  uns 
erbidten  in  der  Notiz  bei  Suidas,  gleichzeitig  mit  Epicharmos'  Syra- 
knsanischer  Wirksamkeit  seien  zu  Athen  Euetee,  Euxenides  und 
Myllos  als  Komiker  thäUg  gewesen.  Der  Synchronismus  dieser 
Aihoier  mit  Epicharmos  ist  gewiss  Aristotelisch,  so  gut  als  die 
seitHohe  Trennung  des  Chionided  und  Magnes  vom  Epicharmos  in 
der  Poetik:  die  genauere  Datierung  ist  ei*st  das  etwas  willkürliche 
Werk  der  Chronographen,  für  welche  als  Epicharmos*  Epoche  sein 
erstes  Auftreten  in  Syrakus,  ^6  Jahre  vor  den  Perserkriegen'  also 
386/5,  feststand. 

Diese  G«ieration  war  also  gänzlich,  die  unmittelbar  folgende 
dei  Hagnes  wenigstens  eine  Zeit  lang  ohqe  Anerkennung  und  Unter- 
ben Λύπ(ρ  Sk  χαϊ  τα  σηου^αία  μάΐκηα  ποίψης  "Ομηρος  ην  μόνος  γάρ 
ο6χ  Sti  €v  άΧΧά  (ort  mitBonitz  gestrichen)  χάί  [μίμησης]  ^ραματιχώς 
(so  mit  Urbinas  47  α.  a.)  Ιηοίησίν.  Α.  Krohn,  zur  Kritik  Aristot.  Schriften 
I  p.  15  hat  wenigstens  ein  wesentliches  Bedenken  gegen  die  üeberliefe• 
rttng,  das  genus  verbi,  richtig  hervorgehoben. 
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stütsung  des  Staats,  und  komische  Darstellniigen  koonten  mir  das 
Ergebniss  privater  Unternehmangslust  sein:  ί^Έλοντο^  ήσαν  ^  sagt 
Aristoteles  ausdrücklich,  d.  h.  der  Dichter  musste  sich  selbst  Schau- 
spieler und  Chor  aus  Liebhabern  zusammensachen,  oder,  was  noch 
häufiger  gewesen  sein  wird  und  das  naturgemässe  war,  freiwillig 
zusammengetretene  Freunde  des  Maskenscherzes  wossten  sich  eioen 
Dichter  zu  gewinnen.  Das  ist  denn  aber  auch  alles,  was  wir  über 
die  Modalität  der  Aufführung  erfahren.  Duldete  man  diese  natar-  * 
wüchsigen  Komödien  auf  der  Bühne  der  Tragödie?  Oder  waren 
sie  gehalten  und  gewohnt  ihre  Dionysische  Laune  ausserhalb  de• 
Theaters,  auf  den  freien  Plätzen  der  Stadt,  auf  Markt  und  Strasaeo 
zu  bethätigenV 

Unser  deutsches  Fastnachtepiel  ist  aus  denselben  Elementen 
heidnischen  Cultus  wie  die  Attische  Komödie,  vollkommen  unab- 
hängig und  naturwüchsig  hervorgegangen,  allerdings  erst  in  einer 
Zeit,  wo  die  Wurzel  der  Sitte,  der  alte  Glaube,  bereits  vertilgt  war. 
Die  Spiele  des  15.  und  16teD  Jahrhunderts,  wie  sie  jetzt  in  der 
sauberen  und  reichhaltigen  Sammlung  Adalb.  von  Keller's  *  aus 
vorliegen,  verrathen  uns  vielfach  durch  bestimmte  üinweisungen, 
dass  sie  von  Gesellschaften  Vermummter,  welche  durch  die  Stadt 
schwärmten  und  Verwandte  und  Bekannte  heimsuchten,  von  Haas 
zu  Haus  aufgeführt  wurden ;  Hans  Sachs  freilich  hat  schon  fär  die 
Erheiterung  der  Zunftstube  gedichtet.  Sehr  nahe  lag  es  aber  aach, 
an  die  allerorts  üblichen  Maskenaufzüge  einen  kurzen  dramatisdieQ 
Scherz  zu  knüpfen.  Jene  Fasnachtspiele  gestatten  oft  wenigstens 
durch  ihre  Anlage  einen  Schluss  auf  diese  Sitte  (s.  unten  S.  428). 
Nachweisbar  ist  es  zu  Bern  am  Sonntag  Invocavit  1522  so  gehalten 
worden.    Zwei  reiche  Maskenzüge,  auf  der  einen  Seite  der  Strasse 


*  üebel  und  zur  Unzeit  angebrachte  (ielehreamkeit  war  es,  wenn 
man  nach  Tyrwhitt's  Vorgang  dies  Wort  auf  Dichter  beschrankt  wisjen 
wollte,  die  aus  eigenen  Mitteln  die  lusccnierung  ihrer  Stücke  be- 
sorgten. Gewiss,  Aelius  Dionysins  hat  auch  diese  Bedeutung  des  Worts 
bezüugt.  Warum  hat  man  sich  aber  die  Frage  nicht  vorgelegt,  auf  die 
Verhaltnisse  welcher  Zeit  diese  Worterklärung  gehen,  aus  welchem  Schrift- 
steller sie  abstrahiert  sein  werde?  Wenn  einmal  das  eigene  Urtheil  nicht 
ohne  gelehrtes  Substrat  sein  durfte,  wäre  es  wenigstens  im  £ffect  rich- 
tiger gewesen,  einem  Wink  Bernhardy's  fLit.- Gesch.  II,  2  p.  450  der 
2.  Ausg.)  zu  folgen  und  die  Tbebanlschen  fifelovral  ;b  μΤμοί  hersnsu- 
ziehen.  Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  einem  objectiven  Anhaltspunkt»  s. 
unten  S.  426  f. 

'*  In  der  Bibliothek  des  litt.  Vereins  in  Stuttgart  Bd.  28— Sa  46. 
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Jeeae  Obrietus  auf  dem  Eselein,  begleitet  von  Jungera,  Armen  msd 
Elenden,  auf  der  andern  Seite  der  Pabst  auf  stolzem  Ross  mit 
kriegerischem  Gefolge,  bewegten  sich  durch  die  Stadt,  um  an  ge- 
eigneten Orten  stillzuhalten  und  zwei  Bauern  als  Beobachtern  des 
Zugs  das  Wort  zu  gestatten  für  den  'Fasnachtschimpf',  den  Ni- 
claus  Manuel  gedichtet  ^  Noch  heute  kann  der  höchst  alterthum- 
liebe  Brauch  des  'Hirsmentig' ^,  den  man  in  Dörfern  bei  Bern  be- 
obachten kann  \  ein  Analogon  abgeben.  Der  Zug,  welcher  aus 
entferntem  Walde  den  Tannenbaum  feierlich  ins  Ort  geleitet,  hält 
in  jeder  Gemeinde  die  er  berührt.  Während  die.  jungen  Bursche 
und  Würdenträger  bewirthet  werden,  geben  die  stehenden  Lustig- 
macher, der  'Pletzlima'  ^,  der  Doctor  und  der  Weitgereiste  mit 
seinem  Wunderhut  die  altherkömmmlichen  Spässe  und  Zoten  einem 
weiten  Znhörerkreis  zum  besten.  Dann  treten  die  Bursche  aus  dem 
Wirthshaue;  eine  l'ruppe  (ich  denke  zwölf)  ganz  mittelalterlich  in 
weiss  und  roth  gekleideter  schlanker  Gesellen  führt  einen  eigen- 
thümlichen  Tanz  auf,  wie  man  ihn  ähnlich  in  München  unter  dem 
Namen  des  Schäfflertanzes  kennt,  und  formiert  zuletzt  ein  Spalier, 
die  *  hohle  Gasse^,  um  einem  äusseret  pnmitiyen  Spiel  von  Teil 
and  Gessler  Raum  zu  geben,  das  sich  in  höchstens  fünf  Minuten 
abwickelt. 

Dass  die  Ausgangspunkte  der  Attischen  Komödie  die  gleichen 
waren,  liegt  in  der  Natur  der  Sache ;  auch  noch  für  die  letzte  Zeit 
vor  Einrichtung  der  Choregie  ähnliche  Modalitäten  der  Aufführung 
vorauszusetzen,  veranlasst  uns  Aristoteles*  Andeutung,  man  habe 
der  Komödie  lange  keine  Beachtung  geschenkt.  Sich  selbst  über- 
lassen musste  sie  der  alten  Tradition  phallophorischer  Strassenauf- 
zdge  folgen.  Mit  der  Voraussetzung  herumziehender  Gesellschaften, 
welche  dasselbe  Stück  wiederholt  an  den  verschiedenen  Orten,  wo 
sie  Halt  machten,  jedenfalls  nicht  in  hergerichtetem  Raum  dar- 
stellten,   ist   Umfang   und    Anlage   dieser   Stücke   eigentlich    schon 


*  Am  leichtesten  zaganglich  jetzt  bei  J.  Tittmann,  Scbanspiele 
aae  dem  16.  Jabrh.  I,  9  ff 

*  üeber  diese  Benennung  vgl.  Haltaas,  Jahrzeitbuch  p.  21δ;  Stal- 
der,  Fragmente  aus  dem  Entlebuoh  2,  79. 

*  Im  Frühjahr  1863  war  ich  selbst  Augenzeuge  zu  BoUigen  am 
Foss  des  Bantiger.  Die  Tanne  war  von  jenseits  Oetermundigen  abge- 
holt worden  und  sollte  nach  Worblaufen  geführt  werden. 

*  Harlekin  mit  einem  aus  bunten  Flicken  (Pletzli)  zusammenge- 
setzten Kleid. 
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beftimmt.     Aber  wir  wollen  ans  nicht  mit  blosser  Vermotbang  sa- 
frieden  geben. 

Nach  der  yortrefflichen  Ueberlieferuog  unseres  Excerpts  ^prior 
ac  yetus  comoedia  ridicnlaris  extitit^  im  Gegensatz  sn  der  spe- 
ciell  sogenannten  alten  Komödie.  Volbtändiger  spricht  sich  ein 
Reflex  derselben  Quelle  aus,  Diomedes  p.  488,  28  'poetae  primi 
comici  fuernnt  Snsariou,  Mullas  et  Magnes.  hi  veteris  disciplinae 
iocularia  quaedam  minus  scite  ac  yenuste  pronnntiabant\  Auch  in 
einem  Griechischen  Tractat  über  Komödie  hat  sich  diese  Kunde  er- 
halten,  nnd  es  ist  bemerkenswerth,  dass  demselben  nur  eine  alte 
und  neue  Komödie  bekannt,  die  'mittlere^  noch  ganz  fremd  war^: 
»ai  αντη  oe  ή  παλαιά  Μάντης  όΜφέρΗ,  χαΐ  γαρ  οί  ii^  ^Atwoj  ηρό- 
τον  ανστησάμ€νοι  το  ίηιτηόενμα  της  χωμίοδίας  {ηααν  βέ  oi  τί^ρΐ  2&V' 
ααρίωνα)  χαι  τα  τίρύοωτία  Βίσηγον  ατάκτως  Hai  μόνος  ην  γϋίως  m 
χαταΦίΒυαζόμενον  \  wörtlich  aufgenommen  auch  in  den  Tractat  bei 
Gramer  anecd.  Par.  I  p.  δ,  7.  Der  Einklang  Griechischer  und  Rö- 
mischer Tradition  gestattet  die  letzte  Quelle  yor  der  Zeit  Varro'e 
zu  suchen.  Mit  klaren  Worten  werden  wir  hier  belehrt,  dass  die 
nächste  Vorstufe  der  alten  Komödie  ein  etwas  altfränkisches  Poeaea- 
spiel  gewesen  sei ;  das  wesentliche  Ziel  der  Dichter  war  die  hrndt- 
muskeln  der  Zuschauer  in  Bewegung  zu  setzen ;  die  Lockerheit  des 
Plans  blickt  durch  in  dem  Ausdruck  Mocularia  quaedam  .  .  .  pro- 
nnntiabant*,  der  unwillkürlich  an  die  Liyianisohe  SchildM^ing  der 
alten  satura  erinnert  Mnconditis  inter  se  iocularia  fundentee  veni- 
bns'  (VII  2,  δ  vgl.  Hör.  ep.  II  1,  14δ  f.).  Vortrefflich  stimmt  so 
dem  allem  die  Unbestimmtheit  der  Schauspielerzahl.  Die  Griechisdie 
Quelle  meldet  zugleich,  dass  erst  Kratinos  der  ungebundenen  Will- 
kür, beliebig  yiele  Schauspieler  einzuführen,  ein  Ende  gemacht  «ad 
die  seit  Sophokles'  erstem  Auftreten  herrschende  Norm  der  Tragödie 
auf  die  Komödie  übertragen  habe.  Diese  Neuerung  muss  vor  allen 
Diügen  einfach  als  eine  politische  Maassregel  aufgefasst  werden. 
Aus  freier  Wahl  wird  ein  schöpferischer  Dichter  sich  nicht  äussere 
Fesseln  auferlegen.  Die  drei  Schauspieler  waren  die  Folge  der  Aas- 
einandersetzung mit  dem  Staatshaushalt^  und  zu  dieser  letztem  gab 
es  auf  der  Welt  keinen  Anlass  als  den  Beschluss,  den  komisoheti 
Dichtem  Chöre  zu  stellen  zum  Preiskampf'.  Die  Choregie  hat  aus 

>  Vgl.  Fielitz  a.  0  (oben  420;  p.  44  f.  Die  Stelle  findet  uch  bei 
Meineke  biet.  crit.  p.  540,  1 ;  in  Dübners  scholia  Aristoph.  p.  XVI  n.  V,  13. 

*  Der  nothwendige  Zusammenhang  der  Choregie  and  der  Fixierung 
der  Sehauspieleriahl  ist,  hoffe  ich,  evident.  Dio  Zeit  dieser  äusseren 
und  inneren  Umgestaltung  der  Komödie  ist  wenigstens  ungeiiUir  bestiBOB- 
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dem  Mommensohans  ein  Btthnenspiel  gemacht:  mit  der  Fizierong 
einer  beschränkten  SchauBpiderzahl  iet  eine  vollkommene  Umge- 
staltung der  dramatischen  Oekonomie  herbeigef&hrt  worden.  Eine 
gesohlossenie  Mythopoeie  war  mindestens  von  jetst  ab  nothwendig ; 
vordem  genügte  es  in  einer  Person«  an  einer  Situation  einen  Faden 
zu  haben  um  belustigende  Reden  in  erwünschter  Mannichfaltigkeit 
Stt  entwickeln :  der  Personen  konnte  man  so  viele  in  das  Spiel  ver- 
flechten, als  sich  Freunde  Dionysischen  Scherzes  bereit  fanden. 

£in  Fall  wenigstens  steht  ans  noch  zur  Hand,  der  die  Natur 
dieser  älteren  'iocularia'  zu  veranschaulichen  geeignet  ist.  Das 
Andenken  an  eine  Farce  des  Myllos  W  sich  in  einen  Artikel  un- 
serer Pardmiographen  gerettet:  Μνλλος  ηάντ^  Sacovet  ^  Da  Myllofs 
selbstverständlich,  wie  es  auch  lange  nachher  noch  Uebnng  blieb, 
cHe  Hauptrolle  in  seinen  Stücken  selbst  hernahm  ^,  so  war  es  natür- 
lich, dass  von  Myllos  ausgesagt  wurde,  was  von  der  Hauptperson 
eines  Stückes  galt,  das  besonderen  Beifall  gefunden  hatte  und  länger 
in  der  Erinnerung  fortlebte.  Der  Plan  desselben  ist  ziemlich  durch- 
sichtig. Die  Fiction  eines  Tauben,  der  in  seiner  Unbebülflichkeit 
gerade  die  Dinge  verräth,  welche  die  besten  Ohren  nicht  gehört, 
bildete  den  Faden,  an  dem  beliebig  viele  Enthüllungen  von  Skan- 
dalgeschicfaten  mit  immer  neuem  Effect  aufgereiht  werden  konnten*; 
beispielsweise  konnte  er  gleichgültige  Mittheilungen  immer  so  miss- 
verstehen und  verdrehen,  als  seien  ihm  die  intimen  Geheimnisse 
anderer,  schlechte  Gedanken  und  Handlungen,  anvertraut  worden. 
Dio  Conception  und  Anlage  einer  solchen  Komödie  sieht  unsem 
volksthömlichen  Faenachtschwänken  ähnlich  wie  ein  Ei  dem  andern^. 


bar:  jedenfetlls  einige  Zeit  nach  Sophokles'  erstem  Auftreten  (468),  aber 
wohl  nicht  lange  vor  Ol.  62,  1  (452),  vermatbliob  Ol.  81,  auf  welche 
ans  die  früheste  historieche  Anspielung  bei  Kratinoe  verweist  (s.  Mei- 
neke  bist.  er.  p.  45). 

'  Am  besten  Diogen.  6,  40  Μνλλος  navt^  άχονα:  inX  των  κωφό' 
τψα  προαηοίουμένων  xtä  πάντα  άχουοντων,  Μυλλος  γαρ  χωμφόιών  ποιψ 
τ-ης,  Sg  μη  axouetv  ύη$χρίν(το.  Zenobiue  5,  14  liefert  den  weiteren  Zu- 
satz:  μίμνψαι  αντης  (sc.  τ^ς  παροιμίας)  Κρατίνος  fv  Κλεοβουλίνοις  (Com. 
II  ρ.  70). 

'  Ausdrücklich  bezeugt  Eustathios  zur  Od.  υ  106  ρ.  1885, 21  ΜόΧ- 
Xoft  ο  π4ρ  iOTi  χυρίον  νποχριτον  παλοίοϋ,  Sς  μιλτωτοίς,  ip€us(^  προσ»π€ίθίς 
Μχριψ>ατο,  vgl.  auch  ύταχρίν^το  bei  Diogen. 

»  VgL  Welkere  kl.  Schrr.  I,  284.  380. 

^  Nur  um  ein  allbekanntes  Beispiel  zu  nennen  erinnere  ich  an 
Όμχλ  Sachsens  Spiel  vom  Narrenschneiden  (Bibl.  des  litt.  Vereins  in 

mcmg.  106,  9  IT.). 
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Auch  diese  lieben  es  eine  einfache  Situation  dazu  zu  benutzen  am 
verschiedene  Menschen klaesen  oder  Denkarten  sich  selbst  charakteri- 
sieren zu  lassen.  Eine  Zusammenkunft  beim  Glase,  bei  der  Kunkel, 
beim  Tanz,  Bräuche  der  Fasnacht  selbst,  ein  Sendgericfat,  ein 
Rügetag,  eine  wetteifernde  Bewerbung  mehrerer  um  eine  Dirne 
u.  h.  ro.  geben  häufig  nicht  bloss  die  Scenerie  ab,  sondern  auch, 
wenn  man  das  Wort  hier  gebrauchen  darf^  die  Handlung,  insofeni 
aller  Dialog,  Spott  und  Charakteristik  unmittelbar  daraus  sidi 
erzeugt.  Die  Fiction  der  Maske  ist  an  sich  schon  das  komi- 
sche Motiv ;  die  Dichtung  bedarf  keiner  weiteren  Voraussetaung  ab 
der  Einfall,  der  eine  Anzahl  von  Genossen  zu  planm&ssiger  Ver- 
mummung und  gemeinsamem  Aufieug  bestimmt,  von  selbst  an  die 
Hand  gibt.  So  manches  Fasnachtspiel  ist  nichts  mehr  ab  eh» 
Selbstbeschreibung  der  auftretenden  Masken,  und  stellt  uns  recht 
deutlich  vor  Augen,  wie  aus  dem  Herumschwärmen  vermummter 
Gruppen  solches  Spiel  sich  von  selbst  ergab. 

Die  neue  Nachricht  unseres  Kxcerpts  gibt  diesen  combtiiato- 
risch  gewonnenen  Vorstellungen  festen  Unterbau,  gleichsam  ein 
Enoche^igerüste.  Ihre  Beglaubigung  trägt  sie  in  sich  selbst.  Die 
Maximalangabe  der  Verszahl  kann  nur  aus  einem  antike  Biblio- 
thekskatalog  abstrahiert  sein,  in  dem  auch  die  vor-Kratiniscbeo 
Komödien  so  reichhaltig  vertreten  waren,  dass  sich  dem  mit  Kra- 
tinos,  Aristophanes  usw.  vertrauten  Leser  bei  den  stichometn- 
schen  Angaben  von  selbst  die  Beobachtung  des  auffallend  geringeren 
Umfange  aufdrängte.  Damit  ist  denn  auch  gesagt,  dass  der  Beriolit- 
erstatter  nur  solche  Stücke  im  Auge  hatte,  die  wirklich  litterarisck 
überliefert  und  in  eine  Bibliothek  wie  die  Alexandrinische  eingereiht 
waren.  Es  kommt  darauf  an  zu  ermitteln,  welchen  Komikern  die 
Bemerkung  galt.  Suetonius-Diomedes,  der  gerade  die  Vorstufe  der 
Komödie  unverkennbar  nach  derselben  Quelle  hervorhebt  und  schil- 
dert, ergänzt  unseren  Bericht  auf  das  erwünschteste,  indem  er  eine 
Declaration  jener  'primi'  gibt:  'poetae  primi  comici  fuerunt  Su- 
sarion,  Mullus  et  Magnes'.  Man  würde  dem  Urheber  dieser  Nach* 
rieht  Unrecht  thun,  wollte  man  die  Planmässigkeit  der  Zusammen- 
stellung verkennen.  Er  hat  mit  richtigem  Griff  aus  drei  verschie- 
denen Generationen  jedesmal  den  bedeutendsten  Vertreter  heraus- 
gehoben. Dass  das  spätere  Alterthum  von  Susanen  noch  weniger 
als  von  Thespis  originale  Dichtungen  lesen  konnte,  liegt  auf  der 
Hand ;  aber  es  kannte  auch  nicht  einmal  untergeschobene  Komödien 
des  Tripodiskiers,  nur  die  bekannten  vier  oder  fünf  Verse  waren 
fabriciert  worden,   nicht  ungeschickt,   um  die  Art  dieser    ältesten 
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Späese  zn  TeranschanlicheD.  Ans  der  zweiten  Generation  um  die 
Zeit  der  Perserkriege  werden  uns  (s.  oben  S.  423)  Euetes,  Euxeni- 
des  und  Myllos  genannt;  von  den  beiden  ersten  ist  nns  nur  eben 
der  Name  bekannt,  von  dem  berühmteren  dritten  nur  wenig  mehr; 
aber  die  Kunde  von  einem  bestimmten  Stück  des  Myllos  war  den 
Gelehrten  nur  durch  eine  gelegentliche  Anspielung  des  Kratinos  zu- 
gekommen (s.  oben  S.  427  Anm.  1).  Die  ältesten  schriftb'ch  fortge- 
pflanzten Komödien  gehörten  also  erst  der  Generation  des  Magnes  an, 
derselben  welche  den  Aufschwung  den  ihre  Dichtungsart  unter  Kra- 
tinos nahm  hatte  herbeiführen  helfen,  welche  von  der  Gunst  der 
neuen  Verhältnisse  noch  selbst  eine  Zeit  lang  Yortheil  zog  und 
durch  den  Beifall,  den  ihre  späteren  Leistungen  neben  Kratinos 
α.  a.  errangen,  auch  für  ihre  älteren  einfacheren  Stücke  ein  ge- 
wisses Interesse  rege  hielt.  Chionides,  Magnes  und  Ekphantides 
sind  in  der  That  auch  die  ältesten,  von  denen  Komödientitel  und 
Bruchstücke  angeführt  werden.  Nur  aus  ihren  Komödien  kann  die 
stichometrische  Bestimmung  des  Glossars  abgeleitet  sein. 

Was  sind  300  Verse  für  eine  dramatisch  durchgeführte  Hand- 
hing? Man  vergegenwärtige  sich  unsere  Fasnachtspiele.  Auch  die 
kürzesten  *  und  einfachsten  der  oben  charakterisierten  Gattung 
nehmen  zwischen  100  und  200  Verse  in  Anspruch.  Trotzdem  auch 
sie  noch  ohne  eigentliche  Handlung  sind,  schwanken  doch  die  Stücke 
des  Hans  Sachs  zwischen  342  und  46Θ  Versen.  Wo  aber  ein  wirk- 
liches Argument  durchgeführt  wird,  ist  gleich  eine  weit  grössere 
Zahl  von  Versen  erforderlich.  So  besteht  z.  B.  ein  dramatisierter 
Schwank  vom  klugen  Knecht  (n.  107  bei  Keller)  aus  919  Versen; 
▼OD  nicht  geringerem  Umfang  ist  das  Neithartspiel  (n.  53)  und 
Ebli  Tragdenknaben  (n.  110);  eins  der  einfachsten  Stücke  dieser 
Glasse  'ein  Recht  von  Ruropolt  und  Marecht'  (n.  130)  beläuft  sich 
doch  auf  490  Verse.  Diese  Zahlen  mögen  lehren,  dass  den  älteren 
Komödien  des  Magnes  und  seiner  Zeitgenossen  Mythopoeie  nur  in 
Anseerst  beschränktem  Maasse  zugeschrieben  werden  kann  und  dass 
aoob  sie  noch  vorzugsweise  der  primitiven  Gattung  angehörten,  die 
ans  an  Myllos  und  unsern  Fasnachtschwäuken  deutlich  wurde.  Und 


'  Einige  ausnahmsiveis  kurze  verdienen  kaum  den  Namen  Fas- 
nachtspiele. So  hat  n.  34  gar  nur  80  Verse:  das  Stück  enthält  eiu 
summarisches  Gerichtsverfahren,  in  dem  Kläger  und  Beklagter  jeder  zn 
einem  Viertel  Wein  verurtheilt  werden,  und  zudem  noch  Prolog  und 
Epilog  an  die  Hausbewohner,  aber  das  Ganze  ist  nichts  als  ein  in  car- 
nevalistische  Form  gekleideter  Wink  an  den  Hausherrn,  einen  Trunk  Weins 
Torzoseizen. 
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wenn  wir  zaräckechliMeen   dürfen,   wie  einfach   und  knn 
die  Possenspiele  eines  Myllos  gewesen  sein. 

Noch  etwas  weiteres  lehrt  die  2^1.  Die  Aristotelische  Nach- 
richt, dass  die  Komödie  ihren  Auegang  vom  Phalloelied  genommen  wie 
die  Tragödie  vom  Dithyramboe,  könnte  leicht,  nein  muss  fast  dam 
verleiten,  eine  gleichartige,  gleich  stetige  Herausbildung  beider  dra^ 
matischer  Formen  aus  der  Lyrik  anzunehmen.  Es  könnte  schejues. 
als  wenn  die  Parabase  die  embryonische  Gestalt  der  Komödie  selhit 
aufweise:  ihren  Mittelpunkt  bildet  ein  lyrisches  Stück  (ursprüng- 
lich Phalloelied?),  Strophe  und Gegenstrophe  desselben  werden  beide 
dnrch  eine  Reihe  trochäischer  Tetrameter  erweitert,  in  deren  tra- 
ditioneller Haltung  man  die  ιαμβιχη  liia  des  Aristoteles  mit  deo 
Händen  zu  greifen  glaubt.  Aber  die  vollständige  Parabase  nimmt 
allein  schon  100  Verse  und  mehr  in  Anspruch.  Können  wir  eine 
solche  Zahl  (und  nach  der  Analogie  der  Tragödie  müsste  man  wie- 
der gerade  bei  den  ältesten  Komödien  eine  breitere  Entfaltung  des 
lyrischen  Elements  erwarten)  von  der  Maximalzahl  eines  Magnss 
noch  in  Abrechnung  bringen  ?  Ich  glaube  nicht.  Anapästische  Verse, 
welche  den  Auf-  und  Abzug  der  Truppe  begleiteten,  werden  diese 
Komödien  freilich  gehabt  haben,  so  wie  unsere  Fasnachtspiele  durch 
einen  Spruch  des  Vorläufers  oder  Herolds  oder  eines  Mitglieds  mn- 
geleitet  und  beschlossen  werden.  Auch  das  Phalloslied  konnte  nicht 
fehlen,  aber  musste  es  ein  organischer  Bestandtheil  der  Dichtang 
sein?  Erst  als  die  Komödie  auf  das  Dionysostheater  verpflat»t 
wurde,  konnte  sie  sich  genöthigt  sehen,  die  entwickelten  Kunete 
der  Lyrik,  Musik  und  Orchestik,  die  für  die  Tragödie  längst  noeot- 
behrlich  waren,  auch  sich  dienstbar  zu  macheu.  Muss  anch  io 
älterer  Zeit  das  Phallikon  jedesmal  neu  von  dem  Dichter  verfasat 
sein?  Oder  ist  es  etwa  unwahrscheinlich,  dass  man  sich  an  einer 
althergebrachten  Litanei  genng  sein  Hess?  Nur  unter  der  letxten 
Voraussetzung  wird  unsere  Verszahl  verständlicher.  Denn  ein  be- 
kanntes, traditionelles  und  ausserhalb  des  Znsammenhangs  stehendes 
Lied  wurde  natürlich  nicht  in  die  schriftliche  Fassung  der  Komödie 
aufgenommen. 

IX. 

Unter  dem  vieldeutigen  und  noch  nicht  fixierten  Namen  Jo- 
seppos  ist  uns  ein  recht  triviales  Compendium  fQr  den  theologischen 
Unterricht  erbalten,  das  von  Job.  Alb.  Fabricius  als  Anhang  seines 
Codex  pseudepigraphus   veteris   testamenti   (Hamb.    1723    voL    Q) 
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zuerst  Teröfifentlicht  worden  ist  ^  Wenn  auch  die  alte  Handschrift 
zu  Cambridge  nicht  dem  eiebenten,  wie  trotz  dem  Einspmch  von 
FabriciuB  die  dortigen  Bibliothekare  noch  heute  behaupten  ^  son- 
dern erst  dem  9.  bis  lOten  angehört,  so  muss  doch  immer  für  den 
Verfasser  des  Hypomnestikon  eine  Zeit  vorausgesetzt  werden,  der 
noch  nicht  alle  gelehrte  Tradition  abhanden  gekommen  war;  Gal* 
land  hat  ihn  aus  Gründen,  deren  Triftigkeit  ich  nicht  bearthdlen 
kann,  sogar  um  500  gesetzt.  So  wird  es  erklärlich,  wenn  dies 
Büchlein  uns  durch  eine  Notiz  überrasch t,  welche  nicht  ganz  un- 
erheblich ist  für  die  Bestimmung  des  Plans,  den  Sotion  in  seinem 
wichtigen  Werk  über  die  Schulsuocessionen  der  Griechischen  Philo- 
sophen zu  Grund  gelegt  hatte.  Entsprochend  der  herkömmlichen 
Methode,  welche  dem  classischen  Philologen  aus  Hippolytos*  Philo- 
aophumena  bekannt  ist,  werden  auch  hier  die  Flaeresien  der  christ- 
lichen Kirche  den  Philoeophenschuleo  parallelisiert.  Nachdem  die 
christlichen,  jüdischen  und  Samaritanischen  Seelen  c.  140 — 142 
Aufgezählt  sind,  wird  nun  o.  143  p.  325  f.  auf  die  Frage  Tivsg 
αί^έσ&ς  παρ"  ^'ΕίίΑηαι  γεγόναύι^  die  Antwort  in  der  Weise  gegeben, 
daes  einfach  die  Rubriken  des  einschlagenden  Werks  von  Herakleides 
ausgezogen  werden: 

7f  Ίίερί  m  φνοίχά,  ή  τιερί  IhoXoyiaWy  ή  Jisgi  τους  ίτηά  σοφούς, 
ή  2ωχραηχή,  r  Κν^αίχή,  ή  Κνηχή,  ή  ^Ηλειαχή,  ή  ^Ερετριαχή, 
ή  ΜβγαρΛχή '  Πνθηγόρίίος,  Ε^ιείόχλαος,  ΉραχλείΐΒΜς,  ^ΕΚεα- 
τιχή,  ^μοκρίτειος,  IlQWTayOQSiogy  Πυρρωνεία*  ^^χαάημαϋίή,  /7βρι- 
5  ηανψική.  Στούχή,  ^ΕτηκάύρείΌς,  ταντας  τάς  sixoot  (χίρέσεις  Ήρα" 
χλ^ίδης  δ  Πν^αγοριχί>ς  όιεΓΑΒν  iv  τω  της  τηρι  ηον  iv  φιλοσόφοίς 
αίρέοΗύν  τιραγματΒίας  αντον  βιβλίω, 

Fabricius  Text  bietet:  1  rdv  φυσιχών  ||  ^^ολογίας  ||  ιών  ίτιτα  σοφών, 
ή  Ισοχρατιχη  ||  2  ηλιαχη,  r)  αίρετιχη^  μίγαρίχη  ||  4  πρωταγόριος,  πνρρονεία  || 
6  iv  τφ  7ΐ(ρϊ  της  iv  φιλ  αίρέαίως.  Zwei  der  vorgenommenen  Aende- 
rungenf  Σωχρατιχη  und  ^Ερηρίαχη,  hatte  schon  Fabricius  empfohlen. 

Das  hier  benutzte  Werk  über  die  Philosophenschulen  muss 
dasselbe  sein,  das  Laertios  Diog.  5,  94  mit  dem  kurzen,  weil  auf 
etwas  allbekanntes  hinweisenden  Ausdruck  riyv  διαδοχήν  iv  εξ  ßi- 
βλίοις  als  Arbeit  des  Herakleides  Lembos  bezeichnet,  d.  h.  die  be- 
reits von  Laertios  selbst  vielfach  benutzte  ίπιτομή  των  2ωτΙωνος 
όιαόο^^ών  (so  Laert.  5,  79),  vgl.  lonsius  acriptt.  bist,  philos.  2,  1 1,  3 


'  Wiederholt  bei  Galland,  bibliotbeca  vcterum  patrum  XIV  (Ven. 
1781)  p.  8  ff.  und  Migne,  patrol.  Gr.  t.  106,  16  ff. 

'  Α  oatalogue  of  tbe  manuscripts  preserved  in  the  library  of  the 
aniversity  of  Cambridge  vol.  Π  ρ.  318. 
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ρ.  202  f.  Herrn  Dr.  H.  Diele,  von  dem  wir  AnfklftniDgen  ftber  d•• 
Werk  des  Sotion  eu  erwarten  haben,  mag  ale  dem  bemfeosten  die 
Verwerthung  dieses  neuen  Zeugnieses  empfohlen  sein. 

Das  auffallende  Prädikat  '  Pythagoriker'  ist  es,  das  mich  zu 
einem  weiteren  Verweilen  bei  der  Sache  veranlasst.  Obwohl  Hera- 
kleides Lembos  bei  Suidas  den  Titel  eines  Philosophen  föhrt  und 
φιλίσοφα  mal  αλλά  (d.  h.  das  Gesohiohtewerk,  s.  C.  Müllers  fr.  hist 
Gr.  3,  167  f.)  yerfasst  haben  soll,  so  wird  man  doch  von  den 
Fragmenten  der  Auszüge  aus  Sotion  und  Satyros  eine  bestimmtere 
persönliche  Färbung  nicht  erwarten.  Nur  kann  nicht  unbeachtet 
bleiben,  dass  Herakleides  gerade  für  Pythagoras  verh&ltaieemäseig 
häufig  angeführt  wird.  Dürftig  und  schwach  ist  dieser  Anhalte- 
punkt,  aber  dazu  reicht  er,  denk  ich,  aus,  unsem  Joseppos  vor 
dem  Verdacht  zu  schützen,  als  habe  er  Herakleides  Lembos  mit 
dem  Pontiker  verwechselt,  dessen  Beschäftigung  mit  Pythagorischen 
Dingen  uns  nicht  unbekannt  ist  ^ ;  soll  er  doch  auch  Schüler  tob 
Pythagoreern  geweeen  sein  (Laertios  Diog«  δ,  86).  Wir  würden 
erst  voraussetzen  müssen,  dass  Herakleides  Pontikos  jemals  Pytha- 
goriker  genannt  word^en^  ehe  wir  weiter  voraussetzen  dürften,  dass 
dieser  Pythagoriker  mit  Her.  Cembos  verwechselt  sei  —  and  das 
alles  um  eine  vielleicht  recht  einfache  Thatsache  unter  diesen  Hypo- 
thesen zu  erdrücken? 

Sollte  es  nur  ein  Zufall  sein,  dass  das  Schriften verzeichniss 
des  Pythagoras,  das  wir  dem  Epitomator  des  Sotion  verdanken, 
uns  fast  nur  neues  und  singuläres  bietet?  Man  höre  Laertios  8,  7 
q^ld  de  ^Ηραχλείάη^  6  τον  2αραπίωνος  iy  τ^  Σωτίωνος  ίηιτομ^  Τ^ψ^ 
ψέναι  ανάν  χαΐ  tuqI  ιο€  όλον  iv  βτιβοι  '  όβύτερον  τον  icgov  Aoyoy,  ου  ij 
αρχή  'Ϊ2  vioi,  άλλα  aißeoxh  μ€&''  ησυχίας  τάάΒ  πάντα*  [vgl.  Lobeck 
Agl.  ρ.  721]•  τρίτον  π^ρΐ  ιρνχης'  ι^ΐΰφζην  περί  svQBßelag*  πέμτϊτοϊ 
^Ηλοδαλή  τον  ^Επιχάρμου  την  Κωον  πατέρα'  ϊητον  Κρότωνα'  xai 
αλλσνς,  τον  di  μνσηχόν  λόγον  ^Ιππάσον  φηοΐν  elvai•,  γεγραμμένον  im 
διαβολή  Πν&αγόρον'  πολλούς  oi  χαΐ  νηο  ^Αστωνος  rot)  ΚροτυύνΜτον 
γραφέντας  άνατε^ψία  Πνδαγόρα,  Unecht  also  ist  alles  was  man 
bisher  unter  Pythagoras*  Namen  kannte:  das  meiste  hat  Aston 
untergeschoben;  den  μνσηκος  λόγος  fälschte  aus  Bosheit  Hippasos, 
den  noch  Demetrios  der  Magnete,  richtiger  dessen  Quelle,  nicht  als 
Schriftsteller  anerkannt  hat  (b.  Laert.  8,  84):  gemeint  kann  mit 
dieser  ^Offenbarung*    nur   der   in  dorischer  Prosa  abgefasste  ^Ι^ος 


'  Bei  Leert.  Diog.  6,  88  iarogtxa  τηρϊ  των  Πν&αγορίίων  α.  a..  vgl. 
Zeller,  Philos.  der  6r.  2,  685  Anm.  4  und  ebenda  647  f. 
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λόγος  eeio,  wie  der  bei  lamblichos  1,  146*  erhaltene  Eingang  zejgt^ 
die  ^  Verlaumdung'  oder  Yerkleinerong  des  Pytbagorae  bestand  darin, 
dasB  dort  die  Pythagoriscbe  Weisheit  durch  Vermittlung  des  Aglao- 
phamos  auf  Orpheus  zurückgeführt  wurde.  Echt  aber  sind  die 
neuen  Schriften,  sechs  zum  mindesten,  welche  Herakleides  namhaft 
macht?  Man  wird  unwillkürlich  an  das  Hausmittelchen  erinnert, 
das  der  Fälscher  des  Okkelos  anwendete;  um  seine  Waare  an  den 
Mann  zu  bringen  erdichtete  dieser  eine  Gorrespondenz  zwischen 
Piaton  und  Archytas  ^,  Hess  den  letztern  ins  Lucanerland  reisen, 
dort  der  litterarischen  Hinterlassenschaft  des  Okkelos  nachforschen 
und  das  glückliche  Resultat,  die  Erwerbung  von  vier  Werken  des 
Mannes  (die  Angabe  der  Titel  fehlt  natürlich  nicht),  an  Piaton  mel- 
den, nicht  ohne  fernere  Funde  in  Aussicht  zu  stellen.  Als  einmal 
grosse  Bibliotheken,  Gentren  der  älteren  Litteratur  bestanden,  blieb 
einem  Fälscher,  der  seine  Mühewaltung  belohnt  zu  sehen  wünschte, 
in  der  That  nichts  übrig,  als  falsche  Gitate  oder  2ieugnisse  an  irgend 
einem  unverfänglichen  Ort  einzuschmuggeln  und  sein  Machwerk 
klüglich  so  lang  im  Schrein  zurück  zu  halten,  bis  die  Nachft'age 
nach  so  seltenem  Schatz  lebendig  geworden  war.  Der  Katalog  der 
Pythagoreischen  Schriften  bei  Laertios  macht  nicht  den  Eindruck, 
aU  ob  Herakleides  nur  der  düpierte  gewesen  sei.  Sollte  uns  das 
Prädikat,  das  Joseppos  dem  Herakleides  gibt,  nicht  berechtigen, 
eine  über  die  Auszüge  ans  Sotion  und^  Satyros  hinausreichende  Be- 
schäftigung des  Mannes  mit  Pythagoreerthum  anzuerkennen?  Ich 
denke,  wir  haben  hier  einen  der  Dunkelmänner  beim  Nomen,  die 
vor  Alexander  Polyhistor  durch  die  Vermehrung  der  Pythagorei- 
schen IJtteratur  sich  weniger  verdient  als  Verdienst  zu  macheu  be- 
strebt waren. 


Dem  vorstehenden  darf  ich  wohl  einiges  anschliessen,  das  theils 
vergessen  theils  übersehen  zu  haben  ich  selbst  schuldig  bin.  In  meinen 
lecüones  Graecae  (Rhein.  Mus.  25,  614  f.)  habe  ich  bei  Proklos  zum 
Timaios  p.  27  ^Αριστοχλής  ο  Ψόάιος  hergestellt:  vergessen  hatte  ich 
dabei  auf  das  bestätigende  Zeugniss  desselben  Proklos  p.  7  hinzu- 
weisen ovno  γίίρ  Ι^ριστοχλης  χατααχενάζει  Θ€αΙτητον  slvai  τον  απόντα 
.  .  .  .,  ΠτολΕμοίίος  dt  6  Πλατωνικός  Κλ€ΐτοψώντα  αντον  οίεται  είναι 
.  .  .,  ^βρχνλλί&ης  όε  Πλάτιονα;  übersehen  aber,  dass  dieselbe  Ver- 
bessCTung  schon  Val.  Rose  im  Arist.  pseudepigr.  p.  619  vorge- 
bracht hatte;  gleichzeitig  etwa  mit  mir  war  auch  A.  Michaelis 
(Parthenon  p.  320  vgl.  370)  an  jener  Stelle  nicht  vorübergegangen 
ohne  das  gleiche  zu  vermuthen.  Von  befreundeter  Seite  wurde  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Streichung  von  oi  λόγοι  των 
-χατηγόριον  bei  Andok.  I,  29  (ebenda  p.  589)  bereits  von  L.Kayser 


'  Weiteres  bei  Lobeck•  Aglaoph.  p.  722  ff,,  vgl.  Syrian  zor  Metapb. 
ρ  902*  24  und  meine  Anm.  zu  dieser  Stelle. 

*  Laert.  Diog.  Θ,  80:  richtig  beurtheilt  von  Zeller  a.  a.  0.  III  2, 2 
p.  82  Anm. 
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(Rhein.  Mus.  16,  80),  von  nhζuς  στραηίας  bei  Demosth.  18,  100 
(ebenda  p.  600)  bereite  von  Cobet  Mnemos.  XI  p.  339  vorwegge- 
nommen war.  Die  ZUrückfübruDg  einet  interessanten  Excerpte  der 
Scbolien  zu  Dionysioe  Tbrax  auf  einen  älteren  Peripatetiker  (ebenda 
p.  609  f.)  ward  mir  durcb  parallele  Aeuseernngen  der  Aristotdi- 
ecben  Poetik  ermöglicht ;  nach  einer  weiteren  Congruens  hatte  ich, 
obwohl  sie  mir  in  den  Ohren  klang,  damals  vergeblich  geblftttert, 
sie  steht  c.  24,  7  p.  1460*  7  avibr  γαρ  άέϊ  τον  τκΜί^η^κ  iXa^unu 
XiyaiV  ου  γαρ  iau  κατά  ταΰια  μψψτις,  οί  μίρ  ουν  SXkoi  aiwi  μίν 
dt^  όλου  αγωνίζονται  (vgl.  ούκ  ίξ  αγώνος),  μιμούνται  όέ  όλι/α 
χαί  ολι/γώος  χζλ. 

Das  ebendort  ρ.  606  f.  aus  mittelalterlichen  Scbolien  zu  Mar- 
tianas  Capella  hervorgezogene  Bruchstück  des  Psendo-Theophrasti- 
schen  Peplos  reizte  dazu,  weiteren  Spuren  des  einstmals  offmbar  po- 
pulären Handbüohleins  nachzuforschen.  Eine  Möglichheit  war  durch 
das  Fragment  selbst  gegebes,  das  einer  Uebersicht  über  inventores 
artium  entnommen,  eine  Nachricht  gab,  die  sich  in  den  bekannten 
Resten  der  Litteratur  über  €υρήματα  nicht  wiederfindet.  Daes  Korax 
Erfinder  der  Rhetorik  gewesen  sei,  diese  Kunde  schdnt  sich  erst 
verhältnissmässig  spät  festgesetzt  zu  haben.  Als  ältesten  Repräsen- 
tanten der  Rhetorik  behandelt  Piaton  im  Phaidros  den  Tisias.  Ari- 
stoteles hatte  in  einem  Dialog  den  Empedokles  als  ihren  Erfinder 
bezeichnet  (s.  Y.  Rose  a.  a.  0.  p.  76) :  in  der  kritischen  Uebersicht 
über  die  früheren  Lehrgebäude  der  Rhetorik  nannte  er  zwar  doi 
Korax  neben  Tisias  (Cic.  Brut.  12,  46),  wesshalb  dann  seitdem  bd 
besseren  Schriftstellern  Korax  immer  nur  zusammen  mit  Tisias  er^ 
wähnt  wird  (Cic.  de  or.  I  20,  91.  Quintil.  II  17,  7.  III  1.  8.  Vi- 
ctorinus  bei  Halm  rhet.  1.  p.  258,  37) :  aber  die  erste  Techne,  über 
welche  er  referierte,  war  die  des  Tisias  (s.  Cic.  de  inv.  II  2,  6 
vgl.  Arist.  soph.  el  34  p.  188^  31).  Erst  in  der  Tradition  der 
späteren  Rhetorenschnle,  bei  Commentatoren  des  Hermogenes,  finden 
wir  die  Nachricht  über  Korax  bestimmter  gestaltet,  das  Vorspiel 
dazu  schon  bei  Sextus  Empir.  p.  694  Bekk.,  vgL  Suidas  t.  II  1 
p.  339,  18  und  Eudokia  p.  269.  Bei  dieser  Sachlage  darf  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden,  dass  wenn  wir  irgend- 
wo jener  Nachricht  über  Korax  in  dem  erwarteten  Zusammenhang 
einer  Liste  von  inventores  begegnen,  diese  Zusammenstellung  aus 
dem  Byzantinischen  Peplos  des  Theophrastos  hergenommen  sei.  Eline 
solche  Liste  findet  sich  noch  in  der  bis  842  reichenden  Weltchronik 
des  Georgios  Hamartolos  Π  4,  14.  15  ρ.  44  f.  der  Muraltschen  Aus- 
gabe (Petersb.  1859)  und  in  den  Excerpten  daraus  bei  Cramer  anecd. 
Ox.  IV  p.  239,  24  ffelegentlich  einer  Diatribe  gegen  Yielgotterd: 
άλλα  (faoiv  ol  τη  jiXavfj  0€Οουλωμένοι'  Jta  τούτο  &εους  αυτούς  ήγού• 
μΒ&α^  δα  τοΧς  αν&ρωποις  χρήσιμοι  yByivad '  Ζ^υς  μεν  γαρ  λίγΒηα 
'ηλασηχήν  τέχνψ  Ιξευρψέναι,  ΠοΟΒίοών  όέ  χνβερνηηχήν  Ήί/^ιστος 
μεν  την  χα^ευτιχήν,  ^Ασχληηιος  βε  την  Ιατρικήν  χαΐ  ΑπϋΚλων  την 
μουαιχήν,  χαΐ  *Α3ψα  μεν  την  ύφανηχήν,  ^Αοτεμις  δε  την  χυνηγηαχην, 
χαΙ^Ηρα  μεν  ατολιαμόν^  ^ημψηρ  δε  γεωργίαν  χαΐ  Skkoi  δλλας.  Dies 
Argument  wird  dann  entkräftet  durch  den  Hinweis  auf  uidere  Er• 
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finder,  die  keiner  Verehrnng  theilhaftig  geworden  seien:  γράμματα 
μεν  γάρ  Φοιηχες  ευρον,  ποίηαιν  Sa  ήριοίκην  Ύ)μηρoςy  xui  όιαλεχτιχήν 
μεν  Ζηηον  δ  ^Ελεάτης,  ^ητοριχήν  δε  ΚόραίΕ,  ο  ^Σνραχούσιος, 
xai  μελιασών  μίν  χαρηον  υ  Ι^ριατοτίλης  (sehr.  Ι/^ριοτέας),  σίτσν  όε 
σπόρον  και  χοιί^  Ύριπτόλεμος^  xai  νόμους  μίν  Ανχονργος  6  ^ηαρ- 
ηάτης  xui  Σόλων  ο  ^^&ηναιος,  των  di  γραμμάηον  την  αυνταξβ.ν  χαί 
άρι&μον  xai  μέτρα  xai  στα^μία  Παλαμήδης  εψενρε^  xai  άλλοι  αίλλ« 
χαί  διά(^Λ>ρα  ττίι  βύο  των  αν&ρώπων  εηήγγειλαν  χρήοιμα  χατα  την 
των  ίστορησάντων  μαρτυρίαν. 
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Litterae  graecte  poetquam  accnratiae  oognitam  habemas  per 
quot  qualeeque  inaniis  ad  nos  usqoe  iraditae  sinti  quae  fuerit  te* 
ierum  in  hie  tractandis  rebus  ars,  qui  deiiiqne  extiterint  potisaiiBiitii 
homines  huic  arti  plane  dediti,  vetemm  narraüanoalis  diffidere 
didicimos  creduüqne  eese  deeiimoB.  Alexandriae  vel  Byzantii  qtfl 
bibliothecamm  catalogos  confioiebant  pleniesimos  et  nitidisatrootr 
eorum  intererat  nimirnm,  ne  qnod  volomen  integro  indice  carerei; 
inprimis  autem  ne  scripioris  nomen  deesiset  in  sillybo  curabaiit. 
Hoc  idem  studiom  sunm  cnique  libro  aiiciorem  vindicandi  idetqqiie 
adespotonun  taedinm  obtinuit,  vel  potius  eo  acriua  invaluit,  quo 
niagis  bominnm  iadicium  debilitabatur,  nt  saepe  Bysantinomm  ahre 
errores  sive  frandes  aegre  deprendi  possini.  Luculeniissima  exempla 
Cepbalae  anthologia  vel,  ne  iosto  malignior  sim  ad  versus  bominem 
optirae  meritum,  omnia  omnino  epigrammatum  florilegia  praebeot 
Horum  enim  carminnm  quotquot  ex  lapidibns  describobantur  poe- 
tarum  nomina  nisi  recentissimis  temporibus  adscripta  non  habe- 
bant,  sicuti  docemnr  et  ex  eis  titulis  qui  antiquae  aetatis  ipai 
supersnnt  et  ex  eis  quos  a  Philocboro,  Polemone,  aliis  traditoe  te- 
nemus  quamvis  pancos;  desoripti  autem  et  recepti  in  florilogia 
nominibus  insigniebantur  saepe  perperam,  saepius  fortuito,  rara 
recte  inventis.  Postea  vero  cum  demonstrativum  genug  increbuisaei 
summaque  omnium  cum  contentione  excoleretur,  saepius  factum  est, 
ut  vilissimum  quodque  Ingenium  celeberrimo  cuique  poeiae  euot 
fetus  mala  fraude  iniungeret ;  bac  enim  in  re  veteres  conetat  panua 
religiosos  fuisse.  Ab  utraque  parte  eaepissime  in  ^mooidis  G« 
memoriam  ita  peccatnm  eet  ut  nostra  qnoqne  aetate  magDHB  «pt- 
grammatum   numerus  nullo  iure  eius  nomine  inscribator.    Qua  re 
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intellecta  ante  hos  tres  annoe  langhahn  Berolinensis  qnaestiones 
Bcripait  de  Simonidis  Oei  epigrammatis  (Vierter  Jahresbericht  über 
d.  Lnisenstädtieche  Oymnas.  in  Berlin.  1869)  certieque  plerumque 
rationibns  nisius  nonnulla  Simonideie  exemit,  quae  impune  antehac 
Simonidea  ferebantnr.  Illitts  operam  mihi  coneiliom  est  continuare, 
paaca  certioribne  finibns  circamscribere,  qaaedam  addere  nova. 

Omnee  com  conseDtiant,  ad  eorum  celebrandam  memoriani  qui 
bellia  PersiciB  oeoiderunt  eisque  omandis  donariis  qnae  tuno  grato 
animo  Graeoi  in  deorum  templis  dedicaverunt  Simonidem  pleraque 
omnia  soripsisee  epigrammata,  tarnen  ηηαβ  dissentit  quadamtenus 
Herodotas,  teetis  herole  non  spernendos.  Enarrata  enim  pngna  apud 
Thermopylas  commissa  sie  ille  pergit  (VII,  228):  Θαφ&εϊσι  dt 
094  avrov  ταύτη  τη  nsg  ετασον  xal  τοίοι  τιρότερον  τελεντηοασι  η 
ino  Αεωνϋίω  άτίοπεμψβ'έΐ'τας  ot/ea&ou,  Ιταγέγραπτοί  γράμματα  λέ- 
γοντα τύόε' 

Μνφάοιν  ποη  τηάβ  χά.  ep.  91  ap.  Bergk.  Ρ.  lyr.^ 
nxvm  μ&^  Λί  loeo»  πασι  ίταγέγρατττω,  umoi  de  Σπαρηήτηοί  ΙόΙη, 

12  ξβίν'  &γγ6ίλορ  κή.  ep.  92  Β. 
./ίϋοαΛαψονίοισι  μεν  δη  τοντο^  τψ  de  μάνα  τύβέ' 

Μν¥^α  τ60Β  xXuvow  ΜβγιστΙα  ep.  94. 
ίταγράμμαοί  μέν  νυν  xai  στήληοι  εξω  ij  τον  μάνηος  ίηίγραμμα 
*^μφιχτύον4ς  eUd  σφεας  <μ  ίταχοομηοανιες'  τυ  δε  του  μάναος  Μεγι- 
στίεω  ΣψωνΙδψ^  6  Λεωτιρέτιείς  lim  χατα  ΙξβίνΙην  i  ίπιγράψας.  Hoc 
dicit  Herodotus,  ceterorum  cippos  et  epigrammata  Amphictyones 
facienda  ooraese,  Megistiae  autem  tumulum  Simonidem  foisse  qui 
in  hospitie  honorem  carmine  exomasset:  nihil  ultra.  Poetam  etiam 
extraxisse  suis  impensis  hospitie  eepulcmm,  ex  Herodoti  verbis  vix 
efficiae:  εξιω  ^  τον  μάντιος  επίγραμμα^,  inquit,  et  porro:  2i- 
μωνίδη/ζ  — >  ο  ίταγράψας.  Quapropter  cum  Simonidis  nomen  non 
additam  fnisse  certnm  sit  —  non  enim  nominantar  ut  dixi  poctae 
in  monnmentis  —  hoc  quidem  nescimus,  unde  Herodotns  Simonidem 
vatis  epitaphü  poetam  CQgnitom  habuerit,  illad  vero  pro  explorato 
•ponemas,  nesciigse  enm  qui  cetera  epigrammata  composuisset.  He- 
rodoto  antem  de  hac  re  plus  scire  nee  toteres  potuerunt  nee  nos 


^  Haec  yerba  car  Kruegero  delenda  videantur,  non  assequor. 
Interpolatorem  vix  expeciaros  inaolitam  ceteroquin,  vere  tamen  Ilero- 
doteam  dictiouem  Ι|ω  η  imitaturom  foisse.  Rei  autem  ipsi  aptissima 
sunt.  Acousativum  το  ίηίγραμμα  pro  dativo  quem  postulat  Kr.  ex  li- 
berioro  quadam  structura  explioes.  Obversabatur  soriptori  iam  illud 
quod  statim  sequitur  vooabulum  ίηιγραφαν. 
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oplnor  ροββαοιαβ•  Ιιηιηο  oom  uniue  oarmiDte  poeUm  noTerit  Si- 
monidem,  cetera  qui  scripserit  —  eodem  haeo  tempore  ioiMmlpU 
—  ignoraverit,  hinc  eUi  non  neoessariom,  at  probabüe  tameo  vel 
mazime  est,  Pdoponneaioram  et  LaoedaemonMMnun  epigramsiata  Si- 
niOQidem  non  scripeisee.  Itaqae  nihili  facienda  Cioeronis  (Tose. 
I,  42)  et  Anthologiae  (VII,  248.  249)  teetimonia;  hoc  nnam  licet 
concedam,  qui  primae  Siroonidi  duo  illa  carmina  accensuieaet,  (adle 
eum  declpi  potuiese  panim  accarata  üerodoti  interpretatk>ne. 

Ab  Herodote  ad  Arietidem  deferor,  qai  or.  49  eos  caatigaiw 
qui  ipei  sese  nimia  laude  extulerint  eüam  ad  aepulcromm  et  aaa- 
thematum  epigrammata  magniloqua  provocat  haece  (y.  II  p.  511  sqq. 
Dind.)•  ep•  90:  'Ελλήνων  τίρομαχουνης  m.  ep.  102:  ^Jiμψί  tb  Bv- 
ζάνηιον  χά.  ep.  142:  Έξ  ovf  Εύρωτιην  χά.  ep.  132:  "Έ&Ρ9α  £ow- 
των  χά,  ep.  91:  Mvguiaiv  τιοτέ  jfjie  κά.  deniqoe  ep.  99:  *Αχμβς 
tamxvtav  im  'ξυρου  χά.  Tum:  ωστΒ  ώρα  ομ  σχώπτ»ψ  ΰύϊούς  ύς 
άδολέαχας  nyag  νεχρ<η)ς  χαΐ  ονχ  ίΐόόνας  ^συ/^Ιαν  äy»y,  χψά  οε  άνηρ 
Ώς  Σμιωνίό&ος  ομείψετα^^  ω^^ιρωτιε^  χάααι  ζΰρ  εα  μάλλον  τώτ  wio 
γης  ίχείνων.  Haec  qui  respondet  haqpropter  nimimm  homo  Simonideos 
audit,  quia  utpote  Simonidis  veren  usus  (fr.  60  B)  in  huina  poetae  ear- 
inioibus  bene  vereatus  videtor,  non  quod  Simonidem  illomro  ^igram* 
matum  auctorem  vindicare  Yoloieset.  Tarnen  altera  interpretandi  ratio 
ßergkio  probata  esse  videtor,  dam  ad  ep.  142  adnotat:  '^moaidis 
esso  idem  (Aristides)  signiiicat  513,  ubi  raraus  integram  epigraanna 
una  cum  aliis  Simonidis  carminibae  affertar'.  Pag.  513  aatem  ea  qoae 
poetremo  loco  exacripsi  Aristidie  verba  aola  sunt  quae  ad  rea  fa- 
ciant  Atqui  demonstrari  poteet,  complura  eomm  quae  anonyma 
tradidit  Aristides  epigrammata  revera  non  eaee  Simonidis.  Satis 
dictum  est  de  ep.  91,  quod  ne  ipse  quidem  Herodotua  ei  adsoribi 
patitur.  De  ep.  132  legenda  quae  Kirchboff  (Sitagsbor.  d.  BerL 
Akad.  1869  p.  409  sqq.)  ita  disputavit,  ut  dubitationis  iam  nibll  go- 
pcrare  possit.  Particulam  carmiois  quamvis  eaiguam  mamioris  irag- 
mento  inscriptam  repperit  litteris  ol.  82  non  vetustioribos.  Prae- 
terea  lemma  Palatinum  (VII,  343)  —  ne  dicam  de  Herodoti  silenti» 
qui  affert  V,  77  —  teste  Bergkio  'a  m.  pr.  äofjkoy,  a  m.  s.  Ή(ρο- 
δόιου^  habet;  Aristidis  vero  scholiasta  ed.  Fromm,  p.  351 :  ονκως 
^Αγρων  iy  ίηιγράμμαη  Ini  τω  τεΟρίπτίω,  quem  Agronom  sen  com 
Bergkio  Anacreontem  intcrpretemnr,  sive  querolibet  aitum^  Simoni- 
dis certe  nullum  est  indicium.  Ep.  90  (memorat  etiam  Lycurgud 
109  et  mira  cum  lectionis  discrepantia  schoL  Α  riet.  p.  289  ed.  Fr., 
sine  poetae  nomine  uterque)  et  ep,  102,  quod  ne  integrum  quidem 
est,  nusquam  Simonidis  nomen  sibi  arrogaverunt.    De  ep.  99  infra 
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dicendi  loooe  erit.  Anipliorem  iam  dispntationein  flagitat  ep.  142 ; 
neqne  enim  Inoghalin,  qni  bene  tractarit  1.  8.  8.  p.  25  8qq.  omnia 
yideiur  ezpediis8e.  D6mon8trayit  aatem  ille  —  nt  breviter  baec 
repetam  —  servata  Diodori  et  Antbologiae  lectione  ▼.  5  iv  Κίηρω 
osmia  oam  penreroa  Diodori  de  proeliis  Emymedontiie  narratione 
ooDeinere,  adversari  Tero  Thucydideae  yeriori,  deinon8trayit  verba 
oSfe  γαρ  hf  Κνπρω  —  άνόρων  ττλη&ούσας  (ν.  5 — 7)  ad  8olam  na- 
▼alem  pagiiam  referenda  eese,  ita  nt  terre8tri8  proelii  neo  vola  nee 
▼eetighim  sit  in  epigrammate  —  nam  quid  erraTerit  dam  terrestris 
pegnae  mentionem  neeessariam  rata8  extremum  versam  coniectnra 
plane  improbabiü  tentaTerit,  alio  loco  ostendi  —  atque  effecit 
inde,  epigramma  neqne  Simonideum  neqne  omnino  Cimoni  aeqnale 
videri.  Itaqne  cum  alia  constet  falso,  alia  parnm  curio8e  in  boc 
qpigrammate  narrata  e88e,  ad  eam  aetatem  referendom  e8t,  qna 
accnrata  rernm  notitia  non  iam  vigeret  eive  poetae  dandnm^  cuiu8 
Don  iam  intere88et  de  rebn8  sibi  celebrandi8  certa  explorasse.  Adeo 
plenum  est  carmen  o£fen8iom8  nt  band  inepte  cnipiam  Iebbiu8  ad- 
notasse  videator:  ^Haec  for8an  ex  Arcbelai  ant  Melantbii  scriptis 
deflKunptit  Aristides;  bi  eteoim  ambo  cannina  in  Cimoni8  landem 
composuemnt  teste  Plnt.  CSm.  p.  878'.  £t  memorabili  sane  dicendi 
ratione  Aristides  utitnr  Π  ρ.  209  D:  ini  de  Ενρυμϋονη  ηοταμω 
ναυμαχίας  χαί  η^μα/Ιας  μνημΒΪα  sanjoev  άμφόίΒρα  ήμίρα  μ^α  ηχών' 
&ηε  τοις  τίροτέροις  ίργοίς  ϊχτιεπλψμίνων  των  ποιψων  τοις  of  in^ 
σαν  oi  βάρβαροι  τιραχ^βϊαιν,  όμως  ης  ΰμνησεν  βίς  τα^τα  υοηρον  ου 
nawtay  aXka  μίας  τίνος  ήμίρας  ίργον'  Έξ  oSf  χιλ/  Qnid  enim  ^x- 
ηαύ^μένοί  illi  poetae?  Nonne  νμνείν  verbnm  (cf.  panllo  infra 
ηαρυμνεϊν)  poetom  potins  significat,  qni  sno  ipsius  instinctu  Cime- 
nie  gloriam  ceoinerit  qnam  landatorem  publice  delectum  ?  Etei  falsi 
sänt  sane  si  qni  hinc  elegiae  fragmentnm  qnam  epigramma  agno- 
scere  raalint,  tarnen  fatendnm  est,  nibil  esse  yestigii  nnde  epigrara- 
matis  natnram  angurere.  Ambigebatnr  sepnlcrale  esset  an  dedica- 
torinm.  At  oäfe  pronomen  (v.  5)  qaasi  digito  mortnornm  corpora 
monstrat.  Mimm  vero  de  mortnis  nnllnm  yerbnm  fieri;  ne  yoca- 
bnlnm  qnidem  dytfiXHv  sim.  obvinm  est.  Itaqne  Bergk  cum  Dio- 
doro  inter  dedicatoria  numerans  ita  angnstias  omnes  sibi  videtur 
evitasse,  nt  coniceret  '  in  roomoriam  viotoriae  Cimonis  cet^rornmque 
dncnm  statnas  dedicatas  fhisse*.  Sed  singnli  dnces  nbi  praedican- 
tnr,  etiam  fadnora  qnalia  dnces  decerent  nooesse  erat  efferrentur, 
ita  nt  μαρνά^ανοί  participinm  mnlto  aptias  fnieset  y.  5,  qnam  Üki- 
οαντΒς  qnod  militnm  magis  mnltitndinis  est.  Vide  sis  egregium  epi- 
grammatis  fragmentnm  Delpbis  inventnm  (of.  Dorgk.  Arcb.  Ztg. 
1850  p.  172): 
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ταζοί  <Γ  ίτιηηές  ts  γέρας  Moav,  9νς  jiQoitfXCP 

όαμος  i  Boiwmy  τουόε  με%^'  άγ^μάνος 
φνσαμένους  ^OnUvtu  ....  * 
Praeterea  yero  ei  Bergkium  seqnimor,  non  satie  liquet»  quonam  k>oo 
CArmen  insoriptam  ad  omnes  eimal  statuae  perüaere  potaerit.  It»- 
que  epidictioom  esse  forsan  quiapiam  epigramma  oonieomt.  At  qoi 
tandem  factum  esse  putes,  ut  Xanthiom  moDamontoio  qui  suis  τθγ- 
sibus  adoraavit  —  de  quo  mox  dicam  —  is  deroonstratiTinD  aU* 
quod  Carmen  quod  nnllo  publico  loco  legebatur  iraitaraturl  Laeii- 
lenter  hoc  ezplicatum  esset,  si  eo  quem  affectat  Pamphyliae  iooo 
amplo  duplicis  victoriae  moonmento  iscisum  fiiisset.  Et  fiiit  sane. 
Quod  quaodo  faetum  sit,  quia  rebus  ipsis  aequak  non  fiiine  canoen 
demonstratum  est,  iam  qnaeritor.  Celeberrimi  eoim  Xanthü  quod 
dicitnr  moDumenti  titulum  etiam  Bei^k  adnotavit  primum  yermun 
eundem  habere  atque  epigramma  Simonideum: 

*£ξ  οντ*  Ευρωηην  ^ΑοΙας  diyu  novwg  €Ηψω^^ 
ονόίίς  jua  AvnUuw  aif^v  γοιακΤ  άνί^ψ^ν, 
Ära  est  duodecim  dis  dicata  circa  Alexandri  Hagni  tempora,  ut 
probabiliter  statuit  Leake  (Transactions  of  the  Royal  Society  voL  II 
1847  p.  27  sqq.).  Quaeritur  utrum  oarmeo  aetate  sit  superius; 
quod  disceptari  potest  iu  auxiliuro  vocato  titulo  altero  C.  L  85, 
in  quo  Sosibius  et  Pyrrhas  a  Cecropüs  tribulibus  his  versibns  ho- 
norantur : 

^Εξ^  ov  Κέκροπα  λαός  ^Adffvaiwv  ορομαζ» 
xai  χώραν  Παύίλας  τηί^  acuOB  ίημψ  ^ΑΘψών 
ίηίδάς  Σωφβίον  χαι  Πν^^  μείζονα  ^$ίψ  (?) 
ψνλην  Κβχροπίόων  εργψ  εόρασ^  άγα&ά. 
Scriptum  hoc  epigramma  a«  375   (of.  Boeckhü  adnot.)  longo  pro^ 
pius  accedit  ad  Simonidei  carminis  quam  ad  Xaothii  tituli  simulito- 
dinem.  Magniloquam  duorum  versuum  protasiu  utrique  commoneoi 
Xanthius  poeta  in  unum  coartavit;   ut  in  Simonideo  (v.  2)  Mars 
horainuro  vezator,  ita  in  Cecropidarum  titulo  Pallas  Attioae  terrae 
constitutrix  appellatur;   comparatiyi  mkkioy  (Sim.  v.  8)  et  μ^ίζ^α 
(C.  I.  1.  s.  y.  3)  aocurate  int^r  se  respondent   Itaque  iam  düodi- 
oandum,    Sosibii   Pyrrbaeque  aa  Gimonis  laodes  antiquiores   eint; 
neque  spero  quemqnam  quid  reepondeat  iu  suspenso  fore.    Magm- 
fica  illa  verba  '£ξ  ov^  Ενρξύτΐην  χά.  faoile  quis  imitator  in  haue 
tenuitatem  detorqnere  poterat :  *£ξ  ov  Κέχρσηα  λαός  χα.,  non  Υβη 
contra  ex  hoc  pusillo  versu  ille  yerborum  spleodor  nasei  potuit 

*  Snbeculptum  fuit,  ut  recte  vidit  Bergk,  Ptolemaei  Lagi  statuae. 
quam  commemoratam  invenio  ap.  Paus.  X,  10,  2. 
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Sequitnr  Carmen  Eorymedontiacam  ante  anDam  875  ortam  et  in- 
soalptum  esse  et  eo  qoidem  tempore  opinor,  cum  Atbeniensium 
anctontas  post  Cononis  victoriam  in  eis  regionibns  aliquante  plus 
polieret.  Cf.  Xen.  Hell.  lY;  9,  29  sq.  Hand  ita  mnlto  post  ab 
E^boro  eiosve  anctore  ex  lapide  in  bistorias  translatum  epigramma 
—  qnod  iam  apparet  qui  respicere  Lycurgus  §  72,  imitari  Cecro- 
pins  poeta  potaerit  —  in  Diodori  deniqne  manne  traditum  est,  cni 
aaüqnissima  eins  memoria  debetur  (Diod.  XI,  62).  Mimm  in  mo- 
dnm  fateor  Epboms  de  antiquitate  et  origine  mouumenti  decipi  se 
paaeus  est,  si  qnidem  baeo  quoque  Diodori  verba  ad  eiim  redennt: 
6  oi  όήμυς  των  ^ΑβτιναΙων  ί&ίάτην  ίξβλόμ$νος  ix  των  λαφύρων  άνέ- 
^ημε  τω  ^Έω  (j^  ^&p  Bergk  ex  nno  Diod.  ood.  Minenram  intelle- 
gens)  xai  την  ίπιγραφήν  Ιιύ  το  xaTuoxevaadiv  ανάθημα  ίπέγραψε 
τηνόδ'  '£ξ  wf  χιλ.'  Sed  snmas  dnmmodo  litteras  ex  antiqnitatis 
imitatione  formatas  fuisse^  proeli?i8  erat  error;  monumentnm  ipsum 
nibU  obstat  quominns  ex  dedma  praedae  parte  olim  extmctnm 
eredamus.  Cni  si  septnaginta  fere  annis  post  ipsam  yictoriam  Car- 
men addiium  esse  statnimus,  babemns  iam,  quo  referamns  pronomen 
o2fe  (v.  4).  Yen  enim  est  simile,  cnm  monnmentum  conditnm  esset, 
Atbenienses  pedestri  sermone  inscripsisse  quae  causa  fuisset  con- 
dendi  bnno  fere  in  modum :  oi  ^Α^ψ'οιοί  xai  , , , ,  τους  Πέρσας  ητξψ 
oavisq ....  ^ΑτιίΧλωνι  (s.  ^Αθψαΐα)  άεχάτην.  Hinc  ille  snum  repetiit 
o&fe.  —  De  poeta  autem  si  instes  quaerere,  Simonidem  nee  Dio- 
doroe  neqne  Aristides  epigramma  fecisse  perbibent.  At  lemma  Pa- 
latinun  boc  est  (ΥΠ,  296):  Σψωνϋον  του  Κήον  (baec  a.  m.  s. 
teete  Bergkio)  et  a  m.  pr.  Big  τους  μ€τά  Κίμωνος  (ηρατευσαμένονς 
iv  Κνηρω  Αθηναίους  mi.  Antbologiae  fides  cum  saepins  sit  in 
dabitationem  vooanda,  eo  memorabilius  videtur,  quod  boc  ipsum 
band  dubio  spurium  epigramma  ea  ratione  illio  traditum  est,  quae 
imilam  plane  moveat  suspidonem.  Cavendnm  igitur  utique  est,  ne 
dUus  uuquam  buic  testi  eredamus:  mendax  est  ac  fallax,  nt  non 
magis  alter.  £ti«n  Aristidis  scboliasta  Simonidem  nominat  poetam: 
^  τάς  ανθημ€ρ6ν  ταύτας  νΐ9(ας  Σιμωνίόης  ΰμνηαβ  λέγων^  quae  verba 
neminem  fugit  ex  ipso  rbetoris  loco  expreesa  esse:  ίμως  ης  υμνηοΒν. 
Itaqne  evoWit  ille  quisquis  fuit  quamlibet  epigrammatum  syllogen 
mdeque  Simonidis  nomen  falso  adsoriptum  repetüt  Peculiarem  fon- 
tem  eum  de  poetae  nomine  adüsse  noli  oredere;  oerte  enim.buius 
po^os  verba  rettnlisset  quam  Arietidis.  —  Unum  superest  ep.  99 
apud  Aristidem  eodem  looo  non  minus  sine  poetae  nomine  tradi- 
tom,  quod  tarnen  commodius  una  cum  aliis  carminibns  tractabitur, 
qnae  ex  Plntarcbo  redundant. 
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In  libro  enim  de  Hwodoti  malignitate  soripto  PlaUrchus,  quem 
non  esse  Plntaroham  consent,  ftoerrimoB  Coriathioriun  aliommqse 
contra  Herodoti  calomnias  defensor  etiam  publide  monmnentis  qoae 
inscripta  opinabator  epigrammata,  haec  Umqoam  graviesima  te^ 
monia  in  medium  prodnxit.  Ex  bis  quae  Gorinthiomm  res  i^eefcaot 
(epp.  98,  99,  134,  101  ap.  Plnt.  p.  4^4  sq.  toL  IV  op.  mor.  ed.B) 
aut  a  Dione  Chryeoeiomo,  ei  qoidem  eine  eet  oratio  Gorinthiaca, 
ant  in  Anthologia  demnm  Simonidi  tribaantur.  Tacet  Plutardios. 
Snnt  autem  supra  n^odom  magniloqua  et  mendad  Gorinthiomm  lande 
referta  atque  ita  pugnant  com  bietorica  Herodoti  fide,  ut  reete 
lungbabn  tum  ob  banc  caueam  tum  ob  alias  Tix  minus  grayee  in 
subditiciorum  nomenun  ea  rettolisee  putandos  eit.  Sed  nolo  reoo- 
quere  eins  disputation^n :  boo  potios  agam  ut  novie  argnmeotie 
spuria  ea  esse  coargoam. 

Gorinthiomm  virtntis  locupletes  testes  Plntarohos  rqppeiu 
Athonienses,  qni  ooncessissent  eis  mortaorum  corpora  ut  Salamine 
prope  urbem  inhamiuOnt  titulnmqoe  sepnlcro  imponerent  honoe: 
!ß  'ξfity^  eSvogotf  hu.  (ep.  98).  Simonidem  aaotorem  ignorat  Plvtar* 
chus,  novit  Dio  Ghrys.  (or.  37,  525),  nt  tarnen  hnius  testunonio 
diflQdere  quam  confidere  prudentins  eit.  In  eodem  ^m  atque  ^u- 
tarohus  argumento  versatus  huina  veetigia  legit  aperteqne  ab  mus 
ore  pendet;  itaque  quod  Simonidis  adidt  nomen,  iatellegis  hinc, 
quanta  levitate  poetae  nomine  abuti  consuerint.  Sed  talia  seotaii 
nihil  opus  est.  Nam  etsi  maxime  non  puduisaet  Gorinthioe  mee- 
daci  studio  suas  laudes  niroium  quantum  exaggerare,  tarnen  antiquo 
poetae  qualis  est  Simonidee  cavebimus  ne  tribuamns  tales  et  remin 
et  verborum  sordes*  Mira  qnaedam  Diesem  inter  et  Plutarchum 
lectionis  extat  disorepantia  y.  3.  Plut.  enim  kgit  it^^ade  adTer- 
bium  inepte  ad  eaquae  anteoedunt  referendum:  vvr  if  δμμ^  ^iwh 
τος  νασος  fyei  Σαλαμίς  —  ir&aOB'  Dio  vero  —  cnius  orattonen 
Plutarchea  cavillatione  posteriorem  esse  etLahmeyer  contendit  (De 
libelli  Plut.  qui  de  maL  E.  inscribitur  et  auctoritate  et  auctore. 
Oottingae  1848.  p.  84)  et  nos  modo  intelleximus  —  Dio  igitur 
probe  perspidens  quantopere  langueat  illud  ^dccde  reposuit  leetio- 
nem  ^sta  öi  nesdo  unde  arreptam  eamqne  multo  etiam  yesanioreiD. 
Quid  enim?  Facile  hostium  copias  se  deleviese  gloriantur,  qui  mor- 
tem occubuerant  hostium  mann  interempti?  Quid?  Kon  yidaee, 
non  fortiter  certasse  se,  sed  facile  expugnataa  naves  hostium  iactaot! 
Denique  quäle  boo  est  dicendi  genus :  Πέρσας  έλόηις  xod  Μήόονς, 
quasi  pbme  dtversi  habiti  easent  tuno  temporis  Medi  et  Persae !  Dootnm 
agnoscimus  poetam  qui  simul  Πέρύας  trochaenm  dorice  dbi  indulsii 
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Corinthios  eosdem  faUacieeimae  memoriae  poeta  praedicat  ep. 
99,  1  et  2;  ceteris  enim  v^reibae  quid  faciendam  sit,  statim  vide- 
bimas.  Inscalptam  fuisee  didtar  cenotaphio  qood  Corinihü  in  bthmo 
civiboB  Salaoiioe  occisis  posuissent.  Primam  taotummodo  distichon 
Plntarchos  habet,  pleno  qaidem  absolatoque  sensa,  sed  cum  nec 
qoi  cecideriat  nec  quorum  manibns  enccubuerint  dictum  sit,  certe 
aut  imperfectum  aut  spurium  est.  Videatur  prius  verum  esse  ita 
ut  —  id  quod  iure  mireris  —  Plutarchus  putandns  sit  uuum  di- 
stichon  posuisse,  cetera  vel  nimis  nota  vel  supervacaoea  ratus  omi- 
Biese*  Pleniorem  enim  carminis  imagiuem  Aristides  servavit  II 
p.  512  D:  hsQot  o^  av  λέγοναιν: 

^Αχμΰίς  hamxvlav  im  1ξρροΌ•'ΕΧλάδα  τιαααν 
τοις  αντων  ψνχοϋς  κείμενη  ^οάμΒνοί 

δονλοσύνας'  Πέρσαις  oi  τιερί  φρ$(Λ  πήματα  πάντα 
ηψαμεν  ο^ξύΜγ;  μνήματα  ναυμαχίας, 

οστ^α  δ^  αμμιν  έχμ  ^αΧαμΙς*  πατρίς  δε  Κόριν6χ)ς 
άντ*  ΒνεργΒ(άης  μνημ*  ίπέ^ηκε  τόδε, 
£η  fortissimos  Sisyphidarum,  quales  Plutarcho  obversabantur.  Num 
vero  genuinum  epigramma  esse  possit,  dubito  equidem  vehementer. 
Primum  enim  distichon  ubi  legeris:  χείμε&α  ^Ελλάδα  τίοσαν  ξ/υσάτ 
μενοι,  nonne  eo  ipso  loco,  quo  monumentum  poeitnm  est  eüam  ho- 
mines  sepultos  esse  putabis?  At  frustra  manee  veneraberis.  Lege 
reliqiia:  οστία  (Γ  αμμιν  fyai  2αλαμίς.  Tertio  demum  disticho  com- 
peries  cenotaphium  esse.  Quid  vero?  Ne  ipee  quidem  poeta  con- 
atare  sibi  videtur.  Pergit  enim:  πατρίς  δε  Κόριν&Ός  —  μνημ' 
ίπέ&ηχε  τόδε.  Adeone  male  cognitum  habuit  aotiquissimiis  poeta 
verbi  ίπιΒ είναι  usum?  At  facili  manu  correzeris  άνε^ψε.  Verum 
fortaese.  Sed  recte  offeodit  Schneidewinum  alios  garrulum  altemm 
distichon  priori  vilissimo  vinoulo  innotnm.  Talia  vix  simplicem 
anüqui  ingenii  artem  redotent.  Non  primitus  iuncta  inter  se  fuisse 
tria  illa  disticha  etiam  alind  est  indicium.  Aristides  euim  or.  13 
I  p.  204  D.  Athenienses  potissimos  tSraecis  libertatis  reciperatae 
auctores  extitisse  demonstrat:  ίχείνη  γαρ  (Atbeniensum  civitas)  — 
ωσπερ  μψρόπολίς  mal  αφορμή  των  ΰατερον  πάντων  ϊγένετο  τοΐς^Έλλη- 
αιν,  ου  μόνον  των  εν  τους  πολεμοξς  αγώνων  άνύ  χρηπΐδος  η  τιάρα- 
όείγματος  ηροτελεο^εΧοα,  αλλά  χαι  κτε.  Ubi  scholiasta:  παραδεΙγμα- 
τοςΐ  δ»  δει  βαρβάρων  καταφρον&ν '  άχμάς —  ^νσάμενοι ' 

ηΰοόες  ^Α^ψαίων  Περσών  στρατον  ίξολέοαίΊες 
{Ιρχεσαν  άργαλέην  πατρίδι  δονλούννην, 
Haec  duo  disticha  ne  recte  conglutinata  pntemus  vetat  grammatica 
ratio ;  attamen  cum  scholiasta  saltem  pro  uno  epigrammate  habuerit 
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—  id  quod  rhetoris  verbis  oomparatis  elucet  —  noli  casn  forhuio 
coaluiese  arbiirari.  In  aprico  eet  anam  disiicbon  οαψας  χά,  per 
se  olim  ^  absolntam  extitisse  eiqne  postea  alios  ut  C<Miiithioiiun  en- 
comion  efficereut  duo  illa  dietieha  όονλοσννας'  —  μ^^μ*  ini^fptt 
τ606  (ep.  99  Β),  alios  ut  Atbenienees  in  iustuiu  bonoris  locum  re- 
Btituerent  boc  distiobon:  πάίόβς^ΑθψαΙων  —  afwkoavnp^  (ep.  100  Β) 
adnexaisse.  Quod  qoi  addidcmnt  reram  veritatia  roagia  atudioei, 
ducebantur  in  primis  eo  quod  eadem  όovλoσvyη  et  ά^αλέος  yoca- 
bula  etiam  in  falsa  isla  quam  Aristides  tradidit  Corintbioruin  laa- 
daiione  legebantor  (ep.  99  B).  Itaque  cum  ep.  99,  yv.  3—6  certa 
ratione  spurlos  esse  ostenderimus,  restat  ut  de  dnobus  qnae  aeor- 
sim  ferebantur  disticbis  diindicetur  άχμάς  —  κείμβθη  ^νοάμ^νοί 
(ep.  99,  1  et  2)  et  ηυΧδίς  ^ΑΟψαΙων  %ύ.  (ep.  100).  Quorum  ψήνα 
nibil  babet  quod  reprabendas,  praeterqnam  quod  nee  mortuoe  bo- 
mines  neque  bestes  devictos  quinam  fuerint  ngnificat;  unde  anÜquo 
sepulcro  insculptum  fuisse  nequit '.  Alterum  oum  et  ipsum  abso- 
lutum  per  se  yideatur,  non  magts  tarnen  integrum  est,  qaoniam 
Atbenienses  patriae  quidem  assertoree  extitisse,  non  vero  pro  patria 
cecidisse  praedicantur.  Itaque  nolo  cum  Bergkio  referre  ad  Athe• 
nienses  apud  Plataeas  interfectos  coli  Paus.  IX,  2,  5 :  τόίς  μίν  ow 
λοιτιοΐς  ίσην  "Ekληaίy  μνήμα  xoii4v,  ΑαχΒδαψονΗον  δι  και  !/f^iW«r 
ΐΌίς  neoovaiy  lila  xi  bIoiv  υϊ  τάφοι  χαΐ  ίλεγέίά  ion  ΣψωΜον  ye- 
γραμμένα  in''  αύιοίς,  ηο  dicam  exiguam  esse  buius  loci  fidem,  qaae 
nuUo  modo  conciliari  potest  cum  Herod.  IX,  85.  —  lam  vero  qoi 


^  £pigrammati8  graeoi  origo  ex  simplioieeimo  indioe  ducitor,  quo 
nomina  tantummodo  sive  dedioatoris  eiuiqae  cni  quid  dedioatur,  UJt 
mortui  bominis  indieabantur.  Mox  vero  nimia  spreta  simpiicitate  for- 
mam  ut  solebant  pulcram  numerisque  adetriotaro  Oraeci  titulis  et  de- 
dicatoriis  et  scpulcralibus  induere  maluerunt.  Quis  dedicaverit,  qoae 
causa  fuerit  dedioationis,  quanta  dedicatoHs  erga  deos  sit  pietas,  quis 
fuerit  mortuus,  quomodo  perierit,  qoantum  superstitibus  reliquerit  do- 
lorem, quis  denique  sepeliverit  —  baec  omnia  verbis  lam  exprimere 
cupiunt  poetiois.  Uuno  in  modnm  ortum  Carmen  omnes  uiminim  sim- 
pliois  qui  antea  fuit  indiois  partes  explere  debebat.  Nihil  igitur  eomm 
quae  in  pedestri  titulo  legebantnr  desidorari  fas  erat  in  metrico,  oi 
lemmate  qnodam  peculiari  quo  extra  versus  posito  mortuorum  sive  de- 
dicantium  noraina  indicarentur  nihil  opus  esset.  £t  bano  quidem  lege» 
per  omnes  qnos  teuemus  saeculi  quinti  titulos  accurate  observatam  vi- 
dem  US ;  violata  est  tum  demum,  cum  sententiarum  aeumine  epigrammata 
diitinguebantur  neque  locus  iam  erat  nominibus  inscrendis.  Simonidis 
itaque  epigrammata  postulari  potest  ut  per  se  ipsa  lemmate  addito  naHo 
intellegi  poseint;  quod  ubi  secus  est,  saspieioni  spaUum  datur. 
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factam  sit  quaernnos  ut  bonun  omniam  quos  castigavimue  versuum 
—  sunt  autem  dieticha  quatuor  —  Siroonides  anctor  ferretnr.  Ad 
Arietidis  verba  or.  13  I  p.  214  D:  ivi  τούτω  χοσμήσαντες  τψρ^  ^Ελλάδα 
τω  καλώς  άπο&ανεΐν  in  scholiis  codd.  BD  post  ep.  95,  quod  optime 
huc  facit,  sie  pergitur :  hsQOi  (sc.  στίχοί)  του  αντοϋ  (Simonidis) : 
ntuieg  ^ί^ψαΐων  χιέ.  Bifficile  dictn  est  quid  hoc  disticbon  ad 
rhetoris  verba  illustranda  conferat.  Nam  mortis  nee  vola  nee  ve- 
eUgium,  nedum  pul(»'ae  mortis  (τω  παλώς  άπο&ανεΐν  Arist.).  Cum 
cur  buc  inculcatum  sit  plane  uon  intellegatur,  nee  lemmati  qnic- 
qnam  fidei  est;  Simonidis  nomen  minime  certo  constat  testimonio. 
Ne  Anthologia  quidem  nominum  minime  parca  accinit;  inscriptum 
enim  VII,  257:  äirj^v  εΙς  τους  ^Α^ψαΙους  προμάχους,  Distichon 
autem  ωαμάς  χτέ.  Simonidi  tribnas  necne,  ab  unius  Anthologiae 
fide  pendet,  qnae  hoc  oerte  looo  nulla  est.  Legitur  enim  ΥΙΧ,  250 
lemmate  του  αντοϋ  notatum  6ΐς  τους  αύτονς.  Praecedunt  autem  duo 
epigrammata,  ^idem  utrumque  adscriptum,  iniuria  tamen  utnimque, 
ut  snpra  demonstravimus.  Errorem  eins  qui  addidit  ίΐς  τους  avioi^ 
non  tango;  simile  quid  tractavi  in  dissert.  quam  scripsi  De  monu- 
mentor.  aliquot  graecor.  carminibus^  Bonnae  1871.  p.  11  sq. 

Etiam  certior  res  est  de  aliis  duobus  quae  in  Gorinthionira 
hradem  condita  sunt  epigrammatis.  Ep.  101  inanes  Adimanti  lau- 
des  e£feruntnr,  quem  proditorem  rectius  quam  liberatorem  patriae 
dicas:  ούτος  ^ΑδΗμάντου  χεΙίΌυ  τύφος,  ου  ata  βουλάς  χώ.  Quos 
versus  ne  pro  vere  Simonideis  accipiamus,  uti  persuadere  nobis 
Tult  Dio  Chrys.,  vetat  pronomen  ούτος,  quod  verissime  obsenravit 
loDgbahn  'apud  poetas  Simonidi  aequales  eosque  qui  ante  enm  et 
pauUo  infra'  fuerint  satis  angustis  iinibus  coercitum  habere  usum, 
ita  ut  —  hoc  unum  nunc  quidem  ad  rem  facit  —  in  illius  aetatis 
epigrammatis  nunquam  'vel  tumulns  vel  is  mortuus,  cuius  est  se- 
pnkrum,  vel  res  dedicata'  eo  pronomine  significari  potuerit;  cf. 
luDgh.  p.  7  sqq.  12.  Est  igitur  epigramma  suspectum  cum  propter 
ntendadum  turpissimum  tum  propter  recentiorem  pron.  οντος  usum, 
qnibua  tertium  addo  hoc.  Traditur  enim  etiam  nominato  Simonide 
in  A.  Pal.  YU,  347:  ibi  quod  Simonidi  accensetur  c.  344,  non  sine 
idoneis  causis  addubitavit  lunghahn  p.  32  sq.  C.  345  ab  Athenaeo 
rectius  Aeschrioni  tributum  traxit  Simonidis  nomen  ex  antecedenti 
lemmate.  C.  346  poetae  nomine  caret:  Simonidis  esse  non  posse 
qui  vis  intellezit,  utpote  in  Sabinum  quendam  scriptum ;  absque  hoc 
foret,  non  dubito  quin  hoc  quoque  ei  datum  fuisset.  C  347  Adi- 
manti denique  epitymbium  in  apogr.  Paris,  uionymum  est,  in  ipso 
Codice   secunda  demum    manu   ΣψωνΙόου    του   Κήου    inscribitur, 
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qnod  tarnen  lemma  inoertum  esse  teetantur  ad  hoc  an  ad  proximuro 
Carmen  perfineat.  Sequilar  antem  distichon  in  Timocreontem  gu- 
losum  et  maledicnm,  cui  minutis  littens  teste  Duebnero  adscriptum 
est  ΙΣιμωνΟον^  unde  oolligae  eo  tempore  nomen  addituro  esee,  qno 
antecedens  epigramma  nondam  Simonidis  nomen  prae '  se  talissot. 
Scripsisset  enim  ex  more  τον  αντον.  —  Ex  eodem  pron.  ονιος  re- 
centiorem  ep.  134  originem  evicit  lunghahn,  quod  Anth.  P.  VI,  215 
inter  sex  alia  Simonidea  poeitnm  est.  Denique  p.  455  Plntarchns 
locapletiesimo  neos  aactore  —  Tbeopompum  esse  docent  Atben. 
XIII,  573  et  Schol.  PinS.  Ol.  ΧΠΙ,  32  —  Corintbiae  mulieres  nar- 
rat,  Persae  com  appropinquassent,  vota  fecisse  Yeneri  nt  viris  con- 
tra hostes  dimicatiiris  animam  adderet.  Re  bene  gestn  donarinm 
eas  posiuBse  in  Veneria  templo,  epigramma  antem  subinnxisee  Si- 
monidem:  AÜ*  inig  ^EkXavwr  xii.  (ep.  137).  Donarium  quale  iiie- 
rit,  ex  Athenaeo,  quocum  non  pagnnt  Pindari  scholiasta,  tntias 
doceberis  quam  ex  Plntarcho  qui  Theopompi  verbis  incnriosius  ex- 
scriptis  mnlta  de  suo  admisenit.  Athenaeus  enim :  Ai  xal  Σψωή' 
όης  άνα^ντων  των  Ko^tvSiwi^  nhttxa  τ^  9εω  τίν  εη  χαΐ  νϋψ  (Theo- 
pompi  aetate  cf.  schol.  Pind.  1.  β.)  όιαμένοττα  χαΐ  χάς  lra/ρας  idÜn 
γραίράνζων  τάς  τόη  ποιηραμένϋς  γ^κ  Ιχεηίαν  χαΐ  υσΐ8ρον  * ,  .  .  παρόν- 
σας  συνέΰτρίΒ  iwKs  Ιπίγραμμα,  Plutarchus  contra  de  aeneis  mnlte- 
mm  statnis  somniat.  Igitur  pictura  fnit  adorantium  pompam  ex- 
hibens,  nominnm  indice  supra  insculpto.  Theopompo  doeto  et 
accnrato  scnptori,  quem  scimus  proclivem  fuisse  ad  talia  bistoriis 
suis  inserenda,  cum  nemo  facile  fidem  sustineat  derogare,  Simonidis 
quin  revera  sit  epigramma,  non  dubium  est.  Memoratn  aatem 
dignum,  Plutarchum  cum  omnia  quao  ad  defendendos  Corintluoe 
protuHt  ex  uno  eodemque  fönte  prompsisee  videatur  cetera  quidem 
epigrammata  quae  spuria  esse  cognovimns  omisso  poetae  nomine, 
boc  vero  dedicatoriom  quod  genuin  am  est  Simonidis  nomine  addito 
tradidisse,  Indubitatae  idem  Simonideae  elegiae  fragmentum  p.  460  sq. 
affert  poetae  nomine  insignitum.  Tacuit  vero  poetam  eins  caiimnis, 
quod  p.  443  Herodotnm  ut  falso  apud  Artemisiam  rem  minas  pro- 
spere  a  Graecis  gestam  naiTasse  ostenderet,  in  medium  protnlit 
(ep.  1 35  B).  Simonidis  esse  nee  verus  Plutarchns  vit.  Tbem.  c.  8 
aatumat  de  Dianae  sacello  arboribus  albisque  columellis  cincto  nar- 
rans:  iv  μια  ii  των  ίΤτηΧών  ίλεγεΐον  ψ  τύόε  γεγραμμένον'  Umto- 


>  Ineerendum  puto  Ιτιϊ  τοίς  ifQoig  coli,  quae  dixit  Athen,  p.  573C. 
Bergkio  aut  avy^vtir  excidisee  ant  nagurat  infinitiTus  pro  participio 
reecribenduB  videtor. 
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όαπών  ώ^δρων  χζέ.  Qaod  iranquam  faisse  in  lapide  antiquo,  ostendit 
proDomen  ταντα  ν.  4.  Apparet  autem  opinor,  altemm  Plutarchum  ex 
alterius  Themistocle  saa  hausiese.  Nam  etfd  altero  loco  ^Aoiagei  ναυ- 
μαχία formae  legantur,  altero  ^ΑαΙης  et  νανμαχίης,  taraen  maioris  luo- 
meuti  hoc  esse  videtor  vixque  fortuito  casu  factum,  quod  uterqne 
Platarchus  licet  diversis  de  causis  epigrammati  vicinnm  (vit.  Th.  c.  8. 
Be  mal.  Η.  ρ.  441)  Pindari  locum  affert  (fr.  55  B).  Unde  cavetur  ne 
qaiB,  quo  fides  addator  carroini,  diversos  atramque  fontem  adiisse  opi• 
netur.  Σήματα  aotem  ni  fallor  (v.  4)  poeta  colomellas  istas  nominavit, 
de  qoibas  Piutarchas  vit.  Th.  c.  8 :  xal  όέτόρα  tibqI  ανχω  (Dianae  fano) 
τιέφυίΛβ  xai  στήλαι  xwcho  λί&ου  Xsvxttv  7κπήγα(»ν,  6  os  λΙθΌς  τριβά- 
fuvog  xai  χρύαν  xai  6σμην  χροχίζουοαν  άναδίόωοιν.  *Εν  μια  ό$  των 
tnrpißv  {keysiov  ην  τόάε  γεγραμμίνον  χιέ.  Cum  ne  recentiore  qui- 
dem  tempore  revera  lapidi  tarn  mendax  poematinm  inscnlptum  esse 
probabile  eit,  forsan  homo  aliquis  niminm  sapiens  colnmellarUm 
originem  nt  ezplicaret  composuerit.  Satie  igitnr  r^ntatus  Schneide- 
win,  qni  de  coniectura  Simonidi  vindicavit. 

Hncusque  quoniara  Plutarchum  in  poetae  nomine  sive  adi- 
ciendo  sen  tacendo  summa  fide  dignum  experti  snmus,  cautum  est 
opinor,  ne  iniquius  iudicemus  de  aliis  duobus  quae  tradidit  epi- 
gramroatie.  Et  p.  448  Naxios  quidem  ab  Herodoto  iusta  lande  de- 
fraudatos  esse  queritur;  Democriti  enim  fortissimi  Naxiorum  ducis 
virtatem  maligno  silentio  pressisse,  quem  quidem  Simonides  cele- 
brasaet  ep.  136:  ^ημάχριτος  τρίτος  ηρξβ  χιέ.,  quod  carmen  cum 
poeeit  dubitari  sepulcrale  eit  an  dedicatorium,  recte  Bergk  omni 
ex  parte  integrum  esse  negavit.  Hausit  Plntarohus  epigramma  ex 
Ntuüamm  rerum  scriptoribus,  nt  ipse  haud  obsoure  significaTit 
p.  448 :  ol  μίν  γαρ  Νάξίων  ώρσγράφοι  Xiyovoiv  xaJ  £x  ipsa  re 
nihil  repeto  suspicionis;  neque  enim  uUo  iure  ab  Herodoto  postu- 
lan  poterat,  ut  quaequae  memoria  digna  a  singuUs  apud  Salaminem 
gesta  essent  omnia  enarraret.  Cf.  Herod.  Ylil;  46.  Itaque  Plu- 
tarcho  Simonidem  poetam  diserte  tradenti  ego  non  obloquor,  neque 
sileiiti  ei  fidem  deepondop  in  ep.  140  (Plut.  p.  460):  Τόνόε  ηοθ^ 
^ΊεΧληνες  χτέ.  Isscriptum  esse  memorat  post  pugnam  Plataeensem 
lerne  £leutherii  arae,  cnins  locnm  curatius  descripsit  Pausanias 
JCXy  2  5:  ΑαχΒόα^μονίοΦς  δε  xal  ^Α^ηναίοις  τοίς  Ttsaovoiv  Ιδία  τι 
at»v  ot  τάφοι  xai  ίλε/έίά  ian  2ψωνίδον  γεγραμμένα  in''  αντοΐς,  ου 


*  (Locus  Plutarchi)  '  ?el  ex  Andrisco  vel  Phileta  (i.  e.  Philtea  cf. 
fiCetndie  Anal  AL  p.  852)  vel  Aglaosthene  vel  ex  alio  remm  Naxicarum 
scriptore  petitos  est*.  Mueller  F.  H.  G.  lY,  804. 
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δε  ani  τον  πανοϋ  των  ^Ε^Κψων  (sdl.  μί'ηματος)  Jiiq  amv 
^ΕλβνΟΈρίου  βωμός.  Miror  sane  PanMniatn  cum  vidiseet  aepcücra 
omata  epitymbiie  eaque  audiieset  Simonidea  eese,  arae  qnoqae  lovis 
81  quod  Carmen  et  Simonidenm  illad  qoidem  insonlptum  faieaei,  hoc 
sedulo  tacuisae.  Mihi  cum  praesertim  A.  PaL  VI,  50  Simonidis 
nomen  in  rasora  demum  legatar,  Plutarchue  autem  Anatidis  Imo- 
graphua  (c.  19)  non  magis  poetam  nomioet  quam  Herodoti  calnm- 
niator,  ab  Simonide  non  profectum  eaae  videtur  '.  Fortaaae  qoia 
ad  aoam  oaqne  aetatem  circa  lovia  aram  Plataeeoaea  Indca  qvin- 
quennalea  celebraviaae  narrat  Paaaaniaa,  poeta  n^ecio  qnis  hoc  car- 
mine  celeberrimi  certaminis  originem  oeoinit.  Quod  ai  ita  aei,  in• 
tellegia  cur  ίλεν&ερα  ΈλΑάΑ  xociok  βωμόν  vooaTerit  ille. 

Deniqne  Panaaniaa  Lacedaemoniua  quod  Delphico  tripodi  io- 
acripait  epigramma  «nde  Plutarchua  p.  464  traditam  acc^ierit,  in 
promptn  eat.  Thncydidea  enim  I,  182  Panaaniae  cum  alta  tum  hoe 
opprobrio  datum  erae  narrat,  οτι  ini  τον  τρίποάά  ποη  τον  i»^  Jur 
φοΛς^  (ίν  avi^oul•  οί  'Έ^ψΒς  άπο  των  Μήόων  axQO&ivtoVy  ijÜwotv 
ίηιγράψαα&αι  αντος  ISia  το  iksynov  τοάβ' 

^Ελλήνων  αρ/ι^ός  ίτιεί  (Τφατοι^  äUas  Μή&ων^ 
Παυσανίας  ΦοΙβίο  μνημ*  avidrpcs  τόάε. 
£t  pergit :  τ6  μίν  ονν  iXtyuov  οΐ  yiaxBia^onot  ΙξξχοΙα^ίαν  €ν^νς 
τόη  άπο  τον  τρίηοόος  γονπ>  κά.  Qunc  Tbucydidia  locum  Plutarchum 
exacripaiaae  vel  unum  vocabulum  ίχχολάπτΗν  ntrique  oomrouiie  do- 
cet.  Neque  minua  orationia  contra  Neaeram  auctor,  quem  ApoUo- 
dorum  eaae  crednnt,  omnia  quae  inde  a  §  94  uaque  ad  §  106  de 
Plataeia  narravit,  exThucydide  expreaait.  Gf.  Schaeferi  Demoatliaies 
und  aeine  Zeit  IIP,  182.  Sed  quoraum  haec?  Ut  aciatur  qm  h- 
ctnm  ait  ut  ncc  ΑροΠοαοπιβ  nee  Plutarchua  epigrammati  poetam 
vindicaverit;  adacripait  enim  ne  Thucydides  quidem.  Simonidia  no- 
men Pauaaniae  demum  et  Anthologiae  teatimonüa  conatat.  Die  enim 
III,  8,  2 :  on  γαρ  μη  τ^  Κννίσχα  id  ίπιγραμμα  ίιτοΙηΟΒν  όσας  dif, 
χαΐ  m  πρότθρον  Πανσανία  το  ini  'τψ  τρΙτηΛ  Σιμωνίδης  τω  άρατ^ 
\Ηνη  Ις  ^δλγΌνς  χιέ.  Νοη  tarnen  ea  eat' Panaaniae  in  hia  rebus 
auotoritaa,  quam  aine  cunctatione  araplectamur;  nimia  aaepe  ^m 
fabellis  nititnr  per  hominam  ora  vagantibua.  Equidem  Simonidem 
Panaaniae  Lacedaemonii  epigramma  acripaiaae  non  credo.  Neqoe 
enira  tam  vili  fuit  ingenio  poeta,  qui  praeclara  Graecorum  facinora 
in  uniua  hominia  gratiam  obacuraret  et  detrectaret;  cum  praeaerttre 


^  Ceteram  v.  l  neoessario  ecribendum  Νίχης  Mgatu,  (ργψ  ^ψΗι 
ut  dea  intellegatur  Marti  sooia. 
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pericalosnm  esset  tarn  publico  officio  eam  colere,  qui  in  iustam  pro- 
ditioms  suspicionem  dudum  inoidisset  (cf.  Thnc.  l.  s.  s.).  Nam  ex 
ipsa  pagna  ubi  invidiam  odiamque  ommam  sibi  conciliavit  aliquan- 
tam  cerie  tempoids  intercessit,  qnoad  tripodi  confecto  dedicatoqae 
sunm  noroen  posset  inscribere.  Itaqae  Siinonides  Atbeniensibiis 
propter  saperiorom  victoriaram  laudes  acceptissimus  ei  Lacedae- 
moDÜ  superbiam  saa  Mosa  adiavabat  et  augebat,  non  tutus  hercle 
erat  a  poena.  At  Schneidewin  (Siin.  Gei  rell.  p.  XIX) :  '  Pausaniae, 
inqoit,  floruit  hospitio,  coi  multa  ab  ipso  facete  dicta  celebravit 
antiqnitas'.  Quidni  tanti  viri  amicitiae  iodulgere  poterat  poeta 
*non  illiberalis^  (id.  p.  XXIX)?  Proclivi  animo  scimus  veteres 
saepe  celebriores  homines  qni  eadem  aetate  fere  floruissent  vel  ami- 
citiae vel  similis  neoessitudiiiis  yinculo  inter  se  conianctos  finxisse 
ac  praecipue  poetas  regum  vel  principium  familiaritati  insinuatos, 
sicoti  Dionysios  HalicamasSensis  in  musica  bistoria  dum  poetarum 
vitas  persequitur  nunquam  memorare  praetermieit,  quorum  princi- 
pum  gratia  ae  consuetudine  singuli  usi  essent.  Hoc  studio  non  raro 
transversi  agebantur,  eos  ut  conoiliarent,  quibus  nihil  unquam  inter 
se  commune  fuisset•  Itaqae  cavendum  est,  ne  praepropere  Simoni- 
dem  inter  Pausaniae  familiäres  hospitesve  fuisse  credamns.  Tarnen 
si  roaxime  fuerit,  vide  qualia  utriusque  coUoquia  adumbraverint 
narratiunculae  apud  Plutarcbum  et  Aelianum  traditae  (Schneidew. 
p.  XIX).  Pausanias  suis  meritis  superbiens  poetam  iubet  sibi  pro- 
ferre  aliquid  sapienter  idemque  facete  dictum.  Tum  Simonides  σνν- 
sig  uitov  τψ  νη^φαφατίαν  avveßovksvs  μεμνψθηι  on  &¥&ρωπ6ς  ίση. 
Ita  Plut.  consol.  ad  Apoll,  p.  105  A.  Eadem  fere  Aelianus  V.  H. 
IX,  41,  sed  maximopere  ad  notissimae  deCroeso  etSolone  fabellae 
aimilitudinem  exornata.  En  tibi  sapientissimum  poetam,  quo  nemo 
hercle  poterat  aptior  esse  ad  Pausaniae  vanitatem  et  soperbiam 
epigrammate  extoUendam.  Immo  aut  fallor  aut  hoc  ipsum  pusillnm 
distichon  in  causa  fuit,  ut  posteriore  tempore  Pausaniae  Simonidis- 
que  ho^itinm  excogitaretnr,  mox  etiam  coUoqniis  illustraretur. 

Magie  etiam  a  vero  aberravit  hac  in  re  Bergk  —  qui  quidem 
^monidem  Lacedaemonii  regia  laudatorem  agnoscere  non  dubitavit 
—  qaod  repperisse  sibi  visus  est,  quod  Lacedaemonii  priori  disticho 
esscnlpto  substituissent.  Traditur  ab  uno  Diodoro  poetae  nomine 
non  addito  (ep.  139  B):  ^Ελλάάος  εύρυ/^ορου  αώτήρες  τύνά"  άνί^ψαν^ 
qaod  quidem  Diodorus  aureo  tripodi  incisum  esse  narrat,  Bergk 
praeterea  et  ipsum  Simonidi  tribuit.  Plane  improbabilem  esse  con- 
iecturam  cum  ex  rernm  natura  tum  ex  scriptorum  testimoniis  cla- 
reecit.     Nam   cum   neque  Ilerodotus    tripodem    aureum    dcscribens 
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nllam  epigrammatis  mentionem  faciat,  neqne  Tbncydidee  Pansaaiae 
dum  Buum  inferret  altemro  quoddam  delendnm  fmaee  prodat,  hinc 
apparet  statim  ab  initio  cum  dedicaretur  nihil  tripodi  fuiese  inaori- 
ptum.  Deinde  Pausaniae  vaniloquio  foedatus  est.  Quo  aboliio  quid 
caueae  esse  poterat  cur  priore  consilio  immutato  distichon  adderent? 
An  Pausaniae  exemplo  melius  se  edoceri  paed  sunt?  Yel  hoccirca 
ne  potuerunt  quidem.  Praeterea  yero  quid  Thucydides?  ιό  μίν 
ovv  iXsyeioy  inquit  ol  ^αχίόαιμόηοι  ίξ$»6λαψα¥  $ν&νς  t6w  anb  nri 
τρίποδος  τ  ου  το  x(u  ίηίγραψαν  ίνομοίύύ  τας  ποΧ^ς  οααι  ^^vyina^^jov- 
οαι  τον  βάρβαρον  έστησαν  τύ  ara^i^/ia.  Haec  qui  legit,  fateatur  ne- 
cesse  est  yerissime  Thucydidie  quae  exsoribit  verba  Nepotem  inter- 
pretatum  esse  vit.  Paus.  c.  1 :  *bo8  versus  Lacedaemonii  exscnlpee- 
runt  neque  aliud  scripserunt  quam  nomina  earam  civitatam, 
quarum  auxillo  Persae  erant  Yicti\  Quιφropter  cum  Nipperddo 
aliis  omnem  Diodoro  abrogo  fidem.  Ficticium  eet  epigramma  etsi 
—  id  quod  Towfe  pronomen  v.  1  demonstrare  yidetur  —  in  ipaäuf 
tripodis  usnm  fortasse  confeotum ;  Simonidis  autem  carminibus,  qni- 
bus  nemo  unquam  veterum  accensnit,  utique  exiroendum. 

Examinayimus  quae  Simonidea  epigrammata  Plutarcbos  me- 
moriae  prodidit•  Omnia  fere  publicis  monumentis  inscripta  fere- 
bantur  nobilissimosque  affectaverunt  locos.  Quo  memorabiliuB  est, 
ne  unum  quidem  eoiiim,  quae  utique  subditicia  esse  vidimua  apad 
ullum  scriptorem  Plutarcho  Chaeronend  superiorem  traditum  eeae. 
Huius  autem  aetati  notandum  est  praecessisse  primos  anthologianun 
conditores  Philippum  Thessalonicensem  eoque  centum  fere  amitf 
vetustiorem  Meleagrum  Gadarensem.  Qui  cum  omnia  omninm  tem* 
porum  epigrammata  undique  colligerent,  sicubi  sive  alionun  fraode 
sive  sua  culpa  in  errores  inourrerunt,  genuina  epuria,  antiqua  re- 
centia  band  raro  iuxta  aestimuites,  non  ita  graviter  castigandi 
sunt.  Nam  etsi  sua  cuique  poetae  reddere  acriter  studerent  (cf. 
Meleagri  et  Pbilippi  praeff.),  tarnen  sobrio  ac  modesto  pleramque 
iudicio  usi  esse  yidentur ;  quippe  et  Aristides  et  Plutarchus  quam- 
quam  eorum  quae.  in  usum  yocaverunt  epigrammatum  modo  po- 
tuissent  certe  nominassent  poetas  florilegiomro  ope  fisi,  tarnen  αδέ- 
σποτα quam  ψενάεπίγραφα  afferre  roaluerunt.  At  miraberis,  cur 
homm  ipsorum  epigrammatum,  quae  Plutarcho  debentur,  si  a  Me- 
leagro  sive  Philippe  recepta  fuerunt,  neque  ep.  135  nee  136  nee 
137  in  ea  quam  nos  terimus  Antbologia  inveniantur.  Sed  akiiti 
n.  137  α  Theopompo  traditum  fugisse  Meleagrum  ne  probafaile 
quidem  est,  ita  fuisse  alicuius  antbologiae  particulam  inde  paiet 
quod   Iriarte   (Regiae  bibliothecae   Matrit.  codd.  mss.  Matr.   1769 
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▼ol.  I  p.  268)  ex  lani  Lascaris  quodam  epigrammatum  codice  me- 
moravit  Arietotell  tribatnm.  Possit  quidem  Lascaris  ex  Pindari 
scholiis  epigramma  peüisse ;  quippe  singula  eisdem  apnd  enin  vitiis 
laborant,  quibus  apud  acholiastam.  Vemm  ande  Aristotelis  nomen? 
Non  Lascaris  commentnm  est  opinor;  sed  anthologiam  aliqaam  ad- 
ät  ille.  Quam  qui  condidit  olim,  quidni  enm  AlexaDdrinonim  in 
Pindarum  commentariis  usum  esse  putemus?  ünde  simul  corrupti 
paallatim  lemraatis  exemplam  habes  certissimam.  Itaque  quod  nemo 
ignoravit  deiiiio  confirmatum  est,  minime  omnes  Meleagri  aliorum 
copias  integras  ad  Dostram  pervenisse  meraoriam. 

Sed  Meleagri  Philippiqae  (Moronis  vetostior  qnaedam  extitit 
Simonidis  epigrammatnm  sylloge.  Bene  sane  nobiscum  actum, 
quod  grammatici  quorum  non  tantum  interesset  epigram  mata  tra- 
dere  quantum  quid  cuiqne  poetae  proprium  esset  perquirere,  plenas 
ipsorum  poetarnm  collectiones  adire  praeoptaverunt  quam  Antholo- 
giae  perscrntari  copias,  ubi  hie  illic  dispersa  iacebant.  Illo  anti- 
qniore  fönte  si  quem  nti  videmus,  longe  is  certiore  fide  dignus  est, 
velut  Hephaestio  c.  26  cum  scribat:  näv  μέτρον  εΙς  τεΚεΙαν  tisqüuov' 
TUi  XifyVy  S&Bv  ΙπΙληπτά  ian  τά  τοιαντα  2ιμωνΙάου  ix  των  ^Επι- 
γραμμάτων (sequitur  ep.  1dl),  apparet  peculiarem  Simonideorum 
epigrammatum  eum  syllogen  signüicare.  Item  Herod.  n,  μον,  λίξ, 
46,  2:  xal  τίληθννηχώς  2ψωνΙάης  hd  πρώτον  προσώπου,  ώς  ηαΐ  h 
τόίς  ^Εταγράμμααιν  (seq.  frgm.  corruptum  166).  Et  disertius  etiam 
81  fieri  potest  Apio  ίν  τοις  τιερι  Ψωμαιχης  άιαλέχτσυ  apud  Athen. 
XV  680  d :  χα^ώς  iv  τοΊς  ΣιμωνΙίου  ^Επιγράμμααιν  Ιόέιν  εσαν  affe- 
rens  oorruptum  epigramma  174.  Denique  Trypho  ap.  Boisson. 
Anecd.  ΠΙ  274:  ώς  xcd  2ιμωνΙάης  iv  ^Επιγράμμαοιν  fr.  159.  Et- 
iam qninto  loco  videatur  haec  sylloge  Simonidea  memorata  esse. 
Stobaeus  enim  ecl.  phys.  I,  8,  15  de  temporis  pretio  ac  virtute 
documentum  affert  hoc  distichon: 

om  εσην  μείζων  βάσανος  χρύτον  ουόενός  έργον, 
8ς  χαΐ  ύπ6  στίρνοις  άνόρος  εδειξβ  νόον, 
ubi  'Ursinus  ex  codice  notavit  Simonidi  adscriptum  esse  ^x  των 
*Ε7αγραμμάτων* ,  Bergkii  adn.  fr.  175.  Quae  verba  non  video  cui 
omnino  epigrammatum  generi  adaptari  possiut.  Non  aequo  audacius 
diserto  illi  testimonio  diffido  elegiaeque  potius  particulam  esse  suspi- 
cor.  SimiHs  error  in  scholio  Laurentiano  ad  Greg.  Naz.  c.  lul.  c.  30 
iraperrime  aKirchhoffio  ex  Piccolomini  auctoritate  in  Herma  VI,  489 
edito :  λέγει  ii  xai  ΣιμωνΙ&ης  —  «ϊς  (Γ  οντος  των  &'  λνριχών  —  ^ι*  im- 
γράμμαη  ^ηθίνη  αύτω  ίτύ  τοΐς  ΜαραΒωνι  ηεσουσιν  των  ΙίίθηναΙων  τον 
στί/ον  τούτον  μηόεν  άμαρηΐν  ian  θεοΰ  xai  πάντα  χατορΘ^ν,  qui  ver- 
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euB  haud  dnbie  ad  elegiacum  de  pugna  Marathoma  Carmen  pertinet; 
cf.  vit.  Aeschyli  (Westenn.  Βιογρ.  ρ.  119):  χατά  (Γ  Μσνς  Ιν  τω  άς  τιΛς 
Ιν  ΜαραΟχϋη  τεθτψότας  ίλεγείω  ησση^Ις  ΙΣ^μωνΙΛψι»  DiBiichon  aotem 
ίτ,  175  nemo  est  quin  statim  intellegat,^  de  quo  potisaimam  viro 
accipieodom  sit.  Aristidie  enim  exalie  amiciasima  erga  ingratos 
cives  volontas  cnm  ardna  tempora  instarent  optime  cognita  eet.  Ita- 
que  ex  carmine  in  pngnam  Salaminiam  a  Simonide  eerlpio  distiohoo 
desnmptum  esse  puto.  Ileote  enim  Bei^gk  ad  fr.  83  Soidae  (β.  τ. 
ΣιμωνΙόης)  errorem  sie  correzit:  xai  ή  in^  *Αρτεμκ}Ιψ  νανμαχία  μχτ 
λ^χώς,  ή  i"  iv  Σαλαμΐνι  A^  ίλΒγΒίας. 

Qua  Hephaestio  HerodiAnns  alii  ntebantor  epigrammatom 
sylloge,  ab  Alexandrinis  niminim  grammaticis  eondita  est  At 
Callimachus  quamquam  Simonidis  epigrammatis  utpote  ipsnm  in 
boc  genere  non  mediocnter  versatum  accuratiorem  qoi^am  operam 
enm  impendisse  probabile  est  \  tamen  non  ea  tantom  qoae  ab  omni 
suspicione  libera  essent  in  tabulas  snas  rettolisse  videtur.  Aristo- 
pbanes  enim  Gallimacheae  operae  ampHficator  docüseimus  tetto  Eu- 
statbio  (1761,  25)  ep.  163:  itgoa^  μίν  άμφ^  ωμoiΌιtf  m.  Simo* 
nidis  esse  dixerat;  attamen  nullam  fere  certiore  ratione  ei  abiudt- 
care  possumus,  Aristotele  nempe  teste  freti.  Qui  in  Rhet  I,  7 
(p.  1365a  24):  o^v  Hat  τύ  ίπίγραμμα  m  Ιλνμταον/χη'  πρόσ^  /lir 
xrl.  atque  adeo  ibid.  c.  9  (p.  1367  b  17):  Hcd  το  τον  ίλνμπιονίχον' 
προοθΈ  μίν  χτέ.  χαΐ  τυ  τον  Σιμωνίάου '  η  ττατρός  τε  και  άνάρος  ädbX- 
.  q)wv  i  οναα  τνράνί^ων  (ep.  lll).  Recte  Bergk  apparere  ait,  *Ari- 
stoteli  auctorem  vel  prorsos  ignotum  vel  alium  fai88e\  Dtmm 
verum  esset,  miror  virnm  egregium  baesisse.  Aristotele  enim  quem 
od  victomm  Oljmpicorum  catalogam  confidendum  etiam  epigram- 
mata  quibos  illi  celebrati  essent  oollegisse  par  est,  Alexandrini 
grammatioi  non  bercle  plus  sapere  poterant  Non  impOTtonom  est 
Aristophanis  locum  accuratios  inspicere.  Soribit  antem  Enstatluas 
1.  s.  8.:  Ό  δέ  τί>ν  oawav  τοννον  ηαρασημψάμβνος  ^Αρίστοφάνης  ο 
γραμματι^Ας  χαΐ  αΧλΰίς  Ιχτί&εταί  χαινϋφώνονς  λ^ξας,  ciloy  äaXkap, 
axevog.  τι  Ιχ^νηρύν,  au  ΧΟΨ^  παρά  τω  Σ^μωνίάη  iv  τω  *  Πρόα^  μir 
χά.  Patet  σάννας  vocabnlum  eodem  loco  atque  äoMa  a  grammm- 
tico  tractatum  fuisse;  aawag  autem  (=  μωρός)  Miller  M^langee 
p.  427  ex  60  Aristopbanis  λίξβίορ  capite  affert,  quod  inscribiinr  n^" 
nov  νποτηευομένων  μη  άρτίσ&ία  τοις  παλαιόις.  Sunt  autem  baec  emt 
λ{ξ^ις,   quae  aliis   videbantur  antiquis  scriptoribns   non    osurpatae 

'  Iinitatur Simonidem  Callimaobufi  ep.  14  Sohn.:  ^Muova  Ut  (Γ  fv 
o?(ff  τον  αυριον;  coli.  Sim.  fr.  210  B. 
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eeee,  quae  tarnen  eese  antiqnaa  Anetopbaties  coinprobare  siudebat. 
Itaque  non  satis  victrici  manu  AristophaDero  illos  refutasse  in- 
tellegis. 

Medius  autem  Aristoielem  inter  et  Callimacbom  homo  fuit 
cniuslibet  generis  narratinncularuro  captiosuS;  Chamaeleontem  dioo 
Heracleotam,  cuius  libellue  τΐίρΐ  2ί^ίωΐ'ίόου  scriptns  tribus  Atbenaei 
loeis  memoratnr.  Novimns  quam  solitis  armis  ille  Simonidem  ita 
tentaverit,  ut  nee  bodie  poetae  animne  ea  qua  par  est  integritate 
apad  nostrates  niteat:  tot  macolae  iUe  ei  aaper^it.  Epigrammatis 
autem  ipsis  de  quibus  nos  qnaerimus  non  mnltum  profnisse  Cba- 
maeleontis  opera  videtor;  nisi  quod  band  dnbie  nonnuUis  carmini- 
bus  perversae  et  commenticiae  interpretationis  caliginem  obduxit. 
Omnee  enim,  ei  recte  intellego  Atbenaeum,  quae  aenigmatis  Simo- 
nidei  (fr.  172  B.)  ferebantnr  explicationes  Cbamaeleon  collectas  tra- 
didit,  qui  quid  ipse  seneerit  ezcogitaveritque  non  elucet.  Cbamae- 
leonti  ni  fallit  coniectura  auctori  debuit  etiam  Callistratus  Aristo- 
phaneus  quae  de  trium  disticborum  (fr.  168)  origine  narrasse  tra- 
ditur  ab  Athen.  II,  125  C.  Simillima  enim  est  baec  narratiuncula 
ei,  quam  ex  Cbamaeleonte  servavit  Athen.  XIV,  656  G. 

Non  eine  causa  supra  vidimus  Thucydidem  poetae  nomen  ta- 
cuisse  in  Pausaniae  dedicatorio ;  paullo  obscurius  eiusdem  silentium 
est  de  Archedicae  Hippiae  filiae  epitymbio  quod  adscripsit  VI,  59 
(ep.  111  6.)•  Hippiam  naiTat  suum  regnum  ut  firmaret  Aiantidi 
Hippoclis  Lampsacenorum  tyranni  filio  Archedicam  filiam  in  matri- 
monium  collocasse;  xal  αυτής  σήμα  iv  Ααμψάχω  ianv  ίτάγραμμα 
έ)Κρν  xÜB,  ^^4νίρος  άρκηενοαντος  xu.  Simonidis  esse  docet  Aristot. 
Rhet.  I,  9  (p.  1367  b  20),  qui  versum  tertium  suae  argumentationi 
adhibnit:  xal  το  τον  Σψωνίόου  χά,  Tbucydides  nescierit  plane  qui 
fecerit  epigramma  an  nominando  eo  supersedendum  putaverit,  equi- 
dem  non  diiudico.  Tamen  alterum  longo  minus  probabile;  immo 
yidetu)*  ipsins  lapidis  apographo  usus  esse,  in  quo  nomen  additum 
non  erat.  Forsan  tunc  nondura  collecta  fnerint  Simonidis  epi- 
grammata,  fuerint  autem  Aristotelie  aetate,  .qui  cum  non  soleat 
inexplorata  pro  oertis  vendere  nobis  testis  esse  debet  locupletissirous. 

Ab  Aristotelis  aetate  non  admodum  remotus  fuisse  yidetnr 
aactor,  ex  quo  PoUux  V,  47  celeberrimos  canes  enumerans  Simoni- 
dis inLycadem  canem  Thessalam  epigramma  tradidit  (ep.  130  B.): 
Η  CSV  xai  φ&ίμένας  χτί.  Exempla  enim  praecipua  quae  protulit 
ut  taceam  de  fobulosis  canibus  ad  Alexandri  Magni  tempora  per- 
tinent,  unne  tantummodo  Pyrrhi  canis  quem  primo  loco  nominat 
illie  inferior  est. 
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Ampla  oertisaimorum  teetram  multitudo  dUuri  poteei  de  egre- 
gio  in  A^otiochidis  iriboe  victoriam  cannme  (ep.  147  B.).  Omiii* 
diligenter  coroponta  v.  ap.  Schneidew.  p.  192  sq.  Ultimam  dieti- 
ohon  hoc  est: 

άμφΐ  Ma(rxaXifi  de  ίψωνΟΐβ  hoTisio  κνάος 
ΙγόωΗονταέΐΒΐ  παιδί  ΑΒωπρέηΒος, 
Adimantos  enim  victoriae  arcbon  eponymos  magietratam  geasit  «^. 
74,  4.  Adecribam  Mann.  Par.  locom  (epoch.  54):  ^A^fp"  ου  Σι- 
μωνίδης ο  ΑΒωτιρέτίους  ο  Κέιος  6  το  μνημοηπον  Βύρων  ίηχηΟΒν  !/i9^«^ 
νηαιν  Λόάσχων  xcu  αί  εΙκόν^ς  ίσπί^ηααν  ^ΑρμοΟον  nun  ^Αρισπίγάτο^ 
νος^  Βτη  ΗΗΔΙΙ[Ι]>  αρ/ονιος  Ιίί^ντισί[ν  ^Α]ί6ΐμάντον.  lau  lege 
ep.  146: 

^Μνήμην  δ  ονηνά  φημι  Σψωνίόη  ΙσοφαρίζΆν 
ίγίωκονταέτ»  muH  Αεωτίρέτκος, 
Itane?  baecine  de  se  ipee  Simonides?  £t  cor  ipeo  oetagesiino  anix) 
inemoriae  iaotat  virtutem?  quasi  poetremo  deceonio  baec  perüaseU 
Sed  nibil  restabit  dubitationis  Marm.  P.  verba  eupra  ezacripta  com- 
paranii :  2ιμωνίόης  —  6  το  μνημονοΑν  εύρών^  unde  eoiolug  aliqois 
Adimanto  archonte  artem  amemonicam  poetam  inveniaee  ooUegit; 
artem  autem  com  invenisset,  tone  etiam  ipsum  praedpoa  memoiiae 
firmitate  valnieee  neceesariom  patavit.  lam  vero  unde  ille  Mar- 
morie  testimonium  cognitum  habuit?  unde  eimni  peatametrom?  In 
promptu  eet  conieotora,  epigrammatam  Simonidia  ezemplo  eom  aaom 
eeee  notolia  adaucto,  in  bis  autem  vel  ipia  MaruKnia  verba  Tel 
simile  quid  adscriptum  fuisse.  Miro  iudicio  usum  vide  Schunde- 
winum  ad  ep.  204,  p.  194.  —  Yaleat  itaque  Aristidis  auctoritaa 
(II,  510),  qui  et  ipee  memoravit  epigramma:  τονη  γαρ  ουχ  hsρoς 
ίήπον  ΐίΒρι  του  Σψωνίόον  λέγβι,  αλλ''  αυτός  άς  αΜν  Ttcnouptsv. 

Recentis  admodum  aetatie  titulus  G.  1. 1051  M^garie  inveatna 
epigr.  107  continet  boc  praelixo  lemmate:  το  ίταγραμμα  των  iv  τη 
Π$ραί)(ώ  ηολέμω  αποθανόντων  καΐ  κεψένων  ^ι^ιαΰ^  ήρξύων'  wtoXo' 

μενον  δι  τω  χρονψ  ^Ελλάόιος  6  άρχιβρβυς  ίπ[βσκΒυασΒ ]•    ^ψω* 

νϋης'  ^Ελλάδι  χαΐ  ΜεγαρΒυοιν  iXsv&^v  αμαρ  αίξμν  χιέ.  Deinde: 
μ^ρις  ίφ'  ημών  δέ  f  πόλις  xai  ταϋρον  ίνηγιζεν.  Epigramma  ipenm 
peaaime  scriptum  foedia  vitiis  acatet,  pentametmm  terüum  plane 
omiait  incurioaua  lapidda,  ut  minime  omnia  in  integrum  reeütni 
possint.  Antiquitatia  aane  cerU  quaedam  veatigia,  velnti  y.  4 
ΕΑΓΝΑΕ  recte  Boeckb  interpretatua  eat:  ^α/νας.  Quamquam 
apograpbo  baud  ita  probo  nitimur.  Simonidia  nomen  unde  reacierit 
HeUadiua  neacio.  Moleata  quaedam  verauum  garrulitaa,  cum  qoo 
quodque  vetuatius  est  epigramma  atticum  eo  magia  ezoellat  brevi- 
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tale,  et  diotionis  inelegantia  vehementer  displicet.  Sed  non  bu£Q- 
duat  haec  ad  Helladii  auctoritatem  reprobandam.  Theocriti  certe 
scholiasta  dum  ad  id.  XII,  27:  hui  2ιμωνίάης  inatvsl  τους  Μέγα- 
ρίας  adnotat,  illud  epigramma  non  spectavit,  cf.  Bergk  ad  fr.  199. 
Fortaeee  ex  hoc  ipso  scholio  epigrammati  Simonidis  nomen  aocessit. 

lam  eo  devenimos  at  cum  sola  Anthologia,  Bublestae  eane 
fidei  teste  agendam  eit;  haec  enim  qoae  sapersnnt  epigrammata 
omnia  ^  sola  serravit,  raro  aliiinde  Bubeidiam  accedit.  Intellegitor 
cur  saepe  in  hie  verum  certumque  indioinm  desperandum  sit,  ut 
Satins  fere  videatur  singula  quae  possint  disoeptari  seligere,  reliqua 
peritioribus  reünquere. 

Snpra  monui,  non  bonae  aetatis  morem  fuisse,  quantum  qui- 
dem  ex  inscriptionibus  eüfici  posset,  ut  res  in  epigrammate  tractatae 
pecnliari  praemisso  lemmate  explicarentur;  versus  enim  ipsi  omnem 
neoesse*  erat  oomprehenderent  explicationem.  Firmatur  haec  lex 
Simonideis  quibusdam  quae  feruntur  cum  epitymbüs  tum  dedicatoriis. 

Ante  omnia  Simonidi  abiudicanda  cum  Bergkio  aliis  epp.  95 
et  96  manifesto  demonstrativa.  Utrumque  recte  fortasse  eidem  poe* 
tae  tribuemns;  nam  consimile  et  verborum  et  sententiarum  acute 
distinctamm  genns  est.  Gf.  95,  3:  ΈλλάΑ  —  nsgi^uvai  et  96,  1: 
*iAoß&nov  —  &έντ8ς.  Virtutis  et  immortalitatis  laus  utrique  com- 
munis. Alteri  carmini  praeterea  vitium  inhaerere  videtur,  quod  si 
Simonidenm  teneremus  vix  ferendum  esset.  Frustra  enim  v.  2  hia- 
tum  coniectando  summovere  studuerunt  editores,  cuius  tamen  apud 
aequales  poetas  elegiacos  vix  exemplum  omni  dubitatione  immune 
reperias.  Theognidis  enim  w.  478  et  1066  etiam  alias  ob  causas 
corrupti  videntur.  Ac  vero  v.  366:  άβιλών  wi  uXd^  ϋξντέ^  χρα- 
όίη  hiatns  Brunckii  demum  transpositioni  debetnr;  Codices  enim 
χραόίη  ϋξντέρη,  quod  recte  Bergk  χαρόΐη  οξντ4^  scripsit  ^.  Duo 
autem  unde  exorsa  est  oratio  epigrammata  vicinis  locis  tradita  sunt 
in  Anthol.  Pal  VII,  251  et  253.  Praecedunt  epp.  248—250  faleo 
Simonidis  nomine  notata^  ddnde  ep.  96  äaßsawv  xkiog  οϊόε  χτΙ. 
<mm  lemmata  wv  αντον,  quod  qnantilli  pretii  sit  post  tria  epuria 
patet.  Sequitur  Antipatri  distichon  (VII,  252),  tum  Simonidis  ep. 
95,   denique  eiusdem  epp.  108  et  127.     Manifesto  deprehendimus 

^  exoeptis  duobus  a  Paiisania  traditis  epp.  152  et  160,  cui  quam- 
nam  fidera  debeam  adhuc  haereo. 

*  Ne  in  Pepli  quidem  Arietotelei  ep.  89  sana  lectione  hiatus  con• 
etat.  Leguntar  enim  haec:  Φίίβιππον  Τροίην  π^ρααντ*  ή^^ίντιφον  ηρω 
—  γαίΛ7Τ€ηρίς  χώμη  η4^  *Εφύρη  7ίατ4χίΐ,  quae  vix  dabito  quin  sie  emen- 
danda  eint:  yma  ηατρίς  χοινη  t^d^  *E*  χ. 
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diversas  doas  disponendi  raiionee:  primum  emm  oomplorim  «pi- 
grammata  adeepota  exceperunt  sese,  quae  omoia  Simonidie  nomeo 
traxerunt.  Deinde  argumenti  ratdone  habita  Andpatri  carmm  — 
81  quidem  est  ÄDtipatri;  ap.  Plan.  Saijkoy  inscribitur  —  mediuni 
interieotam  eet.  NemiDem  eniin  fugit  in  tribne  Ulis  epp.  251.  252. 
253  singularem  virtutie  (άρ€της)  laadem  efferri.  lam  ex  ordine 
priore  oontinaantor  Simonidea,  qaonun  primuiii  certa  via  danma- 
viinas,  Alterum  ex  lemmatie  natura  aoepectam  saltem  eet  (ep.  108\ 
spurium  eyincitor  ex  remm  ratione.  Nam  Athenienses  qaod  di- 
cuntur  nXßiaiotg  ^Ελλήνων  arma  intolisse,  rectieaime  Schoeidewin 
bellum  Peloponnesiacum  significari  existimat.  Infdidns  rem  gerit 
Bergk,  dum  Simonidi  vindicare  studet:  'fortaeee  ad  bellum  pertinet, 
quod  ol.  68  Spartani  eommque  eocü  Cleomene  et  Demarato  diici- 
bu8,  quomm  anspioia  etiam  Boeoti  et  Chalddeneee  secati  sunt, 
Atheniensibufi  iutulerunt\  Hoc  eteiiim  bello  poetquam  Lacedme- 
monil  cum  Gorinthüs  iufeota  re  domom  discesserunt,  oi  λοιποί  mr 
συμμάχων  —  (αχοντο  (Herod.  Υ,  75.  77),  ut  iam  cum  solle  Boeotie 
et  Chalcideusibue  debellaretur.  Cf.  ep.  182.  —  Claudit  agmea  Si- 
monideum  (Anth.  P,  VII,  254*)  ep.  127,  quod  in  enperiore  Godioie 
margine  diversa  mann  scriptum  est  hoc  lemmate:  άς  Βράηιχοτ' 
ΣιμωνΙόον.  tdvto  iujooig  udim.  Posteriori  manu  non  satis  fidei 
habeo;  cf.  dissert.  meae  s.  s.  p.  11. 

Quibus  cum  hostibus  pugnaverint  qui  ep.  103  mortui  deplo- 
rantur  Tegeatae  fortissimi,  non  proditur,  unde  iuetam  puto  Bergkii 
de  Simonidie  auctoritate  dubitaiionem.  Insertum  est  perpetno  eins- 
dem  carminum  ordini  (Antb.  VII,  507 — 516),  quorum  pars  cwie 
iniuria  Simonidie  nomen  iactat.  £p.  507  (124  B.)  spurium  esee 
persuasit  mihi  lunghahn  (p.  39) ;  quod  sequitur  epigramma  in  Pau- 
saniam  medicum  certatim  sibi  expetunt  Empedocles  (ap.  Laert•  D. 
Vin,  65)  et  Simonidee  (Anthol.);  in  Planudea  denique  S^jkoif  eet. 
De  epp.  509  et  510  nihil  equidem  praeceperim,  quamquam  poste- 
riori quaesitam  quandam  mollitiem  exprobat  lunghahn  ac  praeterea 
fortasse  v.  4  vocabuli  Xloy  producta  syllaba  prima  reomtioris  aetatis 
indicium  est,  coli.  tit.  2486  apud  Kumanudem  (^nutf$  imygaffjm 
Ιπιτνμβιοι  ρ.  295) :  Λ7ος  αγοΧλομένη  Σνμμάχω  ίσά  πατρίς  cum  ad- 
not.  editoris.  —  £p.  511  (ep.  113  B.)  mihi  contra  ac  Ber|^  ata- 
tuit  iotegrum  videtur ;  desidero  enim  nihil  fere  magis  quam  in  tit. 
ap.  Welck.  Syll.  48  ex  illius  similitudine  confecto: 
Τιμό^ος  6  πάτρας  οΰίος  φως  χά, 
α  τύλαν  οΙκτΒίρω  oe  πολΛηάανστψ  hU  ινμβφ 
νυν,  δέ  σνγ^  ηρώων  χώρον  $χας  φ&Ιμενος» 
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Nam  versu  Simonideo  ^  οΐχηίρω  (vel  potius  (Λχήρω  cf.  Kirchhoff 
Siizgeber.  d.  Berl.  Akad.  1872  p.  240  sq.)  ob  τύλαν,  Καλλία  οΐ  επα- 
θΈς  egtegie  et  breviter  mortui  fata  desaipta  sunt.  Certissimo  autem 
telo  ep.  512  (103  B.)  e  genuinorum  numero  extnrbabiinue,  qaod 
antea  eigniiioavi  demonetraiivura  esse  Tegeatanun  epitaphium.  Fru- 
eira  bella  Tegeatica  circumepiciee ;  hoc  enim  epigramma  in  propa- 
tolo  eet  pariter  ep.  104  B.  mera  eententiarum  aonmioa  eectari:  res 
et  homines  raro  curat  poeta  epidicticos.  —  Sequuntur  in  Antho- 
logia  cc.  513—516,  quorum  poetremum  iofima  aetate  oiium  esse 
docet  lunghahn  p.  17.  £p.  513  (114  B.)  apte  coniparavit  Bergk 
cum  simiUimo  A.  Pal.  Vll,  647  (116  B.),  ubi  inscidbitur  2ιμωνίόον, 
οι  Si  Σιμμίυν.  £x  utriueque  similitudine  ita  nt  alia  ex  alio  mu- 
tuari  yideatur  Anyte  confecit  ep.  A.  Pal.  VII,  646.  Itaque  fors  an 
non  eolum  —  quae  Bergkii  est  coniectura  —  Anytae  carmen  idque 
quod  Simonidis  sit  an  Simmiae  amhigitur  (116  B.),  sed  oronia  tria 
(Sim.  114. 116.  Anytae  ΥΙΙ^  646)  ad  antiquiorie  epigrammatis  exem- 
plum  composita  eint.  Quod  cuius  aetatis  iuerit,  dubium  sane  eet; 
at  non  neglegenda  quae  vere  Bergk  obeervasee  videtur  de  ep.  116: 
*  Tum  demum  satis  intellegi  poteet,  si  statuamus  in  monumento  se- 
pnlcrali  filiae  matri  valedicentis  imaginem  ineculptam  fuisse,  cuius- 
modi  anaglypha  au  iam  antiquior  Graecorum  ars  noverit,  valde 
dubito*.  Idem  in  ep.  114  valere  putat.  Nonnibil  firmatur  suepicio 
eleganiisrima  ex  ep.  6  Welckeri  eyll.,  cuius  est  aliqua  cum  Sim.  114 
similitudo: 

JS^g  άρίίης  μνημεία,  Θεοφιλή^  ου  nots  ληοει, 
σώφρων  xai  χφιιοτη  παααν  εχονο*  άρειήν, 
ubi  Welcker:  Sub  anaglypho  duae  repraesentante  feminas;  quarum 
altera  porrecta  dextra  adetans  sedentem  alteram  quae  iter  tenebri- 
coeum  ingreasura  est  longum  valwe  iubet\ 

Talia  ai  revera  antiquis  temporibus  ignota  fuerint,  ita  ut  Si- 
monidis epigrammata  esse  nequeant,  vides  quam  dubium  sit  lemma 
epigr.  515  m;  αντοϋ^  cuius  primum  distichon  torta  mirum  in  modum 
dictione  utitur.  Imitatus  autem  est  poeta  C.  L  6231:  8ς  Ο^ιψοϊς 
ψυχψ  Tisiaag  ini  οώμααιν  ik^v  —  την  αυτόν  μΆβος  oüt  άνέηπσΒ 
μένπν.  £ρ.  ΥΠ,  514  denique  quid  sibi  postulet  iudicii  baereo. 
ΑΙδύς  inquit  χαί  Κλεϋημον  im  προχο^αι  Θεα/ρον  —  atvaov  στο- 
votvf  ^aysv  εΙς  d^avaxov  —  θφ^ύψ  χνροακιο  λόχί^  χιέ.  Νοη  satis 


'  si  quidem  est  Simonideas.  Nam  etsi  vix  babeo  quod  contra 
dicam,  tamen  poeta  quod  mortaum  alloquitar,  non  satis  antiquum  hoc 
mihi  videtur. 
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diluddum  agnosoo  poetam.  Nnsquam  eoiin  Gleodemum  fugere  no- 
luisee  legimoB.  Bergk  (ad  ep.  116)  et  luogbi^  (p•  42)  ignoto 
alioai  poetae  tribunnt:  Baspeciam  oerte  est  otpote  in  taaia  sub- 
diticiorom  nube  adeoonditom. 

Ep.  117  B.  son  bände  saeoali  V  epitymbium  est;  pro  elegiae 
parte  ut  babeam,  paene  effecit  U.  de  WUamowits  amieus.  —  De- 
monetratiya  ep.  143  et  144  B.  anatbematica  anios  poetae  ingenium 
redolent;  quis  dedicayerit  neatro  looo  proditor.  —  Ep.  161  ele- 
gaDtem  poetam  non  teetatur: 

Κίμων  ί/ραψΒ  τηρ  ^νραν  την  άβξμίν' 

την  <Γ  ίξβόντων  Λεξβάν  JiovwMq  ^ 
Melius  fere  Bergkio  oeesit  opera  (Poet.  1.  II  p.  634),  dum  ex  Pli- 
nii  looo  tale  elioit  epigramma: 

/ίαμόψϋλος  άς^νη  την  μίν  S&fyav 

ίγραψε,  Γόργασος  όί  την  άριΟΐΒράν, 
Et   boc  (161  Β.)  et   quod   praecedit  in  Antbologia  (X,  757)  epl• 
gramma  in  Planndea  demum  Simonidie  nomen  naota  sunt.     Pala- 
tinum  lemma  in  priore  mutilnm  est,  in  alt^no  τον  aiwv  habet. 

Nee  de  ep.  156  B.  sompulos  mihi  motoe  esse  taoebo.  Tra- 
ditur  in  sola  Antb.  Plan.  24: 

Μίλωνος  τόό'  ά/αλμα  χαλον  χαλάν,  &ς  nod  Πίση 
hnvaxi  νίχήαας  ίς  γόνατ'  ονχ  stwjbv. 
Apertum  quidem  mendadum;  cf.  Paus.  VI,  14,  2  ubi  Milooie  ata- 
tuam  a  Damea  Crotoniata  factam  extare  narrat  Olyropiae:  iyivoriO 
OB  τω  ΜΟυωνι  «ξ  μίν  iv  Όλνμταα  ηάλης  ηχαι  —  άφΙχΒτο  Ai  nm 
ΐβόομον  ηαΧαισων  ίς  ΌλνμηΙαν.  αλλά  γαρ  ονχ  ίγέν^το  οίος  η  »ατοτ 
ηαλάίσαι  ΤψααΙβ&>ν  ηολίτην  τβ  Svtu  αντω  χαΐ  fpuxia  νέον,  προς  di 
xoi  σννΒγγνς  ονχ  ί&έλοντα  ϊστασ^αι.  liiloni  seziee  viotori  —  neqoe 
enim  bis  in  rebus  Pausaniae  fides  neganda  —  non  poterat  epi- 
gramma publioo  simulaoro  insculptum  septiraam  impune  aliOngere  '. 
Ant  igitur  oum  Bergkio  scribendum  έξω»  —  quod  tarnen  nemo  fa- 
eile  crediderit  —  aut  nunqnam  fuit  Carmen  Milonis  statnae  inecn* 
ptum.  Atque  pentametri  quid^n  siugularis  est  indolee;  declinatos 
enim  paullulum  videtur  ex  alio  exemplari.  Gf.  Simonidie  in  Dan- 
dem  oursorem  epigr.  125  B. : 

^ΑργΗος  Μνάης  —  ivdaoe  xcttm, 
νίχα$ς  Injtoßotov  πατρίβ*  ίτίίνχλεϊαας, 

'  Bene  lusum  perspezit  Hirschfeld  tit.  statuar.  p.  18. 

'  £adem  ex  causa  rechne  fictum  ep.  ap.  Paus.  VI,  13,  10,  abi 
Phidolae  iilii  doplicem  sibi  yictoriam  vindicant,  cum  tarnen  \)ΙυμηΐΌν9Χ(αν 
άναγραψαί  semel  tantum  eos  vicisee  tesientur. 
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atque  ep.  Aothol.  App.  308:   Χαϊρε  Κλέων   Θήβας  ηατρί^  intv- 
ίάάοας.     Demque  tit.  iu  Mus.  Rhön.  VII,  619: 

Ευφράτης  ηοΛς  ηίί&ον,  iO^  αί  τύοΗομίϊόίς  inijaay' 
ίξάχι  ηχήσας  τΐατρίό*  ίτιψκΚ&οα, 
coius  Pentameter  archetypo  prozimus  videtor  coli.  MiloDie  epigr. 
Itaque  haue  expectaree  Milonie  laudem :  ίτπώα  ηχησαίς  πατρΙό*  im(v- 
ntkäuBv,  Sed  loDge  aliud  idque  molto  viliue  profertor:  Ις  γονατ^ 
ουκ  BTwasv.  Hinc  iocantem  nescio  quem  arbitror  poetam  notiesimam 
claasulam  immntasse,  ut  tameo  nemini  non  statim  qaid  rei  eeset 
suboleret;  etiam  hoc  eleganter  ridenti  poetae  dandom  pnto,  quod 
septima  adolterina  athletae  vktoria  eelebratur.  Simonidia  num 
foerit  iocns  dubito;  Anthologiae  lemma  του  ανώυ  non  magni  iacio. 
Alia  in  cenenra  libelli  lungbahniani  tetigi  Fleckdseni  annali- 
bos  ineerta;  quae  nihil  attinet  huc  repetere.  Continaam  enim  de 
Anthologiae  in  tradendis  Simonidie  epigrammatis  fide  atque  aucto- 
ritate  disputationem  ecribere  nee  volui  neo  potui. 

Nihil  fere  habeo  quod  addam  disputaiae.  Alia  in  euepidonem 
vocavi,  alia  ne  attigi  quidem ;  nonnulla  tanien  eerta  ratione  ni  fal« 
lor  expediyi.  In  hie  aotem  ea  praecipne  epigrammata  erant,  quae 
pablicis  monumentis  per  bella  Persica  conetitatie  insignivieee  orede^ 
batur  Simonides.  Omnia  fere  aliena  cognovirnns  ab  eo;  cuius  ta- 
rnen enmmam  gloriam  ex  hia  ipsis  poematüe  repetere  hucusque 
solebamna.  Quae  vana  opinio  ei  onde  nat*  nt  quaerimus»  veterum 
nemo  fere  respondet.  Laudatur  Simonidie  ars  innumeris  locie;  at 
melica  tantummodo  carmina  et  Βντράηύχίΐ  praeterea  λύγοι  —  ut 
Plato  eum  in  eapientium  numerum  un»  cum  Biante  et  Pittaco  ad- 
sciecere  non  dubitaret  —  praedpuam  ei  gloriam  conoiliaese  vldentur. 
Epigrammatographum  Simonidem  noverunt  Suidas  et  Tzetzes,  quo- 
rum  fontee  ea  aetate  recentiores  sunt,  qua  in  eius  nomen  cumula- 
bantur  quaequae  poterant.  Praeterea  nuUum  habemus  nisi  Pausa- 
niae  testimonium  IX,  2,  5 :  χατη  Λβ  την  εαοόον  μάλισνα  την  ίς  Πλά' 
τοΛαν  τάφοι  των  τίροςΜήόους  μα/βσαμένων  είσΐ'  τοις  μίν  ουν  λοιποίς 
iüuv  'Έλληαι  μνήμα  χοινόν,  ΑοΜδαψονίων  όε  χαι  \/ί^ηναΙων  τοΙς 
τίΒΟοϋσιν  lila  τέ  slaiv  οι  τάφοι  χαι  iXsysia  icu  2ιμωνϋου  γεγραμ- 
μένα  ItC  αυτοΐς.  Contra  Herodotus  IX,  85:  ot  Sb  Έλλγρ^ς  ως  Ιν 
Πλαται^  την  ληιην  διείλοντο^  Β^ητον  ζούς  ίαυτων  χωρίς  ίχαστοι. 
ΑαχΒάαψύηοι  μεν  τριξας  ίποιήσαντο  ^ψας^  Bvdu  μεν  τους  Ιρένας 
Β&αψαν  —  iv  όέ  ττί>  ετέρω  οί  Χλλοι  Στιαρτιψαι,  εν  όε  τρίτΐύ  οΐ  £Γ- 
ΪΛοτες,  ούτοι  μεν  οντω  εΟ'ατιτον,  Τεγεηται  όε  χωρίς  τιάντας  άλεας^  xai 
^Adrfvaioi  τσύς  εαυτών  ίψ,οϋ  χαι  Μεγαρίες  τε  χαΐ  Φλιάαιοι  τους  ίπο 
της  ΐηηου  Λιαφ&αρέντας'  τούτων  μεν  όή  πάντων  τύ,ήρεες  ίγένοντο  οι 
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τάφοι  χύ.  Nihil  hie  de  titnlie.  Atqne  apparet  omnia  Paasaniae 
aetate  apad  Plataeas  satis  mutata  fuisse.  Mnltos  illos  quos  memorat 
Herodotas  taniQloe  postquaro  temporam  invidia  aholerit,  poeierioree 
homines  piam  proavomm  virintis  memoriam  servantes  monament« 
instauraverunt,  eorum  ealtem  qui  etiamtam  nobilem  inter  Oraeoos 
obiinuerunt  looum,  Atheniensiam  et  Lacedaemomomm ;  reliqole  antem 
,αααιη  omnibus  commune  constitaenint  sepulcmm.  Neqae  epigram- 
matie  vacare  tamulos  aeqoam  ceoBuernnt,  coiue  poematiornm  ge- 
neris  ferax  erat  aetae  recentior.  At  qnae  salva  yiderat  Paosamas 
Atheniensinm  et  Lacedaemoaiorum  sepulcra  quid  haec  vetusta  eese 
negemus,  quid  quae  iniicalpta  hie  legerat  ille  epigrammata  Simonidi 
abrogemus?  Mirum  eseet,  ei  ea  eolnmmodo  euperfaiseent  carmio« 
quae  Atheniensee  Laoedaemonioeqne  mortaoe  celebrarent;  neqne 
enim  cum  hi  qnondam  Simonidis  operam  impetraseent  oeteroe  cre- 
dibile  eet  άηταγράφσνς  suoe  eivee  iao^e  paesnros  fiiieee•  Quoram 
epitaphia  ei  reperta  eeeent  poeteriore  aetate,  eie  quoqne  tumalc» 
renovasaent ;  taoet  yero  Paneaniae.  Itaque  deoeptum  eeee  pnto  peri- 
egetam  incolamm  rumoribne;  ^igrammata  autem  quae  yidisse  se 
alt  cum  praeeertim  Herodotue  qui  eorum  qui  apud  Thermopylas 
ceoiderunt  epitymbia  omnia  tradidit  ne  yerbo  quidem  memoraTerit 
quamvis  accurate  ipsa  sepulcra  deecribens,  reoentiore  exietimo  aetate 
lapidibue  inciea  esse.  Videtor  autem  praecipue  Simonidis  bis  in 
rebus  gloria  inde  fluzisse,  quod  eum  celebratissimia  carminibns  sea 
μ^λιχως  sive  ίλβγίοχως  Oraecomm  c<«tra  Persas  bella  cecinisse  sde- 
baut ;  etenim  exemplis  demonstravi,  crebrius  a  grammaticis  elegiaca 
eiu8  carmina  falso  epigrammatum  nomine  appellata  esse. 
Bonnae,  m.  Sept.  1872. 


Kritische  Beiträge  zu  Dracontins. 


Die  folgenden  Bemerkungen  wurden  gröeetentheüe  im  Herbst 
1872  niedergeschrieben,  ala  nur  aev  höchst  mangelhafte  Mai'sche 
Druck  des  rapUiS  Heknae  vorlag•  Auf  die  Kunde,  dass  eine  kri- 
tische Ausgabe  auch  der  übrigen  Gedichte  mit  genauer  CoUation 
der  Keapolitanieohen  Handschrift  demnächst  zu  erwarten  sei,  wur- 
den sie  zurückgelegt.  Unterdessen  hat  Emil  Bährens  in  den  Jahr- 
büchern 107, 1873  S.  69  f.  eine  Anzahl  Emendationen  mitgetheilt  und 
die  angekündigte  editio  princeps  (Dracontii  carmina  minora  etc.  ed. 
Fridericus  de  Buhn),  geschmückt. mit  zahlreichen  Beiträgen  Büche- 
lers,  ist  erschienen.  Wie  zu  erwarten  war,  sind  mir  sowohl  durch 
die  Handschrift  als  durch  die  Kritiker  eine  Anzahl  der  handgreif- 
lichsten Verbesserungen  yorweggenommen,  welche  sich  gleich  mir 
wohl  noch  mancher  Andere  in  seinem  Text  noürt  haben  mag.  In 
der  Handschrift  hat  sich  z.  B.  gründen  facU  V.  85,  mdri- 
tus  97,  expectetU  308,  aeguore  400,  duces  419,  sacris  478.  Mit 
Dohn  und  Bährens  theile  ich  529  vix  est  haec  verba  locutus; 
543  movit;  583  aquis-,  mit  Duhn  80  ui  spoUaret,  360  facti  unter 
Yeigleichung  der  Parallelstelle  in  der  SatisBeuHio,  zahlreiche  Ver- 
beeaerungen  der  Interpnnction  (z.  B.  198  ff.  831  f.  879.  389  f. 
472  ff.  507  ff.  537  ff.)  und  die  naheliegende  Yermuthung,  dass  auch 
Oreetis  tragoedia  dem  Dracontius  gehöre;  mit  Bücheier  Y.  31 
p€^or.  Der  Ueberdnstimmung  mit  Bährens  erfreue  ich  mich  in 
Folgendem :  42  quisquis  sorte  propinquus ;  85  cetera  natorum  turba 
sUpata  subibai;  141  en;  370  iam  cuncta  rub^ant;  430  una  firetis 
et  fluctibus  acta  vagatur  Puppis.  Ich  habe  diese  Zusammenstellung 
oicfat  unterlassen  woUon,  weil  unbewusste  Uebereinstimmung  in  Con- 
jecinren  immer  eine  gewisse  Bürgschaft  ftlr  ihre  Bichtigkeit  gewährt. 
An  manchen  andern  Stellen  wird  freilich  bei  einem  so  schülerhaften 
Stilisten  und  Versschmied  .wie  unser  Dracontius  das  Urtheil  so  lange 
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schwanken,  bis  eine  breitere  Gmndlage  der  Ueberliefernog  gefunden 
sein  wird.  Ich  will  hier  nur  in  aller  Kürze  mittheilen,  was  ich  zur 
Heretellnng  einee  leidlich  vernünftigen  und  lesbaren  Textes  zonicbst 
der  Helena  beitragen  zu  können  glaube,  ohne  mich  bei  proble- 
matischen Verschönerungen,  die  nicht  ganz  nahe  liegen,  aufzuhalten, 
y.  3  Troiani  praedonis  iter  raptumque  Lacaenae  .  .  .  aggre- 
diar  meUore  via.  £s  wird  nicht  angedeutet,  in  Vergleich  zu  wel- 
chem andern  und  inwiefern  der  beabsichtigte  Weg  der  bessere 
sei.  Wohl  aber  führt  der  Verfasser,  mit  nam  anknüpfend,  die  Be- 
deutung seines  Stoffs  aus,  zu  dessen  würdiger  Bearbeitung  er  die 
Hülfe  Homers  und  Vergils  anruft.  Also  wohl  mahre  via.  Vg^ 
Vergils  (Aen.  VII  44)  maior  rerum  mihi  nascitur  ordo,  maiug  opus 
movoo,  und  im  Eingang  zum  Culex  8 :  posterius  graviore  sono  tibi 
Musa  loqnetur.  Von  den  erzählenden  (Gedichten  des  Dracontms  mag 
die  Helena  das  erste  von  grösserem  Umfange  sein,  wie  es  denn  in 
dieser  Sammlung  der  oarmina  roinora  die  grösste  Verszahl  enthfili 
Am  nächsten  steht  ihm  die  Medea,  während  Orestis  tragoedia  aller- 
dings fast  um  die  Hälfte  grösser  ist. 

8  de  matre  creatur   Quam    membratur    homo.     Die    Hand- 
schrift: Quod. 
31  ff. 

caelicolum  pastor  iam  sederat  arbiter  Idae, 
iam  gremium  caespes,  iam  surgens  herbida  tellus 
stabat  et  aetherium  fuerant  herbosa  tribunal. 
Vollkommen  unverständlich  und  zum^^eil  unconstmirbar.  Zwar 
im  ersten  dieser  Vorse  beruhige  ich  mich  bei  der  Jannelli'schen 
Verbesserung  Idae  (der  Codex :  Idemy  ganz  wie  498  Dionem  statt 
Dionae),  indem  ich  verbinde:  pastor  Idae  sederat  arbiter' caelioolmn. 
Dem  dritten  ist  leicht  aufgeholfen,  wemi  man  schreibt  km$  HaiMa 
aeUierium  f.  h.  t.  Mie  ländliche  Hirtenwohnung  war  eine  himm- 
lische Oerichtsstätte  gewesen*.  Mit  dem  zweite  aber  bedaure  tdi 
mich  nicht  besser  auseinandersetzen  zu  können  als  durch  *das  stark 
verbrauchte  Mittel^  der  Umstellung.  Weiter  unten  nämlich  wird 
erzählt,  wie  Paris,  durch  seinen  Schiedsspruch  und  das  Versprechen 
der  Venus  aufgeregt,  am  Landlel>en  keinen  Geeohmack  mehr  g^ 
funden,  sondern  nach  der  Stadt  in  das  Haus  seiner  Väter  gestrebt 
habe: 

61       iam  grex  horretur,  fontes  caea  pasoua  silvae 
flumina  rura  pigent,  nee  fistula  dulds  amatnr, 
non  plaoet  Oenone,  sed  iam  prope  turpis  habetur  u.  s.  w. 
Zwischen  V.  61  und  62  nun  gehört  unzweifelhaft  V.  32  iam  gre- 
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miam  caeepee,  iam  Sorgens  herbida  tellus,  nämliob  gremum  als 
Lager,  Rohestatt  verstanden  nach  dem  Master  von  Yergil  Aen. 
III  509:  stemimur  optatae  gremio  telloris  ad  nndam;  and  hierzu 
passt  sehr  wohl  der  ansteigende  Boden  (surgens  tellus),  der  sanfte 
Abhang  einer  Matte,  deren  Epitheton  herbida  an  dieser  Stelle 
jedenfalls  bequemer  ist  als  oben,  wo  unmittelbar  im  nächsten  Verse 
herbosa  folgt  Wie  die  Wiederholung  von  iam  den  Anlass  zum  Aus- 
fall des  zweiten  Verses  mit  gleichem  Anfang  gegeben  hatte,  so  kann 
das  Vorkommen  desselben  Wörtleins  in  V.  31  zu  dem  Irrthum  ver- 
führt haben,  ihn  gerade  dovi  einzufügen.  Ich  finde  aber  nachträg- 
lichy  dass  V.  81  und  61  die  ersten  Zeilen  zweier  aufeinanderfolgen- 
der Seiten  (p.  38  und  39)  in  der  Handschrift  sind,  wodurch  sich 
die  Versetzung  desjenigen,  welcher  auf  p.  39  der  zweite  sein  sollte, 
an  dieselbe  Stelle  auf  p.  38  noch  weiter  erklärt. 

Uebrigens  verlange  ich  in  V.  62  flumina  curva  pigent,  schon 
wegen  der  Concinnität  zu  dulcis  fistula.  Mit  rura  würde  dem  vor- 
gegriffen, was  erst  V.  66  folgt:  sordent  arva  viro.  Mit  diesem  all- 
gemeinen Ausdruck  werden  alle  einzelnen  Beize  des  Landlebens, 
welche  oben  aufgezählt  sind,  zusammengeüasst. 

Noch  zweimal  scheint  mir  weiter  unten  die  Ordnung  gestört. 
Paris  macht  der  Helena  den  Hof  auf  Kosten  ihres  abwesenden 
Gemahls, 

512  culpare  maritum 

coqperat  absent^m,  quod  iam  (vielm•  iam)  puloherrima  coniux 
a  tepido  deeerta  viro  neglecta  vacaret 
Sacra  Dionaeae  matris  vel  templa  petisset. 
Der  letzte  Vers  schwebt  in  der  Luft.  Nicht  nur  die  grammatische 
Verbindung  sondern  auch  der  logische  Zusammenhang  wird  ver- 
misst.  Denn  es  kann  doch  dem  Mendaus  nicht  (und  am  wenig- 
sten bei  Paris)  zum  Tadel  gereichen,  dass  Helena  das  Fest  auf 
Cypms  besucht  hat.  An  dieser  Unlogik  wird  Nichts  gebessert 
durch  Bfichelers  vel  tempta  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft, 
Bährene'  contempta.  Genügend  dem  Sinne  nadi,  aber  sehr  ge- 
waltsam wäre  etwa  viduata.  Vgl  Medea  297  vidoata  marito  lu- 
geat  Durch  keine  Aenderung  jedoch  wird  die  äussere  Verbin- 
dungslosigkeit  gehoben.  Setzen  wir  den  überschüssigen  Vers  oben 
nach  503  ein,  so  gewinnen  wir  zugleich  dort  eine  sehr  erwünschte 
Ei^änzong  der  Construction.  Eben  ist  berichtet,  wie  Paris  sich 
aus  dem  Tempel  der  Venus  zu  Helena  begeben  habe  (498):  at  pa- 
stor  repetit  post  sacra  Dionae  Hospitium.  Die  Konigin  kommt  und 
richtet  die  gewohnten  Fragen  an  den  Fremden: 
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503  hortatorqae  vinun  fenreDS,  qua  sürpe  creatos 
515    Sacra  Dionaeae  mairis  vel  templa  petisset 

504  indicet,  et  fuerit  gtcamMfi  Yexanie  procella 
ad  Cypnun  ραΐβαβ. 

Der  Wechsel  der  Tempora  wird  Keinen  beirren,  der  sich  dordi  eigne 
Leetüre  überzeugt  hat,  wie  ganz  willkürlieh  und  ohne  Regel  unter 
Verfasser  hierin  nur  dem  Bedürfniss  des  Verses  folgt.  Eine  finsser- 
liohe  Erklärung  des  Versehens  ist  hier  mit  den  zu  Gebote  stehen- 
den Mitteln  freilich  nicht  zu  geben.  Das  dritte  Beispiel  einer  Vpt- 
setzung  wird  später  zur  Sprache  kommen. 

V.  44.  Die  verhängnissvollen  Folgen  des  Parisurtheils  wer- 
den geschildert:  Eltern,  Brüder,  Verwandte,  alle  sind  dem  Tode  ge- 
weiht.    Hierauf: 

Aq;  Trat  infelix  urbs  iantum  marie  perriet 
Damnantur  gentes,  damnatur  Oraeda  sollers  n.  s.  w. 
Der  Gedanke  muss  sein:  *und  wenn  es  noch  dabei  sein  Bewenden 
hätte,  dass  Troja  allein  unterginge !  Aber  nein :  auch  Griechenland 
muss  büssen\     Das  an  den  Rand  geschriebene  Troia  halte  ich  für 
ein  Glossem,  nicht  für  eine  Correctur,  und  schreibe: 

alque  utinam  infelix  urhs  tantum  morie  periret, 
letzteres  mit  Jannelli;  morte  zu  ändern  verbietet  der  rhetorische 
Nachdruck,  welcher  gerade  auf  diesen  Begriff  gelegt  ist:  41  dam- 
nantur morte  parentes,  43  cunctos  mors  implicat  (so  richtig  Jannelli 
für  explicat)  una.  Vgl•  übrigens  de  deo  II  318  iam  genitos  utinam 
tantum  fera  deztra  feriret!  Et  necdum  natos  properant  in  ven- 
tie  ferire. 

104  vera  fidcs  pietas  quationt  mox  corda  parentum.  Paris 
hat  sich  zu  erkennen  gegeben.  Seine  Worte,  der  Beweis  ihrer  Wahr- 
heit (fides)  durch  Vorzeigung  der  erepundia  (102),  und  die  erwa- 
chende Liebe  (pietas)  bewegen  die  Herzen  der  Eltern:  also  veriw- 

118  fama  volat  per  templa  deuro,  quod  pastor  ab  Ida  Se 
veUt  osteudit  regni  de  stirpe  creatom.  Ich  meine :  se  vuUu  ostendit 

1 62  f.  hie  hostis  quem  fata  canunt,  qui  mortibns  urbem  Ckm- 
geret  et  Priamum  faoiet  non  esse  sepultum.     Vidldcht  conterei. 

188•  Apollo  lässt  Kassandra  und  Helenus  mit  harten  W^orten 
an:  effaiur:  ^quid  virgo  canit?  cur  invidus  alter*  Exdamat  'He- 
lenus deterret  Pergama  verbis?'  Mit  Recht  hat  Bücheier  an  jenem 
effaiwr  Anstoss  genommen,  welches  vor  exdamat  überflüssig  und 
nach  dem  Vorausgegangenen  tacet  ipsa  sacerdos  sogar  irreführend 
ist.  Seinem  e£frenis  ziehe  ich  indessen  vor:  effera  tu  quid,  virgo, 
caniil    Vgl.  Vergil  Aen.  VIII  5  saevitque  iuv^tus  Effera. 
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213.  Es  kt  von  Stimmiiiig  and  Verhalten  des  Paris  die  Rede, 
nachdem  Apollo  dessen  Anerkennung  befohlen  nnd  Priamus  sich 
unterworfen  hat: 

tarn  regno  non  impar  erat,  sed  sceptra  tiaram 
imperium  trabeas  iam  post  caeleste  tribunal 
totuin  vfle  putat. 
Die  trochäische  Messung  von  impar  läset  sich  zwar  durch  Ausonius 
idyll.  11,  54  belegen,  aber  die  voraufgehenden  Subjecte  sind  Phö- 
bus,  Priamus,  Hector,  nicht  Paris.  Bleibe  Mai^s  Note:  cod.  Fares, 
welche  durch  den  Duhn'schen  Apparat  nicht  aufgeklärt  wird,   da- 
hingestellt: jedenfalls  verlangt  die  Struciur  einen  Nominativ  Paris. 
Der  mit  sed  eingeführte  Gegensatz  aber  muss  sich  beziehen  nicht 
auf  die  Fähigkeit  des  Paris  zum  Herrschen,  sondern  auf  seine  Auf- 
nahme in   das  Herrscherhaus.     Ich  schreibe   demnach:  iam   regno 
socius  Paris  est. 

250.  Die  Gesandten  landen  auf  Salamis:  mox  ancora  mor- 
det Litus  et  inuentas  ferruro  pertundit  harenae.  Die  numero  ca- 
rentes  hai*enas  wird  der  Verfasser  inmensas  genannt  haben. 

256.  non  pacem,  sed  bella  gerunt,  nam  dicta  tenebant,  Quae 
possent  armare  virum.     Warum  nicht  gerebant? 

282.  nascitur  invidia  .  . .  livor  malus  inde  Creditur.  Hierfür 
Bährens:  diditur;  ich  habe  pascitur  oder  proditur  vennuthet.  Der 
vorhergehende  Vers,  der  mit  Graingenis  beginnt,  hat  das  Verderb* 
nies  der  Anfangsbuchstaben  veranlasst. 

304  f.  Telamon,  aufgebracht  über  die  Forderung  der  Gesandten 
seine  Gattin  Hesione  ihnen  auszuliefern,  erwidert  unter  Anderem: 
qiiie  regi,  quisve  marito  Vel  nUsericors  (oder  mieericois  nach  der 
neuen  CoUation)  sie  ausns  ait  tum  voce  proterva  u.  s.  w.  Der 
Jannelli'schen  Correctur  misero  ziehe  ich  vor  fnodico,  wodurch  auch 
die  handschriftliche  Lesart  besser  erklärt  wird:  'einem  einfachen 
Eäiemann  ans  dem  Mittelst  ande\  Statt  tum  schreibe  ich  lieber 
tarn  als  mit  Duhn  cum. 

348.  sors  cassa  dnelli  Te  moderante  vacat.  Doch  wohl  crassa, 
das  brutale  plumpe  Gesetz  des  Krieges,  welches  den  Besiegten  ver- 
nichtet. 

Aeoeas  spricht  beim  Abschied  zu  Telamon  373: 
rex  inviöte  armis,  felix  in  pace  s^iesce, 
quamvis  nemo  ducum  vos  umquam  in  bella  lacesset 
375     ex  quo  Troia  perit  nee  vester  creverat  Aiax; 

o^  modo  rex  ter  cuncia  domans  ier  ctincta  reoeUens, 

BlMis.  Hm.  f.  PbUol.  K.  F.  XXVm.  ^^ 
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muros  eris  sociie,  ariee  metuendos  in  boetea 

Aiax  magDo  tuos. 
In  y.  377  hat  Bücheier  richtig  erU  emendirt,  wosa  nach  verbesserter 
Interpunctioo,  wie  ich  sie  auch  bei  Duhn  finde,  in  378  Aiax  als 
Subject  zu  beziehen  ist,  während  die  Anrede  magne  sich  an  den 
König  wendet;  statt  tuus  ist  tua$  (auf  hostes  bezüglich)  zu  schrei- 
ben. Aber  auch  das  Vorhergehende  kann  nicht  gesund  sein.  'Nie- 
mand wird  euch  zum  Kriege  reizen,  seitdem  Troja  zerstört  ist  (der 
einzige  ebenbürtige  Feind)  und  euer  Ajax  nicht  erwachsen  war'? 
Und  warum  soll  derselbe  als  König  dreimal  Alles  bezwingen 
und  aufwühlen?  Entledigen  wir  uns  einstweilen  dieses  Verses 
376  und  verbinden  wir: 

nunc  vester  creverit  Aiax: 

mums  erit  sociis,  aries  metuendus  in  hostes 

Aiax,  magne,  tuos. 
*Lass  jetzt  euren  Ajax  nur  erwachsen  sein  (was  nahe  bevorsteht), 
so  bist  du  für  alle  Fälle  gesichert\  Den  überschüssigen  Vors 
schlage  ich  vor  in  der  Drohung  Telamons  V.  316  unterzubringen, 
freilich  mit  Verbesserungen,  welche  der  schwer  verderbte  Text 
fordert : 

senuit  sie  Graia  iuventus? 

quin  nostris  per  bella,  Phryges,  successit  in  armis 

318  bellipotens  ducibus  cunctis  optata  propago, 

376     et  moderat  per  cuncta  domans,  per  cuncta  revellens. 

319  est  mihi  bellipotens  non  viHs  pignoris  Aiax: 
eminet  et  quaerit  de  qua  iam  gente  triumphet. 

Das  Ungestüm  der  kriegerischen  Jug^id  soll  angedrückt  werden: 
überall  in  Oriechenland  macht  sie  ihre  Kralt  geltend  duroh  Kampf 
und  Zerstörung.  Durch  Einschiebung  dieses  Verses  gewinnt  an^ 
die  Wiederholung  von  bellipotens  in  318  und  319  erst  die  beab- 
sichtigte Wirkung,  während  zu  ducibus  cuncHs  sofort  verstärkend 
per  cuncta  hinzutritt.  Wiederum  ist  zu  beachten,  dass  sowohl 
V.  375,  auf  welchen  jene  Zeile  in  der  Ueberlieferung  folgt,  ak 
auch  319,  welchem  er  nach  meiner  Anordnung  voraofgeht,  mit  Aiax 
sohliessen.  Uebrigens  habe  ich  die  Interpunotion  wesoitlioh  um- 
gestaltet, in  V.  316  eine  Verbesserung  Büchelers  {sie  für  si\  die 
er  aber  wieder  verworfen  hat,  aufgenommen,  und  V.  317  das  hand- 
schriftliche quam  in  quin  verändert.  Auch  V.  298  ist  ein  si  in 
Sic  zu  bessern:  placuitne  Phrygis  periuria  gentb  Solvere  vos  ite- 
rum?  sie  dudum  parva  luistis  Supplicia? 

420.    Das  ScUnssbild  der  idyllischen  Betrachtung  des  Paris 
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(committiiqae  duces  armata  fronte  iaveiicos  419)  leitet  zu  den  Ge- 
danken an  Kämpfe  und  Gefahren  der  Fürsten  zurück.  Es  ist  nichts 
aoBgefallen,  nur  mnss  man  fortfahren:  quam  gravis  est  regnare  la- 
bor!  statt  fuunj  welches  sich  vom  Anfang  des  Y.  423  (nam  gla- 
dioe)  hierher  verirrt  hat. 

So  ist  in  die  Mitte  des  Verses  42  aus  der  gleichen  Stelle  das 
vorhergehende  morte  statt  sorie  propinquns  gerathen.  Ein  ähn- 
licher Fall  liegt  anch  in  243  vor:  et  omnes  Vt  veniant  rex  ipse 
iubet  properante  ministro.  Cum  ducibus  redit  ip$e  volans  ad  tecta 
satelles.     Das  zweitemal  war  üle  zu  schreiben. 

427.     Eine  gewaltige  Welle  macht  das  Schiff  wieder  flott: 
venit  unda  gravis  resonatque  fragore 
et  puppim  percnssit  aquis:  snblata  carina 
tolHtor,  et  Cypro  classie  depulsa  resedit. 
Erst  V.  429  wird  erzählt,  dass  die  gesammte  Flotte  nach  Cypem 
kommt,  vorher  sind  die  Übrigen  zu  ihr  gehörigen  Schiffe  zerstreut 
gewesen  (400),  jetzt  kehren  sie  zurück   und  sammeln   sich,   wie 
Bücheier  ganz  richtig  gesehen  hat:   classis  depnlsa  recedU.    Aber 
toUitur  e  scopuL•^  wie  er  vermuthet,  widerspricht  der  in  V.  394  f. 
gegebenen  Darstellung:  da  ist  von  keiner  Klippe  die  Rede,  sondern 
nur  vom  Sande,   auf  welchen  das  Schiff  des  Paris  getrieben  wird: 
extundit  harenas  Pressa  carina  solo.  Ich  ziehe  demnach  vor :  toUitur 
ec  limo;  vgl.  Ovid  fast.  IV  300  sedit  limoso  pressa  carina  vado. 

452.  Da  sich  Uer  dreimal  (460.  547.  580)  in  richtiger  Mes- 
sung findet,  hat  Bücheier  mit  Recht  an  dem  Ausgange  mox  vertit 
Her  ad  aras  Anstoss  genommen.  Vergleicht  man  aber  488  delubra 
petens  intravit  ad  aras,  so  wird  man  vielleicht  geneigt  sein,  seinem 
jetasigen  Vorschlage  iturus  noch  vorzuziehen  iä  iniret  ad  aras. 

522.  Paris  erklärt,  welch  guter  Ehemann  er  an  Menelaus' 
Stelle  sein  würde: 

tali  semper  ego  dignatus  coniuge  felix 
non  desim:  famuler  supplex,  ecfussus  adorem. 
Der  Codex  hat  ei  iussus:   Paris  wird  aber  nicht  erst  einen  Befehl 
für  seine  Huldigni^en  abwarten.  In  der  Interpunction  bin  ich  mit 
Dnhn  zusammengetroffen. 

Dasselbe  Wort  erkenne  ich  wieder  in  V.  555.     Helena,  auf 
der  Flucht  zum  Schiff,  sagt  zu  Paris: 

Phrygibus  tarnen  arma  oapessant, 
rex  dilecte,  iube;  gressua  oelerare  ministros 
imperio  compelle  tuo.    properemns  ad  aeqnor, 
555     et  ffoeate  itmis  concurrens  tvrba  mimstrii. 
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Yielldoht  ist  Υ.  564  tuoe  gemeint•  Die  Aiwicht  der  Hdeoa  aber 
scheint  mir  su  sein,  dase  die  Schaar  der  feindlichen  Yerlblger  aof- 
gehalten  and  beeohäftigt  werde  durch  das  Gefolge  des  Paris.  Diese 
sollen  gegen  sie  Front  machen,  und  nach  allen  Seiten  aosschwir» 
mend  ihnen  zu  thnn,  dem  Liebespaar  aber  Zeit  som  Entrinnen 
schaffen.  An  den  Anfang  des  Yerses  kann  et  durch  Yersehen  ans 
dem  folgenden,  welcher  mit  demselben  Worte  anfibigt,  gekommeo 
sein.  Ich  schlage  also  vor:  dt4ffi  vaoat  (oder  dmicet)  ecfussis  oon- 
ourrens  turba  ministris.  An  die  bekannten  Parallristellen  braache 
ich  nicht  su  erinnern. 

545.  Paris,  auf  der  Flucht  y^olgt,  muss  cur  Helena  sagen: 
occidimus,  regina,  paveseo:  Graia  iuyentus  Insequitur  gladio  yesti- 
gia  nostra  sequad.    In  der  Handschrift  steht  pares  no$. 
551     tunc  Spartana  refert:  iuveais,  quid  nostra  retardes 
pedora  colloquüs? 
Sie  hält  ihm  vor,  dass  keine  Zeit  aum  Reden  sei,  also:  quid  no- 
stra retardas  Tempora  c?  Den  Indicativ  hat  auch  Duhn  hergestellt. 

579  scheint  mir  sdbstyerst&udlich :  elusa  feritas  pietate  no- 
ceniia  Raptoris  sectatur  iter  statt  noceHÜ. 

597.  Ueber  das  Ausbleiben  des  Paris  ist  offidelle  Landes- 
trauer in  Troja: 

gemit  aula  duois»  sed  luctibus  atris 
moenia  iustitio  foedatU  et  plangitur  urbe. 
Oerlchtsferien  sind  noch  keine  Schande.  Yidleicht  schrieb  derYer» 
fasser:  se  luctibus  atris  moenia,  iustitio  se  dornt.    Im  ersten  der 
beiden  Yerse  hat  schon  Duhn  se  geoetst. 

601.  Jene  Traner,  so  heisst  es,  galt  nicht  dem  Yerdiensto 
des  Paris,  non  pro  yirtutis  honore  Ant  quod  talis  erat,  qui  posaet 
bella  subire  Aut  m^esta  patL  Yemünftiger  w&re  doch  wohl  m- 
feeta.  Ebenso  ist  im  Orestes  Y.  880  su  corrigiren:  quod  gandia 
ferret  Mentibus  infesiis  statt  incesUa. 

Zu  den  Lieblingsflickworten  des  Yerfassers  gehören  mox^  vel^ 
tum,  ety  die  aber  doch  mehrfach  so  ganz  und  gar  nicht  an  ihren 
Platse  stehen,  dass  eine  leise  Bemedur  geboten  erscheint.  So  habe 
ich  mir  erlaubt  504  qua  iam  in  qua  nam  zu  Andern,  513  tarn  statt 
iam  pulcherrima  coniux  zu  schreiben.  Sicher  oorrupt,  weil  unver- 
ständlich ist  Y.  685: 

sie  solet  umbra  sequaz  hominem  larvalis  imago 
muta  sequi  nee  membra  movet,  nisi  moverit  ille 
quem  sequitur;  si  cesset  homo,  cessabit  imago 
635    vel  quodcumque  movens;  si  sederit  illa,  sedebit; 


Kriiieohe  Beiträge  έχ\  Draoontias.  469 

motibae  et  falsie  verss  imitata  fignras 

nil  fadene  qaaei  cnncta  facit. 
Der  Zneammenbang   erfordert  nü  quodcnmqne  nach  Analogie  des 
Yergil^Bch^i  hoc  qaodcumque:  vergl.  anch   179   ei  forte  profanus 
Hone  feriet  qnieoiDqae  renm;  de  deo  I  500  omne  sunm  quodcnm- 
qne.     Zweifelhaft  mag  die  Entscheidoog  Y.  664  erscheinen: 

ergo  ubi  pervenit  raptor  tnrbatas  ad  aeqnor 
564     et  licet  ezhaastus  cursn  yd  pondere  lassus, 

qui  gratom  portabat  onus,  tarnen  ipse  Lacaenam 

litore  non  posuit,  media  sed  pappe  locavit. 
Weg«)  des  Zusatzes  qui  gratn^n  portabat  onus,  welcher  den  Ge- 
danken an  Müdigkeit  eher  abzuwehren  scheint^  würde  ich  aber  doch 
Yorziehen:  nee  pondere  lassns.  Einige  Fälle  des  ▼ei'kehrten  Oe- 
branchs  τοη  mox  muss  man  hinnehmen,  da  sie  sich  gegenseitig 
stützen:  selbst  V.  529  bleibt  vix  unsicher,  da  anch  in  608  nnd 
Sat.  281  mox  nach  der  Manier  der  Späteren  modo,  paulo  ante 
bedeutet. 

Am  häufigsten  aber  stösst  man  bei  et  an  trotz  aller  Nach- 
sicht, die  man  dem  Ungeschick  des  Verfossers  in  Satzbildung  und 
Verbindung  angedeihen  lassen  mag.  V.  85  solverat  Iliacus  caeli 
▼adimonia  pastor,  Et  litem  facit  ipse  suam.  Vielmehr  set.  Sollte 
nicht  V.  115,  wo  von  den  Liebkosungen  der  Eltern  gegen  den 
wiedergefundenen  Sohii  die  Rede  ist,  pius  ardor  Adfectus  dispensat 
acree,  altemat  utrimque,  Vt  vioibus  cara  Paridis  oervice  fruantur 
dem  überlieferten  et  •  .  .  fruuntur  vorzuziehen  sein? 

Auch  V.  165  erwarte  ich  ut  statt  et:  pectore  Cisseo  rapia- 
tor  pignus  acerbum  Macteturque  nefas,  ut  Pergama  nostra  pientur. 
Ebenso  bei  dem  idyUischen  Bilde  von  den  weidenden  Heerden  nach 
V.  406  sed  celso  de  monte  vident  ut  in  arce  sedentes  Pascua .... 
Per  eampos  gestire  pecns,  pendere  capellas  Praempta  de  rupe  pro- 
cul  dnmeta  sequentes,  Vt  virides  tondent  lascivis  dentibus  herbas; 
und  endlich,  wo  Helena  den  Fremden  mustert  (491):  effigiat  per 
CBncta  virum,  quibus  ille  decorus  Vestibus  incedat  vel  qua  lanugine 
malas  Vmbret,  ut  in  roseo  prorumpat  flosculus  ore  (wo  auch  Bährens 
et  ut  roseo  vorschlägt). 

Sie  sagt  dann  V.  534  zu  Paris:   sis  mihi   tu   coniux  et  sim 
tua  dignior  uxor.     Warum  nicht  egOy  wie  durch  iu  indicirt  wird? 
Durch  Goncinnität  empfiehlt  sich  auch  V.  629 
saeva  caterva 

heu  quantos  raptura  viros,  quae  fata  datura, 

aut  quantas  per  bellanurus  viduare  parata! 
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statt  des  mattherzigen  et  fata,  and  hier  bietet  obeodrein  die  Hand- 
schrift nicht  dieses   et,  sondern  atq;    Dengleichen    nachdem    seit 
V.  517   zahh*eiche  parallele  Glieder  mit  aic  eingelährt  sind,    der 
Besohluss  521  ^  procera  regens  in  poplite  membra  yennsta;  ferner 
V.  93  tu  fortior  üector,  Gulmen  et  urbis  apez,  iu  (statt  €i)  viri- 
bus indolis   almae  Troile:  frater  ego,  firatrem  cognoedte  vestnim. 
In  der  Vision  der  Cassandra  über  Heotors  Sohioksal  und  seine  Leiche 
y.  141  hat  schon  Bährens  en  statt  ei  vorgeechlagen. 
Unertrfiglich  ist  die  Construction  V.  459 ff.: 
tunc  solIers  augur  cretos  de  gente  Melampi, 
quem  fors  ad  Cyprum  dederi^t  per  feeta  dierom, 
et  sie  orsus  ait. 
Man  schreibe  is  (B&hrens:  sie  exorsus)•  Unerhört  ist  es  anoh  nach 
postquam  den  Haupsatz  mit  ei  su  beginnen  V.  259:  rege  ealvtato 
postquam  legatio  Troiae  Sedit  ei  Antenor  pladda  sie  voce  profainr. 
Hier  ist  es  einfach  za  streichen:  ebenso  findet  es  sich  gleidi  nmeh- 
her  y.  263  nach  decet  irrthümlich  wiederholt. 

Der  Hiatus  in  y.  648  ite  pares  sponsi,  lam  omina  tetra  pro- 
bastis  wird  am  leichtesten  durch  Verdoppelung  von  iam  gutügt, 
obwohl  ich  auch  gegen  somnia  von  B&hrens  nicht  gerade  viel 
zuwenden  habe,  wenn  im  Folgenden  so  interpungirt  und  gde 
wird :  Siartis  et  armati  (so  bei  Mai,  omaH  bei  Duhn)  misero  flam- 
mastis  amore  Ostensam  sub  nocte  faoem  u.  s.  w. 

Die  Interpunction  hat  in  der  neuen  Ausgabe  an  vielen 
SteUen  Ordnung  geschafft,  obwohl  sie  klarer  sein  könnte.  Die 
wichtigsten  Abweichungen  meiner  Auffassung  gebe  ich  in  Folgen- 
dem: 52  sie  est  data  causa  rapinae?  Der  angenommene  Omnd 
genügt  nicht.  Die  Fragen  mit  cur  und  sie  gehen  dann  weit«:. 
122  haec  est  illa  tuo  fax,  mater,  prodita  somno,  Quae  simul  in- 
cendet  Troiam,  regnumque  parentum  In  sortem  dabit:  illa  nurua. 
180  cedo  loco.  si  forte  meo  pius  esse  recusat,  Pontifices  Helenas 
Laueon,  sacrata  potestas,  Cedent  oranti.  201  Nan  {Nee  cod.)  hoc  £aia 
sinunt.  pudor  est  voluisse  nocere  £t  non  posse  tamen:  pigeat  iam. 
nemo  minetur  Quem  Clotho,  quem  Lachesis,  quem  vindicat  Atropos 
ingens.  Antenor  in  seinen  begütigenden  Vorstellungen  fahrt  naoh 
277  f.  te  repetisse  puta  Priamo  retinente  sororem:  Non  dolor  ar- 
maret,  si  non  daret  ille  rogatus?  in  demselben  Frageton  fort :  qaod 
peteris  (so  der  cod.),  Telamon,  scelus  est?  est  (cod.  et)  fama  po- 
doris :  Nascitur  invidia  u.  s.  w.  (est  fama  pudoris,  vielleicht  rich- 
tiger pudori,  soll  heissen :  das  Gerede  über  die  Gefangenschaft  der 
Hesione  gereicht  dem  Priamue  zur  Scham).     314  ue  vindicet  Aiax 
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Quod  matri  dooaeset  avns,  ei  Troia  maneret  Teroporibae  soceri. 
414  mulgere  (nach  Jannelli,  mulcere  cod.)  balantam  depressis  nbera 
mamrois  Decedente  die,  noctis  yenientibus  umbris  Quantns  amor! 
545  Graia  iuventus  Insequitur  gladio  veetigia  nostra  sequaci:  Ca- 
ptatom  pervenit  iter.  quacumque  {quicunque  cod.)  satelles  Coniugis 
Atridis,  subnixoe  et  hospite  turroa.  Mox  (so  der  cod.)  armatorum 
rapient  ad  bella  cohortes,  Et  roecom  fortasse  cades,  ei  tela  se- 
qaentur. 

Auch  für  die  andern  Gedichte  ist  noch  viel  zu  thun  übrig. 
Ich  fOge  nur  wenige  Proben  hinsn.  Medea  53.  Yenus  wird  von 
Juno  schmeiefaelnd  angeredet :  lasciva  Venas,  iuonnda  roodesta  Blanda 
potens  niitis  feconda  venustas  amoris,  Pulchra  voluptatum  genetrix 
et  nnmen  amantum.  Es  ist  zu  bessern:  venusta  decora,  was  zu 
dem  folgenden  pulchra  hinüberleitet. 

72.  Von  derselben  Venus  ist  zu  lesen:  quae  corda  parentis 
Flectis  et  ezntum  telo  candente  Tonantem  Despiciat  me  saepe  iu- 
bes,  ne  castus  Oljmpum  Destituat,  sit  ut  imber  olor  u.  s.  w.  statt  nee. 

298.  Diana  flucht  der  Medea:  viduata  marito  Lugeat  et  steri- 
lem ducat  per  saecula  noctem.  Vielmehr  sortem.  So  ist  in  der 
Helena  V.  42  in  morte  verschrieben  aus  sorte. 

357.  Jason  erbittet  sich  von  Medea  Urlaub,  verspricht  aber 
getreulich  wieder  zurückzukehren :  optarem  . .  .  monstrare  Pelasgis, 
Quid  coniux,  quid  fata  valeut.  Ich  schreibe  pacta^  wie  479  vom 
Ehevertrag  gesagt  wird:  conventum  pactumque. 

360  dixerat  et  stratis  rapitur  sub  nocte  silenti.  Besser  ec 
Btratis. 

576.  Die  Thebanischen  Gräuel  von  der  Drachensaat  des  Cad- 
mus an  werden  aufgezählt:  inde  seges  ferrata  micat  vel  Martis 
anheli  Heu  male  conceptis  praegnatur  terra  venenis.  Das  unge- 
hörige Flickwort  vel  ist  zu   beseitigen  durch  die  Form  Mavcrtis. 

uo 

Im  Archetypus  wird  gestanden  haben:  raartif. 

In  der  trochäischen  Vorrede  (I)  an  den  Lehrer  wird  die  Wir- 
kung der  Lieder  des  Orpheus  beschrieben  V.  6  (nach  dem  gedruckten 
Text)  tunc  feras  reliquit  ira,  tnnc  pavor  perterritas.  Dazu  die 
nicht  völlig  klare  Anmerkung  %'n  mer,  Territa  corruptelae  signo  in 
et  Territa  notata  sunt\  Man  sieht  nicht;  welchen  Buchstaben  des 
Textes  das  handschriftliche  in  mei  entspricht.  Der  Verfasser  aber 
wird  hoffentlich  geschrieben  haben :  tunc  perit  ferociias  ^ 

1  Buohelor  im  eben  erschienenen  zweiten  Heft  8..  848:  tunc  pa- 
vor nil  terruit  (Correctumote). 
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y.  10  arüs  ex  natura  rerum  quis  negat  coneordiaiD,  Hob  ckc- 
lys  Musea  totos  Orpheusque  miscuit.     Offenbar  artifex, 

V.  19.  Der  Lehrer  soll  bei  Beurtheilung  dieser  schwaclieu 
Widmung  nicHt  den  Wertb,  sondern  die  gute  Meinung  in  Anscblag 
bringen:  non  tuas  virtute  Undes,  mente  sed  qua  concinam.  Der 
Codex  hat  tuaquirite^  worin  virtute  von  Bucbeler  erkannt  ist. 

Im  Hylas  (Π)  vermiest  sieb  Amor  seiner  Mutter  g^^nüber 
zu  allen  möglichen  kecken  Anschlägen  selbst  auf  Juppiter:  andeo, 
ei  cupias,  ipsum  flammare  Tonantem  Et  dominum  caeli  fade  vestire 
iuvenci  ObUtumque  poli  rursus  mugire  per  berbas  Confessus  per 
prata  bovem  (22).  An  eine  Lücke  ist  schwerlich  zu  denken.  Die 
Gonitruction  wird  hergestellt  durch  cogemus. 

63.  Venus  wünscht,  Amor  soll  die  Nymphen  mit  seinen 
Pfeilen^  treffen :  quas  ure  sagittis  Gorda  vd  illarum  dulci  continge 
veneno.  Vergleicht  man  110  et  profert  arcnm  perroiscens  mella 
venenis,  und  VII  48  sie  puer  Idalius  permiscet  mella  venenis,  so 
dürfte  auch  hier  uel  mit  mel  su  vertauschen,  nach  corda  aber  ein 
Kolon  zu  setzen  sein. 

V.  41  ff.  ist  so  zu  ordnen: 

alter  erit  Perdicca  furens  atque  altera  Myrra, 

reddetur  et  altera  Phaedra.       44  b 

luppiter  alter  erit  terris  de  fratre  maritus.  42 

parva  loquor :  tauro,  si  iusseris,  altera  r^s  43 

flammetur^coniux 44  a 

Zwei  Halbverse  sind  ausgefallen. 

V.  150.  Amor  gesteht  dem  Hercules:  Alcidis  oomitem  fontie 
rapuisse  puellas,  Ignibus  Tdaliis  exutas  Herculeas  spes.  Natürlich 
extincUM, 

III  11: 

at  si  temperies  [rerum  opportuna  negetur, 
infecunda  forent  squallentia  viscera  terrae, 
et  limus  ohducit  ager  deceptus  ίηλφ'βί, 

Gedanke  und  Gonstruction^erfordert :  et  limo  se  obducai  ager  deee- 

ptus  inerti. 

IV  15.     Hercules  khigt: 

me  proqne  triumphis 
horrida  bella  manent  et  numquam  stare  licebit 
hoste  sine,  trueibusque  diu  concurrere  monstris 
compelhr.    genitor,  te  in  nosmet  pessima  coniux 
horrescU,  misero  semper  tu  causa  pericli  es. 
Man  vertausche  die  Anfänge:   concurrere  .  .  Horresoo,  und   te  in 
nosmet  ][pessimaj  coniux  CompeUit» 

Doch  es  sei  vorläufig  genug  mit  diesen  Marginalien. 
Heidelberg,  M&rz  1873.  *  0.  Ribbeck. 


Miseellen. 
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(Jeher  das  Poeteligehe  eeseta  de  ambita. 

Die  Gesetze  gegen  den  Ambitos  oder  die  Ambitio,  so  weit 
sie  uns  aus  der  Zeit  der  römisoben  Republik  bekannt,  sind  folgende : 

£in  namenloses  vom  Jabre  322  d.  St.  nacb  Liv.  IV  25  ne 
coi  albnm  in  yestimentum  add^e  petitionis  liceret  causa. 

Lex^  Poetelia  v.  J.  396,  Liv.  VII  15  de  ambitu  ab  C.  Poe- 
telio,  tribuno  plebis,  auctoribus.  patribus  tum  primom  ad  populum 
latmn  est. 

Lex  Cornelia  Baebia  v.  J.  573  Coss.  L.  Gornelio  Getbego  M. 
Baebio  Tampbilo,  Liv.  XL  19. 

Ein  nicht  näher  bekanntes  Gbsete  vom  J.  595,  Liv.  Perioch. 
XLVn. 

Lex  Calpumia  vom  J.  687  vom  Gonsul  C  Calpumius  Piso. 

Lex  Tullia;ivom  J.  691  vom  Consul  M.  TuUius  Cicero. 

Rogatio  Aufidia  vom  J.  693  vom  Trib.  pl.  M.  Aufidius  Lurco. 
Sie  scheint  nicht  zum  Gesetz  erhoben  zu  sein,  Cic.  ad  Att.  I  18,  3 
nuUa  lex  perlata. 

Lex  Licinia  de  sodalidis  von  M.  Licinius  Crassus  Cons.  699. 
Aus*  demselben  Jahre  wird  ein  Senatns  consultum  de  ambitu  er- 
wähnt, Cic.  ad  Quintum  iratrem  II  93. 

Lex  Pompeja  vom  Jahre  702  Cn.  Pompc|jo  Cos. 

Die  beiden  ersten  also  aus  dem  vierten  Jahrhundert,  dann 
eine  Pause  von  177  Jahren,  die  folgenden  im  Zwischenraum  von 
22,  92,  die  übrigen  in  rascher  Folge  von  4,  2,  6,  3  Jahren.  Aus 
diesen^  letzten  Zahlen  erkennen  wir,  dass  der  Ambitus  damals  in 
vollem  Gange,  dass  ihm  durch  Gesetze  nicht  beizukommen  war.  Die 
Lex  Cornelia'^  Baebia  und  die  des  unbekannten  Urhebers  bringen 
auf  längere  Zeit  Abhülfe,  auch  wenn  in  die  Zwischenzeit,  was  Einige 
annehmen,  noch  eine  Lex  Cornelia  des  L.  Cornelius  Sulla  fallen 
eoUte.  Der^Staat  [war  also  damals  noch  in  verhältnissmässig  ge- 
Bundem  Zustande.  Um  so  mehr  fällt  es  auf,  dass  schon  fast  zwei- 
hundert Jahre  früher J[  es  nöthig  gewesen,  mit  Gesetzen  gegen  den 
Ambitus  einzuschreiten. 
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Die  beiden  ersten  Geeetse  werden  nur  von  Livius  erwähnt,  wir 
sind  also  zur  Erklärang  nur  auf  die  wenigen  Worte  gewiesen,  die 
sich  bei  ihm  darüber  finden.  Das  erste  derselben  betrifft  nur  die 
Ambitio,  die  allzueifnge  Bewerbung :  kein  Bewerber  soll  sich  durch 
auffallende  Kleidung  auszeichnen ;  es  fällt  in  eine  Zeit,  wo  die  Ple- 
bejer noch  keinen  Zutritt  zum  Consulat  hatten.  Das  Militäi-tribnnat 
war  ihnen  gesetzlich  zugänglich,  factisch  aber  wurden  sie  auch  von 
diesem  ausgeschlossen :  in  ihrer  Klage  darüber  läset  Livius  sie  eagen: 
horum  (sc.  patrum)  ambitione  artibusque  fieri  ut  obsaeptum  plebi  sit 
ad  honorem  iter.  Daher :  placet  toUendae  ambitionis  causa  tribunis 
legem  promulgare,  ne  cui  album  in  vestimentum  addere  petitionis  U- 
ceret  causa.  Hier  ist  also  deutlich  ausgesprochen,  es  ist  eine  Mass- 
regel  der  Plebejer  gegen  die  Patricier,  von  Volkstribunen  ausgehend, 
gerichtet  gegen  Ambitio,  nicht  Ambitus.  Die  Patricier  hatt^i  durch 
nicht  unerlaubte  Mittel  sich  den  Einfluss  zu  erhalten  gesucht,  den 
sie  früher  gesetzlich  und  ausschliesslich  hatten:  es  war  eine  schwache 
Massregel,  die  dagegen  ergriffen  wurde,  sie  wird  wenig  genützt 
haben  wie  alle  anderen  Kleiderordnungen. 

Auch  die  Lex  Poetelia  vom  Jahre  396  ging  von  einem  Tri- 
bunen aus.  Sie  fällt  in  die  Zeit,  wo  den  Plebejern  durch  die  lici- 
nisch  -  sextisohen  Gesetze  vom  Jahre  387  der  Zutritt  su  einer  der 
beiden  Stellen  im  Consulat  eröffnet  war.  Die  Worte  bei  Livius 
sind :  et  de  ambitu  ab  C.  Poetelio  tribuno  plebis  auctoribns  psiri- 
bus  tum  primum  ad  populum  latum  est,  eaque  rogatione  novonim 
maxime  hominum  ambitionem  qui  nundinas  et  condliabola  obire 
soliti  erant  compressam  credebant.  Es  ist  wohl  allgemein  ange- 
nommen, dass  di^  ersten  Worte:  Et  de  ambitu  • —  latum  est  aus 
alten  annalistischen  Aufzeichnungen  übernommen  sind  (Nitzsch  Rö- 
mische Annalistik  184,  199,  212),  ebenso  kann  man  nicht  zweifeln, 
dass  das  Uebrige  erklärender  Zusatz  des  Schriftstellers  sei,  mag  er 
nun  darin  älteren  Quellen  folgen  oder  nicht. 

Das  Gesetz  ist  also  de  ambitu,  und  zwar  das  erste  der  Art 
(tum  primum),  es  geht  ebenfalls  von  einem  Tribunen  aus,  aber 
auctoribus  patribus,  d.  h.  doch  wohl  ex  auctoritate  senatus,  durch 
einen  Senatsbesohluss  der  dem  Volksbesohluss  voranging ;  man  darf 
also  annehmen,  doss  der  Tribun  sich  vorher  mit  dem  Senat  darüber 
verständigt  habe.  Die  Veranlassung  wird  gewöhnlich  so  anfgeiaeet, 
dass  in  Folge  des  licinisch- sextischen  Gesetzes  die  Plebejer  sofort 
ihren  ganzen  Einfluss  in  Bewegung  setzten,  um  die  Wahlen  aaok 
wirklich  in  ihrem  Interesse  durchzuführen,  den  einen  Coneol  aus 
ihrer  Mitte,  den  anderen  unter  den  ihnen  geneigten  Patriciem  zu 
wählen.  Dieser  Ansicht  scheint  Livius  selbst  in  dem  erklärenden 
Zusatz  zu  folgen,  sie  hätten  Wahlcomites  und  Clubs  gebildet  und  in 
den  liandstädten  und  Ddrfern  auf  die  Wahlen  su  ihren  eigenen 
Gunsten  einzuwirken  gesucht.  Ebenso  haben  Neuere  es  anfgefasst^ 
Peter  Geschichte  Roms  Bd.  ί  S.  215  (3te  Ausgabe). 

Zu  den  Mitteln  die  die  Patricier  zu  diesem  Zwecke  (nämlich 
um  plebejische  Wahlen  zu  hintertreiben)  anwandten,  gehörte 
auch   das  Gesetz  eines  Volkstribunen,  von  dem 


Antiquarieohes.  '    475 

nehmen  ist,  daee  er  von  den  Patriciem  gewonnen  -war,  des  C. 
Poeteliae,  dass  es  den  Bewerbern  um  dae  Consnlat  nicht  ge- 
stattet sein  sollte,  die  entfernteren  Märkte  und  Wohnorte  zu 
besuchen,  um  Stimmen  für  sich  zu  gewinnen.  Das  Gesetz  wurde 
im  Jahre  358  (v.  Ohr.  G.),  wie  uns  berichtet  wird,  auf  Grund 
eines  Vorbeschlusses  des  Senats  an  das  Volk  gebracht  und  war 
hauptsächlich  gegen  Männer  aus  geringerem  Stande  gerichtet, 
die  durch  dieses  fßr  unwürdig  geltende  Mittel  Ober  angesehene 
Mitbewerber  dnen  Vortheil  zu  gewinnen  suchten. 
A.  W.  Zumpt  Das  Criminalrecht  der  römischen  Republik  Bd.  II 
Abth.  2  9.220: 

Man   beabsichtigte    durch    dasselbe    (das    poetelische    Gesetz) 
hauptsächlich   den  Ehrgeiz    unadliger  Bewerber,    welche   auf 
Märicten   und  anderen  Yersammlnngsörtem  der  Plebs  umher- 
zugehen pflegten,  zu  zügeln. 
Niebuhr  erwähnt   das  Gesetz   in  seiner  römischen  Greschiohte 
gar  nicht,  wahrscheinlich  weil  es  nicht  sichtlich  in  den  historischen 
Verlauf  des  ständischen  Kampfes  eingegriffen  hat :  in  den  Vorträgen 
über  römische  Alterthümer  S.  221   drückte  er  sich  nicht  ganz  be- 
stimmt über  den  Stand  aus,  der  davon  betroffen  werden  sollte: 
Die  leges  de  ambitu,  deren  erste  Erwähnung  dahin  geht,  das 
Herumgehen  der  Bewerber  in  den  coneiliabulis  der  Landleute 
zu  untersagen,  um  sie  zu  bewegen  zu  den  W^ahlen  zu  kommen. 
Das  geschah  bald  nach  den  licinischen  Gesetzen  durch  die  lex 
Poetelia. 
Auch  Mommsen  übergeht  es  in  der  römischen  Geschichte  mit 
SüUechwdgen,  im  römischen  Staatsrecht  I  8.  408  A.  1  berührt  er 
ee  kurz: 

Das  poetelische  Plebiäcit  vom  J.  397   scheint   das   nundinas 
et  conciliabula  obire  verboten,   das  heisst,  die  öffentliche  Be- 
werbung auf  die  Stadt  Rom  beschränkt  zu  haben. 
Indem  er  es  jedoch  ein  Plebisdt  nennt,  scheint  er  nicht  anzunehmen, 
dass  es  gegen  die  Plebejer  gerichtet  war. 

Gehen  wir  nunmehr  auf  die  von  Peter  und  Zumpt  bestimmt 
aosgeeproohene  Deutung  ein^  so  wird  uns  Manches  darin  räthsel- 
haft  erscheinen.  Die  licinisch-sextischen  Gesetze  waren  noch  nieht 
zehn  Jahre  vorher  durchgesetzt  worden,  mit  grösstem  Kraftaufwand 
von  der  einen,  mit  hartnäckigstem  Widerstand  von  der  anderen 
Seite.  Die  Männer  unter  den  Plebejern,  die  sich  dabei  als  Schützer 
der  Ihrigen  auszeichneten,  lebten  noch  und  waren  allgemein  be- 
kannt. Die  Plebejer  hatten  also  wohl  nicht  nöthig  zu  besonderen 
Mitteln  zu  greifen,  um  die  eine  ihnen  zugestandene  Stelle  zu  be- 
setzen. Sehen  wir  zu,  wie  die  neue  Freiheit  von  ihnen  benutzt 
wurde.  Im  ersten  Jakre,  388,  wurde  L.  Sextius  Consul,  der  die 
Gesetze  mit  Licinius  veranlasst  hatte;  389  L.  Genucius  Aventinensis 
ans  einem  alten  Geschlechte,  das  von  jeher  als  Vertheidiger  der 
Standesgenossen  aufgetreten  war  und  auch  in  späterer  Zeit  uns  in 
gleichem  Sinne  bekannt  ist;  390  C.  Licinius  Stolo;  391  Gn.  Genucius 
Aventinensis;  392  L.  Genucius  II;  393  C.  Licinius  Stolo  II;  394  G. 
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Poetelicui  Libo  VieolaSi  ohne  Zweifel  denelbe,  den  uneer  G^eeets  seineo 
Ursprong  verdankt  (Cos.  II  408,  ΙΠ  428,  triomph.  394);  895  M.  Po- 
pilliue  Laenas,  von  dem  wir  wissen  daee  er  in  seinem  Gonsolat  die 
Aufregung  der  Plebejer  gegen  die  noch  immer  feindseligen  Patrioier 
durch  müde  Worte  beschwichtigte,  also  ein  Mann  von  hohem  An- 
säen unter  den  Seinigen  Μ  396  G.  Plautius  Proculus,  der  in  seinem 
Consulate  die  Herniker  schlug:  seine  politische  Gesinnung  war  die 
plebejische  ^  aber  unter  seiner  Amtsführung  wurde  das  poeteliscbe 
Gesets  eingebracht.  Für  die  Plebejer  hatte  es  also  bis  dahin  offen- 
bar noch  keine  Schwierigkeit,  die  Mftnner  zu  finden,  denen  sie  die 
Wahrung  ihrer  Interessen  anvertrauen  konnten,  de  sahen  sie  vor 
sich  unter  den  bekannten  Häuptern  des  Standes.  Die  Patrimr  da- 
gegen setzten  Alles  in  Bewegui^,  um  die  Wirkung  der  Uctnieeh- 
sextisohen  Gesetee  absosohwächen :  fünfmal  schon  in  diesen  wenigen 
Jahren  waren  Dictatoren  ernannt  worden;  den  Versuch  des  lotsten 
unter  diesen  Dictatoren,  G.  Sulpidus,  das  plebejische  Heer  zur  Un- 
thätigkeit  zu  verurtheilen,  und  den  energischen  Einspruch  des  Ple* 
bcijers  Sex.  Tullius  erzählt  Livius  in  den  vorhergehenden  Gapit^ 
aueftüirlich ;  für  das  folgende  Jahr  werden  wirklich  schon  zwei 
patridsche  Gonsuln  gewählt,  G.  Mardus  und  Gn.  ManHus.  Offen- 
bar musste  der  Widerstand  der  Pleb^er  immer  entsohloesener  wer- 
den :  ihr  Tribun  G.  Poetelius  bringt  daher  ein  Gesetz  gegen  Wahl- 
umtriebe  dn;  wen  sollte  es  treffen?  Die  Plebejer?  Sie  brauchten 
nur  immer  noch  ihre  bekannten  Führer  zu  wählen,  die  Männer  die 
ihr  Recht  so  muthig  vertheidigten :  wenn  am  Wahltage  die  Landleate 
in  die  Stadt  kamen,  konnte  der  Name  des  zu  wählenden  Standes- 
genossen  vollkommen  hinreichen,  alle  ihre  Stimmen  zu  vereinigen. 
Die  Patrider  dagegen  brauchten  Wahlumtriebe,  warben  per  faa  et 
nefas  Stimmen  fär  dch  oder  die  Ihrigen.  Und  so  wie  es  ihnen  das 
erstemal  wieder  gelang,  die  Plebejer  auszuschliessen,  bringt  der 
Tribun  das  Gesetz  über  den  Ambitus  ein,  die  Patrider  sollten  da- 
von betroffen,  ihren  Machinationen  bd  den  Wahlen  ein  Riegel  vor* 
geschoben  werden. 

Das  Gesetz  wurde  aber  auotoribus  patribus  gegeben.  Aach 
ohne  unserer  Andcht  zu  huldigen  haben  fast  alle  Aasleger  dieaen 
Ausdruck  anf  den  Senat,  nicht  auf  die  Gurion  bezogen.  Daae  in 
den  eigentlichen  Regierangskreisen,  wo  Parteünteressen  weniger  leb- 


^  Nach  Livius  VU  16  ist  er  es,  der  den  C.  Licinius  Stolo  we^es 
Umgehun;^  des  von  ihm  selbst  gegebenen  AckergesetEes  strafte ;  er  wird 
aber  noch  dreimal  Consul  898,  404,  406,  und  zwar  im  dritten  ConsaUt 
ausdrücklich  a  plebe  consul  Liv.  VII  28.  Wie  es  sich  also  auch  mit 
jener  Anklage  des  Licinius  verhalten  mag,  sie  beweist  nicht  dass  Po- 
pillius  seinem  Stande  untiOu  geworden  wäre.  Gerade  im  Interesse  des- 
selben konnte  er  für  die  schärfste  Aufrechthaltang  des  nanmdir  in  an* 
erkannter  Gültigkeit  stehenden  Gesetzes  aufgetreten  sein. 

*  Er  wurde  im  Jahre  398  Reiteroberst  des  ersten  plebejisoben 
Diotators  C.  Marcius  Rntilus,  magistrum  equitum  item  de  plebe  dixit 
Liv.  VII  17.  Schwerlich  hat  Marcius  einen  Gegner  seines  Standes  com 
Colleg^n  genommen. 
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haft  herrortratoi,  eine  ruhigere  Beurtheilong  der  Verhältnisse  vor- 
herrschte, wird  Niemanden  Wunder  nehmen :  dort  konnte  man  mit 
Recht  geltend  raachoa,  dass  das  in  gültiger  Form  zu  Stande  ge- 
kommene Gesetz  auch  redlich  ausgeföhrt  werden  müsse;  die  Ple- 
hcrjer  im  Senat  mochten  vereinigt  mit  den  liberal  gesinnten  Patri- 
ciem  schon  eine  Majorität  bilden,  wo  es  sich  nicht  um  neues  Recht 
handelte  sondern  um  Beobachtung  des  bestehenden.  Ringsum  von 
feindlichen  Vdlkern  umgeben  musste  den  Verständigeren  in  Rom 
das  ßedftrfniss  der  inneren  Eintracht  lebhaft  vor  die  Seele  treten: 
das  Unrecht  war  jetzt  unzweifelhaft  auf  Seiten  der  PaUicier,  die 
Regierung  konnte  sich  also  den  begründeten  Vorschlägen  zur  Siche- 
rung des  Gewonnenen  von  Seiten  der  Plebejer  nicht  widersetzen. 
Nicht  so  weit  dürfen  wir  den  Ausdruck  ausdehnen,  als  habe  der 
Senat  die  Initiative  dazu  ergriffen,  seine  auctoritas  enthält  nur  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  Antrage  des  Tribunen,  der  dieser  sich 
vorher  versicherte  um  des  Erfolges  gewiss  zu  sein.  Dass  aber  in 
so  früher  Zeit  der  Senat  sich  schon  des  Mittels  habe  bedienen  können, 
aus  dem  (}ollegium  der  Tribunen  selbst  Opposition  gegen  die  Plebs 
hervorzurufen,  muss  in  Ansehung  der  Verhältnisse  billig  bezweifelt 
werden.  Noch  waren  die  Plebejer  sicher  von  ihrem  Standesgefühl 
völlig  beherrscht,  noch  musste  es  ihnen  eine  heilige  Pflicht  sein, 
die  ebmi  errungenen  Rechte  standhaft  zu  vertheidigen.  So  lange 
die  Patncier  als  Stand  ihnen  geschlossen  entgegenstanden,  so  lange 
konnte  der  Gedanke,  Zwietracht  unter  den  Tribunen  hervorzurufen, 
keine  Wurzel  fassen  ^  Der  Ausdruck  ad  populum  latum  est  wird 
daher  mit  Recht  von  Mommsen  ab  Plebiscit  gedeutet,  die  Tribunen 
kcmntai  nur  in  Tributcomitien  des  Erfolges  sicher  sein. 

Zu  diesen  historischen  Erwägungen  kommen  auch  noch  gram- 
matische. Sollte  ausgedrückt  werden,  dass  den  Plebejern  die  Mög- 
lichkeit Standesgenossen  zu  werben  durch  das  poetelische  Gesetz 
abgeschnitten  werden  sollte,  so  erwarten  wir  in  der  hinzugefügten 
Motivirung  nicht  den  Indicativ  qui  soliti  erant,  sondern  vielmehr 
den  Congunctiy,  als  abhängig  von  dem  Verbum  des  Hauptsatzes  cre- 
debant,  da  es  dann  die  Meinung  des  oder  der  Antragsteller  wieder- 
geben soll,  oder  wenn  zu  dem  credebant,  von  dem  ¥rir  nicht  deut- 
lich sehen  auf  wen  es  sich  bezieht,  patres  als  Subject  angenommen 
werden  soll,  die  Meinung  der  Patres.  Femer  konnte  nicht  das 
Plusquamperfectum  soliti  erant  gebraucht  werden,  sondern  als  von 
dem  gegenwärtigen  Zustande  das  Imperfectum,  also  solerent,  oder 
sdern  es  als  ein  eigener  Zusatz  des  Verfeussers  angesehen  werden 
soll,  solebant.  Das  Plusquamperfectum  deutet  auf  einen  laugst  ein- 
getretenen Brauch  oder  Missbrauch,  der  schon  angehört  hatte:  die 
Pleb^er  konnten  aber  erst  seit  neun  Jahren  in  die  Versuchung 
Ambitus  zu  üben  kommen,  in  Wirklichkeit  fehlte  ihnen  wie  wir 
gesehen  haben  die  Veranlassung  dazu  gänzlich.    Livius  gibt  weder 


*  Auch  als  Urheber  der  lex  Poetelia  et  Papiria  vom  Jahre  428 
über  die  Aufhebung  des  Nexum  erkennen  wir  in  G.  Poetelins  einen 
wahren  Freund  eeines  Standes. 
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vorher  nooh  nachher  eine  Andentang  von  onrechtauleeiger  Bewer- 
bong  eeitene  der  Plebejer»  ebenso  wenig  andere  Sehrifteteller,  anch 
spricht  er  bloss  von  ambitio  novorom  hominnm,  nicht  von  ambitoa. 
£8  wird  sich  daher  empfehlen,  den  Satz  qui  nnndinas  et  conoiHa- 
bula  obire  soliti  erant  nicht  für  erläuternden  Znsatz  ssu  Dovomm 
hominum,  sondern  für  das  Snbject  des  Hanptsatsee  zu  haUeo«  Die 
Patricier  qui  —  soliti  erant,  die  bisher  unbestritten  auf  M&rkten 
und  Dörfern  sich  um  Stimmen  bemüht  hatten,  ambititmem  soyonnn 
hominum  compressam  credebnnt,  glaubten  das  neue  Geeets  wende, 
wenn  auch  gegen  die  Absicht  des  Antragstellers,  seine  Schärfe  gegen 
die  novi  homines.  Dieses  Geseta  war  natürlich  ein  allgemdnea,  för 
beide  Stände  gültiges,  und  so  konnten  auch  die  Patrido*  es  als 
ein  für  sie  günstiges  ansehoi,  da  den  Plebej^em  ebenfalls  durch  das- 
selbe die  Bewerbung  erschwert  wurde;  sie  durften  ihren  Einfluas 
höher  anschlagen  als  den  der  Gegner,  zumal  in  Rom,  und  hoffen, 
den  Schlag  dessen  Absicht  gegen  sie  gerichtet  war  gegen  die  Ple- 
bejer zu  wenden. 

In  diesem  Sinne  yersteht  es  ofifenbar  Livius,  dessen  folgendes 
Capitel  mit  den  Worten  beginnt:  Hand  aeque  laeta  patribus  inse 
quenti  anno  C.  Marcio  Cn.  Manlio  Coss.  de  unciario  fenore  a  M. 
Duellio  L.  Menenio,  Tribunis  plebis,  rogatio  est  perlata.  £r  deutet 
jene  Worte  also  im  günstigsten  Sinne  für  die  Patricier,  freilich 
ohne  historische  Berechtigung.  Die  ganze  Mittheilung  über  die  Lex 
Poetelia  erscheint  bei  ihm  als  eine  verlorene  Notiz,  die  er  den 
alten  Chroniken  entnommen  hatte,  er  kennt  auch  ihren  Inhalt  nicht, 
weder  das  Verbot  noch  die  Strafe,  und  so  wird  wahrscheinlich 
auch  der  begründende  Zusatz  aus  einem  alten  Annalisten  herübw*- 
genommen  sein,  den  er  möglicher  Weise  missverstanden  hat,  indon 
er  den  Satz  qui  —  soliti  erant  wie  die  Neueren  auf  novi  hominee 
statt  auf  patres  bezog. 

Hamburg.  M.  Isler. 

Historisolie•• 

lieber  Hannibals  Abwesenheit  von  Karthago. 

Nach  übereinstimmendem  Zeugniss  sämmtlicher  Quellen  ver- 
liess  Hannibal  als  neunjähriger  Knabe  seine  Vaterstadt  und  blieb 
bis  zum  Tode  seines  Vaters,  neun  Jahre  später,  in  Spanien  (Polyb. 
2,  1,  6.  16,  9,  3).  —  Nach  Hamilkars  Tode  folgte  Hasdmbal  im 
Oberbefehl  über  die  spanischen  Truppen  und  führte  diesen  Ober- 
befehl acht  Jahre  lang  (Polyb.  2,  36,  1.  Liv.  21,  2,  3).  Unter 
ihm  diente  Hannibal  drei  Jalnre  (Liv.  21,  4,  10  triennio  sub  Has- 
drubale  imperatore  meruit)  und  wurde  naoh  Hasdrubala  Tod  za» 
Oberbefehl  erhobeD.  Er  führte  drei  Jahre  lang  Krieg  in  Spaniea, 
fünfzehn  Jahre  in  Italien  und  ein  Jahr  in  Africa,  als  er,  fünf  und 
vierzig  Jahre  alt,  nach  der  Schlacht  beiZama  seine  Vaterstadt  wie- 
der betrat.  Wo  er  jeden  dieser  Zeiträume  zubrachte,  ist  vollkommen 
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kkr  und  asweifelloe  Biit  Aaenahme  der  iiinf  Jahre,  die  zwischen  dem 
Tode  seines  Vaters  Hamilkar  und  dem  Triennium  seines  Dienstes 
anter  Hasdrabal  h'egen.  Wenigstens  gibt  es  zweierlei  Angaben, 
welche  sich,  was  diesen  Zeitraom  betrifft,  za  widersprechen  scheinen. 

Nach  Livius  21,  3,  2  wünscht  Hasdrubal,  dass  der  junge 
Uannibal  aus  Karthago  zu  ihm  nach  Spanien  geschickt  würde.  Die 
hannonische  Partei  in  Karthago  widersetzte  sich  diesem  Ansinnen, 
damit  nicht  die  fast  königliche  Herrschaft,  die  Hamilkar  ausgeübt 
hätte,  wie  ein  Erbstück  auf  den  Sohn  überginge.  £r  sollte  des• 
halb  nicht  zum  Heere  entlassen,  sondern  daheim  unter  der  Herr* 
Bchaft  d^  Gesetze  gehalten  werden.  Diese  Ansicht  drang  nicht 
durch  und  Hannibal  wurde  nach  Spanien  geschickt  (Liv.  21,  4,  1 
missus  Hannibal  in  Hispaniam).  £r  hatte  also  dieser  Angabe  ge- 
mäss als  junger  Mann  die  fünf  Jahre  vom  19.  bis  zum  24.  Jahre 
seines  Lebens  in  Karthago  zugebracht. 

Hiergegen  sprechen  nun  die  Stellen  bei  Polybios  15,  19,  3 
and  bei  Livius  30,  30,  10.  37,  9,  woraus  man  folgern  kann,  dass 
Hannibal  in  dem  ganzen  3ejährigen  Zeitraum,  zwischen  seinem  10. 
und  46.  Jahre,  seine  Vaterstadt  nicht  wieder  betreten  hat.  Poly- 
bios  und  nach  ihm  Livius  erzählen,  dass  Hannibal  einen  Redner, 
der  gegen  den  Frieden  sprach,  mit  Gewalt  von  der  Rednerbühne 
herunterriss  und  sich  wegen  dieser  gesetzwidrigen  Handlung  da- 
durch entschuldigte,  dass  er  sagte,  er  habe  als  neunjähriger  Knabe 
Karthago  verlassen  und  als  45jähriger  Mann  sei  er  zurückgekehrt, 
sei  also  mit  der  friedlichen  Ordnung  der  Republik  wenig  vertraut. 
In  der  von  Livius  berichteten  Unterredung  mit  Scipio  vor  der 
Schlacht  bei  Zama  (30,  30,  10)  sagt  Hannibal,  dass  schon  sein 
Alter  ihn  friedlich  stimme,  'indem  er  als  Greis  in  sein  Vaterland 
zurückkehre,  das  er  als  Knabe  verlassen  \  Dasselbe  setzt  Liv.  27, 
21,  2  voraus. 

Wie  sind  nun  diese  sich  geradezu  widersprechenden  Angaben 
zu  vereinigen?  V^ToUte  man  sich  blos  stützen  auf  die  Autorität  des. 
Polybios,  .so  würde  man  einfach  die  Livianische  Erzählung  ver- 
weifen,  welche  den  mehijährigen  Aufenthalt  Hannibale  in  Karthago, 
nach  dem  Tode  seines  Vaters,  voraussetzt.  Allein  diese  Nachricht 
ist  an  and  für  sich  so  nüchtern  und  so  bestimmt,  so  zwecklos  für 
irg^id  welche  Nebenabsicht  eines  erfindenden  Historikers,  dass  man 
sie  wegen  des  blossen  Stillschweigens  des  Polybios  nicht  verwerfen 
darf.  Wir  halten  die  Mittheilung  an  und  für  sich  fQr  ganz  unver- 
fänglich und  haben  also  nur  die  Aufgabe,  sie  mit  der  entgegen- 
stehenden in  Einklang  zu  bringen. 

Aber  ist  denn  die  Aufgabe  des  Polybios  wirklich  eine  ent- 
£pegenstehende  ?  Betrachten  wir  sie  uns  etwas  genauer.  Hannibal 
sagt,  man  möge  ihm  verzeihen,  wenn  er  mit  den  städtischen  Sitten 
meht  ganz  vertraut  sei,  da  er  als  Kind  von  neun  Jahren  Karthago 
verlassen  habe  und  jetzt  mehr  als  fünf  und  vierzig  Jahre  alt  zurück- 
k^ure.  Er  sagt  nicht,  dass  er  in  der  dazwischen  liegenden  Zeit  nicht 
eis  einziges  Mal  in  Karthago  gewesen.  Sollte  es  nicht  ein  feiner 
and  für   den  Zwedc  gerechtfertigter   rhetorischer  Kunstgriff  sein 
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die  Aasnahme  zu  verschweigeo,  welche  das  Ai^meDt  so  erbebHdi 
schwächen  könnte?  Es  war  ja  wörtlich  wahr  wenn  er  sagte  on 
την  μέν  εξοίον  in  της  ηατρίάος  ίνναέτης  ών  ίποίηαατο,  τύείω  df  τΟ¥ 
πέντε  %αΙ  τετταράχοντα  ετών  έ/ων  άς  αντηψ  ίπανηχα.  Man  achte 
nur  genan  auf  die  Worte.  Hätte  Hannibal  gesagt,  er  habe  yolle 
sechs  und  dreissig  Jahre  im  Auelande  angebracht,  oder  er  sei  nadi 
seiner  Abreise  im  zehnten  Lebensjahre  erst  als  fänf  und  yieraig- 
jähriger  Mann  zurückgekehrt,  so  wäre  die  Folgerung  nnabweialich, 
dass  er  in  der  Zwischenzeit  Karthago  nicht  betreten  habe.  Die 
Ausdrücke  scheinen  aber  fast  absiohtlidi  so  gewählt,  dass  der  Bed- 
ner,  ohne  sich  Lügen  strafen  zu  lassen,  seine  Abwesenheit  so  lang 
wie  möglich  erscheinen  lassen  konnte. 

Wir  glauben  also  annehmen  zu  dürfen,  dass  Hannibal  nach 
seines  Vaters  Tode  fünf  Jahre  in  Karthago  verlebte.  Und  diese 
Annahme  ist  von  grosser  Wichtigkeit  zur  Benrtheilung  Hanmbals. 
In  den  fünf  Jahren,  von  18  bis  23,  wo  der  Jüngling  zum  Mann 
reifte,  konnte  Hannibal  das  politische  Leben,  die  Oesetae,  die 
Sitten,  die  geistigen  Bedürfhisse,  kurz  die  Seele  seines  Yaterlandes 
kennen  lernen.  Ohne  diese  Kenntniss  wäre  er  nur  ein  Soldat  und 
nie  ein  Staatsmann  geworden,  und  ein  Staatsmann  war  er  und  zeigte 
sich  als  solcher  in  der  schweren  Zeit  nach  dem  Frieden  mit  Boo, 
als  es  galt,  durch  Reformen  den  geschwächten  Staat  wieder  aufini- 
richten.  Der  Hannibal  der  Geschichte  wäre  für  uns  ein  ganz  an- 
derer, wenn  wir  uns  in  ihm  einen  blos  im  Lager  aufgewachsenen 
Soldaten  denken  müssten.  Er  hätte  nicht  ein  Karthago  mit  Leib 
und  Seele  sein  können,  hätte  er  sein  ganzes  Jugend-  und  Mannes- 
alter  in  der  Fremde  zugebracht,  wo  der  Hauch  des  nationalen  Volks* 
geistes  ihn  nicht  beleben  konnte. 

Neuenheim  bei  Heidelberg,  Oct.  1872.  W.  Ihne. 
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K«r  Datimng  der  Snppllees  des  Aesehylis. 

Bekanntlich  gehen  über  die  Aufiührungszeit  derSupplioea  des 
AeschyluB  die  Ansichten  der  Gelehrten  weit  auseinander.  Boeckh, 
Süvem,  Welcker,  Schömann,  0.  Müller,  Passow,  Ahrens,  Drojsen, 
Franz',  Overdick  setzen  sie  in  die  letzten  Jahre  des  Dichtera, 
auf  Gründe  hin  welche  keineswegs  zwingend  sind.  Sie  bringen  die 
Segenswünsche  für  Argos  in  Zusammenhang  mit  dem  461  (01.79,  4) 
zwischen  Athen  und  Argos  geschlossenen  Bündniss.  Aber  mag  man 
die  Beweiskraft  eines  solchen  Argumentes  für  die  Eumeniden  an- 
erkennen, wo  (v.  670  ff.,  762  ff.)  bestimmt  von  einer  Symmachie 
gesprochen  wird,  in  den  Supplices  ist  es  nicht  mehr  als  selbstver- 
ständlich,  dass   die  Danaiden  die  Gastfreundschaft  ihrer  Schützer 


Die  Citate  siehe  bei  Kruse,  Aesch.  Suppl.  S.  24. 
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preisen  und  zum  Danke  fBr  sie  den  Segen  der  Götter  erflehen.  Einen 
zweiten  Beweis  findet  Boeokh  (graecae  trag,  princ.  etc.  p.  60)  in 
der  Zahl  der  Ghorenten,  welche  er  an  der  Hand  des  letzten  Cbor- 
gessnges  auf  15  festetellt.  Er  nimmt  7  Danaiden,  6  Mägde  und 
2  weitere  Danaiden  als  Führerinnen  dieser  heiden  ungleichen  Halh- 
cfaöre  an,  eine  gewiss  künstliche  Zusammensetzung  des  Chors,  wie 
ee  eioh  heeonders  bei  dessen  Gesammtaufstellung  (5  x  3)  zeigen 
musste.  Aber  der  Text  widerstrebt  der  Vertheilung  Boeckh's  ent- 
schieden;  denn  wenn  er  das  Flehen  zur  jungfräulichen  Artemis 
(v.  1081—1034)  einer  Magd,  den  Preis  der  Aphrodite  (1035--1037) 
einer  Danaide  zuweist,  so  ist  dies  mit  der  Intention  des  Stückes 
nicht  vereinbar.  Doch  selbst  zugestanden,  dass  dieser  Ghorgesang 
unter  15  Ghoreuten  yertheilt  werden  könne,  die  Möglichkeit  ihn 
unter  2  wiederum  halbirte  Halbchöre  zu  vertheilen  ist  unbestreitbar 
und  von  Westphal  und  Oberdick  durchgeführt.  Als  drittes  Argu- 
ment finden  wir  bei  Kruse  S.  26  die  Zahl  der  Schauspieler  in  den 
*  Danaiden',  welche  man  allgemein  in  trilogischen  Zusammenhang 
mit  den  Snpplices  bringt.  Aber  dass  (frg.  41  Dind.)  Aphrodite 
die  Vertheidigung  der  Hypermnestra  führt,  beweist  keineswegs,  dass 
in  der  Gerichtsscene  ausser  dem  Kläger  auch  Hypermnestra  und 
Aphrodite  sprechen.  Hsrpermnestra  kann  eine  stumme  Rolle  ge- 
wesen sein^  welche  ebenso  wenig  von  einem  Schauspieler  gegeben 
ward,  wie  im  Anfange  des  Prometheus  die  der  Bia  neben  Κράτος, 
Hephaest  und  dem  Helden  des  Stückes.  Ja  es  scheint  mir  sehr 
zweifelhaft,  ob  überhaupt  ein  Vertreter  alt  -  attischer  Strenge  wie 
Aeschylus  das  junge  Weib  seine  Vertheidigung  vor  Gericht  gelbst 
führen  lassen  konnte. 

Ebenso  hat  man  für  eine  frühere  Aufführungszeit  der  Sup- 
plices  nur  subjektive  Gründe  angeführt,  so  das  numerische  Ueber- 
wiegen  der  Chorpartien  (dagegen  mit  Recht  Kruse  S.  27  f.),  die 
RoUe,  welche  der  Chor  spielt,  den  Mangel  an  dramatischer  Hand- 
lung und  Spannung.  Auch  das  Auftreten  von  nur  2  Schauspielern 
beweist  an  sich  nichts  und  der  feinfühlige  Kruse  hat  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht  (S.  25),  dass  Aeschylus  überhaupt  den 
dritten  Schauspieler  noch  nicht  richtig  zu  verwenden  wusste  und 
dass  bei  ihm  von  drei  zugleich  auftretenden  Personen  die  eine  be- 
harrlich zu  schweigen  pflegt.  Dennoch  sehe  ich  gerade  in  diesem 
Mangel  eines  dritten  Schauspielers,  sobald  wir  ihn  nur  richtig  aus- 
beuten, den  Beweis  für  die  frühe  Abfassung  der  Supplices. 

Wenn  Danaus  nach  v.  775  in  die  Stadt  geht,  um  Hülfe  (den 
König  der  Pelasger)  zum  Schutze  seiner  Tochter  herbeizuholen  und 
trotzdem  nicht  mit  dem  Könige  zusammen  herbeikommt  (v.  911), 
sondern  erst,  nachdem  dieser  und  der  Herold  abgetreten  ist  (vgl. 
bes.  V.  968  ff.),  so  liegt  darin  eine  handgreifliche  psychologische 
Unwahrscheinlichkeit;  und  diese  wird  noch  dadurch  ver- 
mehrt, dass  Danaus  v.  726  selbst  sagt,  dass  er  mit  Verstärkung 
zurückkommen  wolle,  aber  (v.  980)  sein  Ausbleiben  nichtsdesto- 
weniger nicht  motivirt.  Dieser  Fehler  ist  unerklärlich,  wenn  der 
Dichter  ihn  vermeiden  konnte.  Und  dies  war  sehr  leicht,  fklls  ihm 
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3  Schanepieler  zu  Gebote  standen ;  abgetelen  vo^  tiefor  greäktnim 
Aenderongen  in  der  Oekonomie  des  Stückes,  konnte  er  ja  dkn  Dar 
naus  mit  d^n  Könige  kommen  nnd  ^lenso  wie  Kassandra  als  staBune 
Person  auch  während  des  Chorgesangs  auf  der  Bfthne  bleiben  lasen. 
Hatte  aber  Aeschylus  nur  2  Schauspieler  zu  seiner  YerfUguag,  so 
musste  er  diesen  Fehler  begehen  und  das  Publikum  war  vor  der 
Einfuhrung  des  dritten  Schauspielers  gewiss  an  derartige  VerstösM 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  gewdhnt. 

Wenn  man  das  Zwingende  dieser  Argumentaüoa  anerkennt, 
so  müssen  dieSupplices  vor  den  Septem,  welche  3  Scbanspieter 
erfordern,  also  vor  46  8  (Ol.  78,  1)  aufgeführt  worden  sein.  Und 
da  sich  in  der  Zeit  vor  468  keine  chronologischen  Anhaltepoiikte 
finden,  so  hindert  uns  in  der  That  nichts,  dies  Drama,  wo  der 
Chor  dos  tragische  Interesse  in  Anspruch  nimmt  und  zwar  mtki 
handelnde  aber  doch  leidende  Hauptperson  des  St&ckes  ist»  in  die 
früheste  Zeit  des  Dichters  au  setaen.  Wenn  übrigeos  Krase 
S.  27  aus  eben  dieser  Stellung  dee  Chores  eine  späte  Abfamaong 
erschliessen  will,  weil  das  Handeln  des  Choree,  also  mehrerer  statt 
eines  £inaelnen,  eine  weitere  Entwickelung  beaeiobne,  so  ist  dies 
mit  der  Entstehung  der  Tragödie  aus  dem  Satyrchore  nicht  veron- 
bar.  In  den  Zeiten,  wo  nur  1  Schauspieler  ezistirte^  also  bis  sa 
der  Neuerung  des  Aeschylus,  war  der  Chor  gewiss  handelnd  und 
die  Hauptperson. 

Leipzig.  Walther  Gilbert, 

E|il|ra|ihfaohe8. 


RSmisclie  TSpferetempel  von  Rtckingen. 

Als  ich  in  dem  oben  S.  171  f.  mitgetheilten  Artikel  auf  die 
Gegend  von  Rückingen  bei  Hanau  als  Fundstätte  römischer  Alter- 
thümer  aufmerksam  machte,  ahnte  ich  nicht,  dass  die  von  den  Herrn 
Wolff,  Franz  Rühl  und  mir  am  29.  Juni  v.  J.  unternommene  wissen- 
schaftliche Excursion  den  Anlass  zu  Ausgrabungen  von  bedeuten- 
derem Umfange  geben  werde.  Bald  nach  dem  Bekanntwerden  un- 
serer Funde  begann  nämlich  im  Auftrage  des  hiesigen  Gescbichts- 
vereins  der  Director  der  Hanauer  Zeichenakademie,  Herr  Hauammim, 
mit  der  Aufdeckung  des  römischen  Todtenfeldes  an  der  Nordseite 
der  von  Rückingen  nach  Hanau  führenden  Leipziger  Strasse.  Diese 
Ende  Augnst  v.  J.  begonnenen  und  bis  Anfang  October  fortge- 
setzten Nachforschungen  legten  über  hundert  Grabstätten  römi- 
scher Soldaten  bloss  ^  In  neun  und  achtzig  dersdben  wurden 
Urnen,  Aschenkrüge,  Lampen,  Glasgefässe,  Schalen  der  verschieden- 
sten Formen  und  Thonarten  u.  s.  w.  aufgefunden,  die  übrigen  ent- 
hielten nur  Asche.  Das  Gesammtresultat  der  Aufdeckung  des  Todten- 

^  Die  irrigen  Ansichten  eines  hiesigen  Correspondenten  der  Aug•- 
bargor  'Allgemeinen  Zeitung*  über  Yeranlassang  nnd  Ort  der  Anera- 
bangen  habe  ich  bereits  in  jen^n  Blatte  (v.  2.  Jannar  1878.  Nr.  2.  Bei- 
lage) berichtigt 


fdAßB  vird  der  Ideeige  GeechichteTerein  som  Gegenstaxid  dner  be- 
eonderen  Piiblication  machen.  Einstweilen  aber  möge  es  mir  ge- 
stattet eein  als  weiteren  Beitrag  zum  (}orpas  Inscriptionum  Rhena- 
narum  die  Töpferetempel  der  aufgefundenen  Qefäese,  soweit  sie  mir 
lesbar  wuren,  hier  zu  veröfiPentlidien. 

Auf  einer  schon  vor  Eröffnung  der  Ausgrabungen  des  Ge- 
achichtsvereins  gefundenen,  im  Besitze  des  Herrn  H.  Sponsel  dabier 
befindlichen  vollständig  ^erhaltenen  Schale  aus  terra  sigillata  steht: 

1.  IVLIVSFEC 

Man  ist,  da  bei  Rfickingen  Abtheilungen  der  22.  Legion  gamiso- 
nirten,  geneigt  diesen  Julius  für  identisch  zu  halten  mit  lulins  Pri- 
mus oder  luliuB  Augur,  deren  Name  sich  auf  Ziegeln  dieser  Legion 
zu  Mainz,  Heddemheim,  Höchst  und  Marienfels  findet.  Vgl.  C.  L  Rh. 
1877,  g,  92—96  und  99;  1491,  c,  11;  1502,  c,  5;  1545,  8. 

EbenflBklls  im  Besitze  des  Herrn  Sponsel  ist  der  unterste  Theil 
einer  kleinen  Thonfigur,  wahrscheinlich  eines  Götterbildes,  dessen 
übrige  Stücke  nicht  aufgefunden  wurden. 

Auf  der  Rückseite  des  Postaments  liest  man : 

2.  lANETVS 

Dieser  Name  findet  sich  weder  bei  Fröhner,  Inscriptiones  terrae 
coctae  yasorum  etc.  Gottingae  1858  (Supplem.  zu  Philologus  ΧΠ) 
noch  in  der  neuesten,  weit  vollständigeren  6000  Nummern  enthal- 
tenden Töpferstempelsammlung  von  M.  H.  Schuermans  in  Lüttich 
"Sigles  fignlins*,  Bruxelles  1867. 

Auf  dem  Seitenstücke  einer  Amphora  von  der  grössten  Art  S 
glmchfalle  von  Hm.  Sponsel  gefunden,  befinden  sich  vertieft  die  6" 
grossen  Buchstaben: 

3.  SAS   .   .  .   • 

Naeh  dem  Platze  der  Buchstaben  auf  dem  Stück  zu  schliessen, 
seheint  dies  der  Anfang  eines  Wortes  gewesen  zu  sein.  0.  I.  Rh. 
232  kommt  auf  einem  Denkmal  zu  Köln  der  Name'Sasaius'  vor.  (?) 
Unter  Nr.  4 — 14  folgen  nun  Stempel  von  Thongefässen  aus 
terra  sigillata,  die  sämmtlich  vom  Geschichtsverein  ausgegraben  sind 
und  sich  im  hiesigen  Alterthumsmuseum  befinden. 

4.  AVITVSF 

Der  Name  findet  sich  auch  auf  einem  zu  Friedberg  1841  gefun- 
denen Gefäsee,  0.  Dieff  enbach,  Urgeschichte  derWetterau  268,  5. 
In  Deutschland  erscheint  er  noch  in  Württembei^  und  Baden.  Ueber 
sein  sonstiges  Vorkommen  in  den  römischen  Provinzen  s.  Schuer- 
mans 679—690. 

δ.     CATV OF  (Catulü  officina) 

fai  der  Mitte  abgesprengt.  Den  Namen  auf  Mainzer  Gefässen  s.  bei 


'  Der  Durchmesser  dieses  Gefasses  betrug  nach  meiDor  Berech- 
nung über  2  Fnss.  Der  HiJs  desselben,  durch  drei  Henkel  merkwür• 
Ö,  befindet  sich  der  Grösse  und  der  Art  des  Thones  nach  zu  schliessen 
der  Sammlung  der  Ausgrabungen  des  Gesohichtevereins,  doch  fehlen 
leider  die  übrigen  Stücke. 
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Fröhner  697.  Ueber  gerne  Bonetigen  Fimdorte  SclnienDAaB  1166 
—1176. 

6.  CWVS  (Cuvue) 

Findet  eich  weder  bei  Fröhner  noch  bei  Schuermans.  Ersterer  hat 
auf  einem  GefUsee  dos  Wiesbadener  Mnsenme  den  Ähnlich  lauten- 
den Namen  CVIAS  F  884.  Schuermans  1812  gibt  von  einer  Nym- 
wegener  Amphora  CVOVT. 

7.  DACOD\  ?NVS  (Dagodubnus) 

Oefdsse  mit  diesem  keltischen  Namen  sind  bis  dahin  noch  nicht  in 
Deutschland  gefanden  worden,  während  sie  nach  Sir  Ch.  Roach 
Smith's  Angaben  in  England,  nach  Tudot  in  Frankreich  (Depi. 
Allier)  vorkommen.  In  unsere  G^end  ist  die  Schale,  worauf  sich 
der  Name  befindet,  möglicher  Wdse  durch  dalmatische  Soldatea 
gekommen,  die,  wie  ich  oben  S.  171  f.  nachgewiesen  au  haben 
glaube,  zeitweise  bei  Rückingen  in  Garnison  lagen.  Von  den  Dal- 
matem  standen  3  Gehörten  (l,  II  und  IV)  in  England,  wie  E.  Hüb- 
ner in  dieser  Zeitschrift  XI,  30  dargethan  hat.  Wenn  sich  darunter 
nun  auch  nicht  die  dritte  bei  Rückingen  stationirte  befand,  so  liegt 
es  doch  gewiss  nicht  zu  fern,  Beziehungen  zwischen  diesen  aus  dem- 
selben Volksstamme  hervorgegangenen  Truppentheilen  anzunehmen. 

8.  IVLIIO  (lulii  officina) 
S.  oben  Nr.  1. 

9.  MAR 

Zweifelhaft,  ob  der  auch  in  unserer  Gegend  sehr  hAiifig  vorkom- 
mende Martialis  Schuermans  3336 — 3350  oder  der  auf  dem  iblgeo- 
den  Gefässe  genannte  Töpfer. 

10.      RCELLINVS  (Marcellinus) 

Vgl.  die  Stempel  des  Moeeums  zu  Wiesbaden  und  die  von  Ri^g<d 
im  Breisgau  bei  Schuermans  3274 — 3275. 

11.  MINVSOF  ί  Minus  offic.) 

In  dieser  Form  bis  jetzt  erst  bei  Trier  gefunden.  Schuermans  8607. 

12.  NASSOF 

In  unserer  Nachbarschaft  häufig.     Schuermans  3805 — 3808. 

13.  TO  . .  CA  .  . .  (Tocca  fecit) 

Vielfach  vorkommender  Töpfemame.     Schnermane  5488—5496. 

14.  VICTORINVS 

Auf  zwei  Schalen.  An  dem  von  uns  beschriebenen  Platze  fand 
man  bereits  im  Mai  1777  den  Deckel  einer  Urne  mit  ^Victorinua*, 
s.  Hanauer  Magazin  1778  S.  188.  Ueber  das  sonstige  Vorkommen 
des  Namens  zu  Mainz  und  in  der  Wetterau  vgl.  Schuermans  5727 
—5732. 

Ausser  diesen  bei  Rückingen  geftindenen  Stempeln  erhielt  ich 
durch  die  Güte  des  Herrn  Stadtbaumeisters  Thyriot  dahier  den  Ab- 
druck des  Töpfernamens  einer  Schale,  die  1866  auf  dem  Säulinge- 
berge, einem  flachen  Hügel,  eine  Viertelstunde  westlich  vonHanaa, 
aufgefunden  wurde.     Der  Stempel  dieses  Gefftssee  lautet: 
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16.     PECVLIAR  .  . .  (PeouliariB) 
Der   Name  findet   eioh   aneeerdem  in   Deateohland   zu   Mainz   und 
Riegel.   Schnermane  4256.     Sein  weiteres  Vorkommen   ebde.  4254 
—4265. 

Die  LesoDg  der  übrigen  grossentheils  sebr  lückenhaften  und 
verdorbenen  Rückinger  Stempel,  10  an  der  Zahl,  ist  mir  nicbt  ge- 
lungen. 

Hanau,  Jan.  1873.  A.  Duncker. 


erammatiiohee. 


Zi  den  Tirtiieehen  Noten. 

(Vgl.  S.  339  f.) 

15. 

Versetzung  von  Noten. 
Die  Tironiechen  Noten  und  die  Isidorisohen  Glossen. 

Nicht  erst  dem  sachkundig  eindringenden  sondern  schon  einem 
oberflächlich  musternden  Blicke  verräth  sich  die  Thatsache,  dass  die 
Tironiechen  Noten  in  vielen  Abschnitten  nach  dem  Gesichtspunkte 
entweder  etymologischer  Verwandtschaft  oder  sachlicher  Zusammen- 
gdiörigkeit  oder  auch  unter  gleichzeitiger  Beobachtung  beider 
Rücksichten  hinter  einander  aufgeführt  sind.  Man  vergleiche  bei- 
spielsweise S.  60:  Purpura,  purpuratus,  purpurarius,  purpureus, 
purpuressiamj  daouSj  laticUmms,  anguaticlavus,  magistratus,  magi- 
8traiu8  tempU,  woran  virgobretus  offenbar  deshalb  angeschlossen  ist, 
weil  nach  Servius  zu  Vergil.  Aen.  8,  660  in  gallischer  Sprache 
'virge  [so  Reginensis  1674  und  Lipsiensis,  während  Sangall.  861 
und  Paris.  7929  »virgae«  darbieten  ^]  purpura  dicitur'. 

Dem  gegenüber  muss  es  auffallend  erscheinen,  wenn  S.  128 
Grat,  in  der  Reihe :  püus,  pilosus^  dipüai,  cama,  comaius,  capülus^ 
capiUatuSy  barba,  bcnrbatus,  mberbis,  ccmuSj  canities,  canescit,  cani- 
düß,  flavuSy  fkwescüj  rufus  .  . .  rubetu  zwischen  den  beiden  zuletzt 
angeführten  Noten  mtUaus  erscheint;  desgleichen,  wenn  S.  147  den 
Noten  truncus^  obtruncat,  catUruncai  deiruncai  unmittelbar  vorher- 
geht ruMum,  Es  wkd  nicht  zu  kühn  sein,  hier  eine  alte  Versetzung 
anzunehmen,  vor  deren  Eintritt  rutüum  (oder  gewiss  rutih*$)  zwi- 
schen rufua  und  rubeua^  dagegen  mutUum  vor  irunous  seinen  Platz 
einnahm.  Das  Auffallende  und  unverständliche  der  überlieferten 
Reihenfolge  rufus  nmtilua  nibeua  wird  auch  den  Sammler  der  sog. 
Isidorischen  Gioasen  zu  der  Anmerkung  veranlasst  haben:  Mutelus 
[so  aaeh  der  Gassellanus  und  der  Leidensis  94  der  Tironiechen 
I^oten,  während  der  Guelferbytanus  mUeUus  hat]  postBuffus,  ante 
Bmbrvm  [die  mit  bekannten  Hss.  der  Noten  haben  rubeu8\.  Dass 
ftber  in  den  leidorisohen  Glossen  eine  mehrfache  Uinweisung  auf 


*  Gefällige  Mittheüung  0.  Thilo'e. 


468  MisoelloD. 

Sed  quod  olim  praesens  praesentcs  monebas,  ut  io  iueto  aig«- 
menio  sermo  versaretur,  ne  prorsos  inanes  litterae  ad  Te  veoireat, 
subicere  visum  est  locum  Iliodis  B^  258: 

βΪ  hC  ϊτι  σ'  άφραίνοντα  χιχήοομαι  ως  νύ  τιερ  ωόε  — 
üunc  vorsum  probe  scis  veteribus  grammaticis  variam  dubitandi 
materiam  praebuisse.  Et  Aristarobas  quidem  maluit  ei  όέ  η,  vide- 
licet  ofiensus  in  x£  particula  cum  indicativo  temporis  futmi  con- 
iuncta.  Idem  etiam  Ptolemaenm  Ascalonitam  male  babait,  qoi  ut 
alia  atque  ille  via  orationi  succurreret,  χιχβωμαι  scripsit  {χί^(ήαομαΑ : 
Πτολεμαίος  χιχείομαι  γράφεν  Ä),  Quae  forma  conianctivi  pxm<i- 
sentis  —  χΙχημΜ,  χι/έωμαι,  χιχείομαι  —  prorsoB  conveoit  rationi 
grammatlcae.  Medium  enim  χΐχημαι  immerito  addubitatum  esse  ai 
male  abesse  nunc  a  lexicis,  si  non  docnmento  est  futurum  χιχήίκ^ 
μαι,  at  est  χιχήμενος  participium  et  ίχιχηαάμψ  aorietus.  Vemm 
tamen  editores  iam  iude  a  \Volfio  satius  duxerunt  ZeDodotnm  ae* 
qui,  qui  εϊ  χ'  εη  —  χιχηοομαι  scribebat;  neqne  tarnen  χιχψκψαι 
futuri  forma  cum  üermanno  babenda  est  (de  part.  2r  I,  8  Opaae. 
IV,  29),  eed  est  coniunctivus  aoristi. 

Sed  de  bis  et  quae  de  fine  versus  iu  scboliis  Veneüs  referan* 
tur,  doctissimorum  bominum  ingenia  adbuc  fruatra  exercuemnt^  at 
operae  pretium  eit,  si  fieri  possit,  admoto  lumine  caliginem  disou- 
tere.  Ratio  autem  scboliorum  facit,  ut  ab  eis,  quae  apud  Bdcke- 
rum  Β  littera  signantur,  incipiamus: 

b  μεν  ^^ίρίσταρ/υς  εΐ  ii  τι,  6  όέ  Ζηνόδοτος  ει  χ''  ε  τ  ι,  8  η^ο- 
χριτεον,  ή  όέ  Σινωπιχή  είχε  χιχηοομαι  ώς  το  ηάρος  π£ρ,  am 
τον  ώς  νύ  περ  ώδε'  ή  δε  Μαασαλιωτιχη  ΰατερον  ανης'  ή  δι 
χατά  Φιλημονα  iv  Javaoloiv  Β, 

Lautas  vero  dapes  in  S  codice  nobis  appositas:  cum  quiboa 
quae  in  Α  servata  sunt  si  conferimus,  multo  tenuiora  esse  miramor: 

üa  περιαοος  δ  xd,  xal  δα  σννεχδοχή,  εϊ  σε  άφραίνοντα 
χιχηοομαι  νοτερον  αν  τι  ς,  iv  δε  τη  χατά  Φιλημονα  τον  Κρηη" 
χον  χιχηοομαι  iv  J  αναοϊοιν,  δνναιτο  δ^  αν  το  ως  ν  ν  περ 
ω  δε  άχονεο&αι  άηλούστερον  άντΙ  του  ούτως,  ώοαύτως,  ταντα  6  δί- 
δυμος,   χατά  το  τέλος  του  στίχου  νποοηχτέον  Α. 

His  edocemur  extremam  versus  partem  aliam  ferri  in  alüe 
editionibus;  sed  quae  in^  codice  plane  enarrantur,  in  Α  tarn  per- 
plexe referuntur,  ut  appareat  non  iusta  testimonia  esse,  sed  cor- 
ruptas  testimoniorura  particulas.  Commemoratur  enim  seenndura 
Pbilemonem  Gretensem  versus  clausulam  fuisse  χιχηοομαι  iv  ^α- 
ναοϊοιν \  quae  praecedmit  verba  χιχηοομεα  ύστερον  ανης^  ea  lege- 
bantur  in  editione  Massiliensi,  ut  cognovimus  ex  scboliis  codicie 
B;  ipsius  quidem  Μασσαλιωηχής  nulla  meutio  fit,  nee  magia  ser- 
vata sunt  quae  Sinopensis  babebat.  Quae  autem  quaeeo  boc  loeo 
synecdocba  est?  An  Aristarchus  sive  Didymua  is  est,  qui  de  eyneo- 
docba  apud  Homerum  exponat?  Ne  multa:  depravatam  scholü 
formam  ita  mecum  ad  genuinam  revocabis . 

—  ή  δε  2ινω7ΐιχη  είχε  άφραίνοντα  χιχηοομαι  [ώς  το 
ηάρος  περ,  ή  δε  Μαοοούΰωηχη  χιχηοομαι]  υΟτερον  αντις, 
iv  δε  ty  χατά  Φιλημονα  τον  Κρητικον  χιχηοομαι  iv  2ΐαναοΙοιν. 
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auvcuvo  (Γ  αν  το  ως  ν  ν  περ  ωό  ε  άχούεαθΌΐ  anXovovsQov  ανά  τον 
ο^ΐΜς,  ώοαίτως.    ταϋτα  6  δίδυμος  Α. 

Video,  Vir  praeetantiseime,  hanc  scholii  formam  longo  aliam 
6886,  quam  quae  expreesa  est  a  M.  Schroidtio  Did.  Chalc.  fragm. 
p.  HS?  £t  simul  patefactum  est,  unde  quaei  ex  fönte  manaverint 
qiUM  in  Β  codice  eervata  sunt. 
Ad  versue  A,  211  eq. 

αλλ'  ητοί  htsoiv  μεν  όνείόίοον,  ώς  έοεταί  περ 
ωόε  γαρ  ίξερέω,  το  όέ  χαΐ  τετελεαμένον  εσται. 
scholia  haec  babent: 

Πτολεμαίος  χαΐ  2ελενχθ(,  im  το  ονείδιϋον  στίζειν  αξιοϋαι,  xai 
νποστίζειν  χατά  το  τέλος  του  σάχον,  ΐν'  jj  το  λεγόμενον,  ωσπερ  γαρ 
Itmci,  οΰτω  χαΐ  Ιρώ.  ενανηονται  όέ  αντοϊς  το  τε  υπερβατον  τον  γαρ 
αννόέαμον^  χαΐ  το  διλογεΐα&ία  τα  ήμιστίχια  ταντα,  ώς  ε  σετ  α  ι  περ 
χαΐ  ώς  τετελεαμένον  εαται,  μήποτε  ονν  αμεινον  στίζειν  εηι 
το  τέλος  τοϋ  ατίχον,  ίνα  μη  μόνον  συμβουλεύει  άλλα  xai  μαντενψαι, 
δ  ^εοίς  μάλιστα  πρέηει  Α, 

In  bis  scripsi  cum  L.  Friedlaendero  τον  ^άρ  σννόέσμον  pro 
θο,  quod  est  in  codice  του  περ  σννόέσμον,  Sed  errat  ille,  quod 
haec  verba  adicit  (Nican.  p.  1 45) :  '  Sed  etiam  Seleuci  ac  Ptolemaei 
iuterpnnctione  admissa  verbis  το  όε  xai  τετεL•σμέvov  εσται  id  quod 
filtarum  est  praedicit  Minerva  \  Gerte  et  quia  etiam  verbis  ώς 
Βϋεταί  περ  praedicit  Minerva  id  quod  futurum  est,  efficitur  όιλογία, 
quam  Nicanor  improbat.  Sed  bic  ad  ea,  quibus  Ptolemaeum  et 
Selencam  refellit,  argumenta  duo  alia  afierre  debebat,  quae  magni 
momenti  sunt.  Ac  primum  quidem  non  praetereundum  erat,  hoc 
versa  solemni  (v.  212)  ita  ubique  indusam  esse  [sententiam,  ut 
£χ»68  versus  neutram  in  partem  egrediens  neque  cum  prioribus 
cohaereat  neqae  cum  eis  quae  sequuntur.  cf.  IL  Θ,  401.  454. 
Ψ,  410.  672.  Od.  TT,  440.  9,  337. 

Alteram  argumentum  inde  erat  sumendum^  quod  particulae 
ωόε  —  ώς  ita  ubique  apud  Homerum  se  excipiunt,  ut  ύ)όε  antece- 
daty  ώς  sequatur,  nee  unquam  invwso  ordine  ώς  —  (ixfc,  id  quod 
patet  ex  hisce  locis:  II.  Γ,  300.  442—46.  Θ,  523.  S,  315—28. 
S,  464—66.  Φ,  430.  Od.  y,  221—22.  ό,  141.  ξ,  116.  τ,  312.  350 
—52.  380-81.  ω,  861. 
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Zevy  ϋλλοι  τε  &εοί,  όότε  όή  xod  τόνόε  γενέσΒ^αι 
ηοίό"  Ιμον^  ώς  χαΐ  Ιγώ  τιερ,  άριπρεπέα  Τρώεσσιν^ 
ωόε  βίην  τ*  α/α^ι^,  xai  ^Ιλίον  ΐφι  ανάσσπν' 
obetare  videtur;  sed  videtur.     Neque  enim  ώστιερ  —  ωόε  sibi  re- 
spondeat,  sed  ώς  xcu    έγώ  περ   apectat  ad  xai  τόνόε.     Haec  eoim 
oooflecntio   verborum  est:    Ζεν^   άλλον   τε  θεοί,   όότε  όή  χαΐ  τόνόε 
jimS*  ίμον  γενέσ&^η  άριπρεπέα  Τρώεσσιν^  ώς  χαΐ  Ιγώ  περ  seil,  άρι- 
ηρεηης  εΙμι,     lam  sequitur  explicatio  αριπρεπείας^   quam  duplicem 
fiisotor  ßliolo  precatur,  virtutem  paternam   et  regnum  avitum;  ut 
plena  enuntiatio  fiat  addita  sententia  comparativa  ώς  εγώ  βίην  άγα- 
^6ς  εΙμι  χαΐ  Πρίαμος  Ϊφι  ανάοσπ. 
IL   Ψ,  319  sqq. 
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Liceat  mihi  hao  ocoaaione  aii,  at  quae  ad  Phileb.  46  D 
ieoi  [yol.  XXVII  p.  168]  deoao  traoiem.  Reote  qnidem  niai  fiJlor 
Sb  poBt  ότιόπχ»'  inserendo  rb  ζέον  xal  id  φλβ/μάίνσι^  a  ψω^ς  et  χβρ- 
γούΰομόίς  disorevi;  sed  non  penpezeram,  qiiod  irano  mihi  oertiaet- 
mum  videtar,  io  hie  interiorum  parüam  affectibos,  qniboa  wafiandiii 
ignis  affertnr,  plane  ridicolom  eeae  dioere  nomiimqiiam  ^ιιρηύνιις 
ήόονάς  ezeietere;  quare  ecribendam  cemrao:  ποηε  φίροιπ^ς  άς  ai^ 
αντά,  xoii  άς  τουναντίον  μηαβοΛλοντες,  άτίορίας  ivUns  άμη^ζρα/νυς . . . 
ηαρέσχρντο. 

Ibid.  65  Α.  Ονιωυν  ά  μη  μια  iwafisdu  iiif  τί  ayadw  ^ 
gevoai  συν  τρι<Λ  λαβόνίΒς,  wikksi  παι  ίμμενρία  χαί  akif&vify  kiymim 
ύς  τοντο  οϊον  εν  ίρ&ότατ^  αν  αΐτιασαίμβθ^  αν  των  iv  τη  ί;νμμίξβ$^ 
X(u  dta  τοιηο  ώς  ayadhv  Sv  ιοιανιι;»'  αύτην  ysyovivm. 

Vulgo  legitor  Ιξιυμμετρία^  eed  optimne  über  oontra  βίιιβ  oo»- 
suetadinem  ουμμετρία  habet  Si  quia  praeoedentia  attente  l^gat, 
praesertim  verba  illa,  μέτρου  xat  της  Ιξνμμέτρον  φύαβως  et,  fim^i- 
τηζ  γαρ  και  "ξνμμετρία  χάλΧος  xot  άρετη  'ξυμβΰαν»  γίγν^ο^τα  (in  qoi* 
hu  β  ohiaemuB  animadvertendue  est)  deinde  vero  sequentia  co&lerat, 
χάλλονς  nul  αληθείας  xai  μ€τρiότητoςy  Yerum  me  yidiase  confitahitnr. 
Quid  sit  οϊον  iv  non  intelligo ;  ei  scriptnm  eeset,  ώς  του  ταΰ^  Am 
iv  όρ^τατ"*  αν  αΐτιασαίμε^  αυτό  iv  ig  ^μμίξß^y  nihil  eetei  qnod 
reprehendi  poBüet ;  ^ed  looam  felidoriboB  relinqao• 

Ibid.  60  E.  EX  ης  &vsv  πάσης  ^νης  xai  της  βρα/ναίίης  di^ 
ΙξΜτ'  αν  φρόνηαιν  εχβΐν  μάλλον  η  μετά  ηνων  ηδονών^  η  ηάύος  η^ί^ 
νάς  χωρίς  φρονηοΒως  μαλίίον  η  μετά  φρονηαβως  αδ  τινός.  Locna  β 
quis  alias  foede  interpolatoe.  Legendom,  d  ης  fyw  πξχσης  ι|4οι% 
Hai  της  βραχυτάτης  όίξ/αιτ*  &ν  φρόνηΟίν  ϊχμν,  μάΛλον  η  πάσας  ^ΛφίΛς 
μετά  φρονήσεως  αυ  ηνός, 

62  D.  Pro  ώς  νάρ  lege  οίς  γαρ.  63  D.  Jia  μσ^χίς  ι^ιίσνας  de^ 
leoda.  ai  μέγωται  ήοοναί  ταράττουσαι  την  ψυ^ζψ  δια  μαιννώς  ^ίονύςΧ 

In  üne  dialogi  idem  factum  eet  qnod  φ  Eutlqrdemo  295  £i 
miiUov  επίστασαι  διαλέγεσ&αι  η  ίγώ,  τέχνην  έχων  Uuamv  ά^^ρω- 
που.  Quemadmodum  illino  anotore  Gobeto  expellenda  ennt  if  ϊγύ^ 
sie  in  Phileb.  67,  xai  τους  θηρίων  έρωτας  οίονται  κυρίους  sivm  μά^ 
τνρας  μάλλον  η  τους  των  iv  Μούση  φιλοσΑφω  μεμαηενμένο»  btuf 
στύτε  λόγων  —  verba  ineiticia  orationie  oompositionem  taibavemnt. 

Finem  faeiam  in  Thncvdide,  cniue  in  Hbro  aeenndo  Cbp.  Sl 
haeo  leguntnr :  αλλ^  αύτοίς  ως  £ίχός  νής  τψνομένης  iv  τω  ίμψαν»% 
δ  ουπω  εωράχεσαν  οι  γε  νεώτεροι,  ούο^  οί  πρεσβύτεροι  ηλ^ν  τά 
Μηδικά,  δΗν6ν  εφαίνετο,  Qni  verba  inter  νεώτεροι  et  δεα/ώ^Τ\ύΛάτ 
didis  et  non  captiosi  conunentatoria  esse  orediti  nae  iate  hand  am• 
cum  sentit.  Sed  non  est  operae  pretium  sententiolam  impiigiiai«9 
ouius  et  forma  et  sensus  pariter  tanto  soriptore  indigna  sunt.  Sei 
praeter  rationes,  qnae  se  cnique  sponte  offerunt,  illa  etiam  Osan^ 
negligenda  qnae  ab  neu  particnlae  diici  poteet.  Nam  nim  oi 
τ«ρο&  seorsim  memorantur,  prorens  inutile  est  ιό  y&  Neqne 
Tipf  άναχώρηοιν  in  eodem  capite  onins  aaeis  ÜMUendbrn  existmo. 

I>abam  Sydneiae  m.  Aprili  1872.  Car.  Bad h an. 
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2α  Horatiiie. 

Die  ^lle  de  arte  poet.  220  —  250,  welche  bekanntlich  das 
Satyrdrama  behandelt,  ist  schon  vielfach  znm  Gegenstände  von  Er- 
Orterangen  gemacht  worden;  namentlich  hat  man  gefragt  wie  sich 
die  gana  ansitkhrliche  Besprechung  dieser  Grattung  erkläre,  ob  sich 
etwa  darans  folgern  lasse  dass  es  auch  in  der  römischen  Literatur 
Satyrdramen  gegeben  habe.  In  dieser  Beziehung  theile  ich  die 
mmnes  Wissens  auerst  von  E.  Munk  (de  fabulis  atell.  p.  76  ff.)  auf- 
gestellte Ansicht,  auf  welche  auch  0.  Ribbeck  (des  Hör.  Episteln, 
1869,  S.  216)  gerathen  ist.  Wenigstens  würde  es  der  sonstigen 
Denkweise  und  Richtung  des  Horaz  durchaus  entsprechen  wenn  er 
irgend  Jemand  hätte  veranlassen  wollen  auch  diese  den  Rdmem  bis 
dahin  fremde  Dichtgattnng  auf  rOmischen  Boden  zu  verpflanzen, 
damit  sie  wo  möglich  die  den  Augusteera  antipathische  Atellane 
ans  ihrer  Stellung  als  Nachspiel  verdränge.  Nur  hat  es  mit  jener 
Ausfllhrlichkeit  der  Besprechung  des  Satyrdrama  noch  fiberdiess 
Btoine  eigenthümliehe  Bewandniss,  die  mir  noch  nicht  scharf  genug 
ins  Auge  gefasst,  geschweige  denn  erklärt  oder  beseitigt  scheint. 
Ich  spreche  natflrHch  nicht  von  Gruppe,  welcher  (Minos  S.  231  f.) 
die  zehn  Verse  234 — 243  einfach  streicht  und  für  diese  Procedur 
Grründe  vorbringt  welche,  för  den  Theil  bei  welchem  er  nicht  selbst 
dasOleiche  thut,  sogar  Ribbeck  (a.a.O.  S.  216)  als  'ganz  nichtig' 
beseiehnet.  Gkmz  in  demselben  Geiste  spricht  sich  der  Aeacus  desselben 
YerfosBers  aus,  indem  er  S.  341  sagt:  'eine  längere  Stelle  welche 
Verdacht  erregt  ist  Y.  202  —  243  (tibia  —  honoris),  welche  .  • 
woiig  hat,  das  sie  empfehlen  könnte,  während  sie  hier  durchaus 
störend  ist'.  Ernsthaftere  Erwägung  verdient  der  Vorschlag  von 
L.  Spengel  (Philologue  XVIII.  S.  97 — 101),  die  genannten  zehn  Verse 
umzustellen,  statt  vor  244 — 250  vielmehr  nach  denselben.  Indessen 
Msbeinen  mir  weder  seine  Gründe  Überzeugend  noch  sein  Vorschlag 
die  eigentliche  Schwierigkeit  zu  trefibn  oder  gar  zu  heben.  Er 
behauptet,  V.  289  (an  custos  famulusque  dei  Silenus  alumni)  'be* 
weise'  dass  auch  von  der  Sprache  der  Satyri  selbst  schon  gehan*. 
delt  gewesen  sei,  was  doch  erst  nachher  (V.  244  ff.)  geschehe,  und 
zwar  mit  einer  'auffallenden  Symmetrie';  denn  sowohl  in  den  Ver- 
sen 22Ö — -234  als  in  244 — 250  werde  zuerst  in  vier  Versen  negativ 
ausgesagt  wie  die  Satyri  (Fauni)  nicht  reden  sollen,  dann  die  Be- 
tfrfindung  hiervon  beiderseits  je  in  drei  Versen  gegeben.  Diese 
Symmetrie'  wird  freilich  erst  dadurch  gewonnen  dass  die  'einlei- 
tenden Verse'  225  f.  (verum  ita  risores,  ita  commendare  dicaces 
eonveniet  Satyros,  ita  vertere  seria  Indo)  auf  der  einen  Seite  ausser 
Beehnung  bleiben,  dag^en  der  nicht  minder '  einleitende'  244  (sil- 
TiB  deducti  caveant  me  iudice  Fauni)  auf  der  andern  mitgezählt 
wird;  und  die  beiderseitige  'Begründung'  ist,  genauer  besehen,  nur 
beim  zweiten  Male  (offenduntur  enim  etc.)  eine  wirkliche  Begrün- 
dung, auf  der  ersten  Seite  aber  (231 — 233)  vielmehr  die  von  Spen- 
gel vermieste  positive  Bestimmung  (pudibunda)  über  die  Sprech- 
weiae  der  Satyrn.  Ebenso  wenig  ist  eine  Nothwendigkeit  die  Sprache 
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der  Satyri  vor  der  des  Silenos  abznhsndelii  ersichtfich  oder  auch 
nur  zuzugeben  dass  bei  der  überHeferien  StelloBg  jeoer  Woneok 
unerfüllt  sei,  da  doch  auch  V.  234  f.  (oon  ego  inomata  eit  domi• 
naotia  Domina  solum  verbaqae,  Pieones,  SatyromiB  eoriptor  flnabo) 
ganz  auadrücklich  hiervon  bandeln*  Noch  weiter  abor  soheiBt  bht 
0.  Ribbeck  davon  entfernt  das  Richtige  getroffen  sn  haben  weaa 
er,  aoBser  seiner  radioalen  Umorgelong  des  ganaen  Briefes  venii6g• 
deren  unsere  Steile  bei  ihm  an  V.  146 — 172  gawordea  ist,  ledig- 
lich auf  die  vier  Verse  240 — 243  (ex  noto  fid^im  Carmen  aequar» 
ut  sibi  quivis  speret  idem,  sudet  multum  fimstraque  laboret  aaaot 
idem :  tantum  seriea  iunctaraque  polleti  tantum  de  medio  auspiti 
accedit  honoris)  sich  wirft  und  sie  strdeht,  weil  sie  'gana  ui^aH- 
bar  in  dem  entwickelten  Zusammenhange  sind'  (S.  216),  also  hi 
die  Ribbeok'sche  Construction  des  Zasammeoha^ges  sich  witAA  eia* 
fOg^n  wollen,  was  meines  Erachtens  weit  mehr  gegen  diese  Gwi- 
stroction  spricht  als  g^en  jene  Verse.  Auch  seien  letatera  '  unklar 
an  sich',  was  der  Verfasser  sogleich  selbst  widerlegt,  indem  er  ait 
aus  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  gans  befriedigmd  er- 
klärt. Trotzdem  meint  ei*  (S.  216):  'aus  Allem  ist  Uar',  daaa  die 
Verse  an  eine  andere  Stelle  gehören,  wo  sie  der  Verfsssor  aber 
wiederum  nicht  gebrauchen  kann.  ^Und  in  der  That  nnd  dodi 
die  Worte  ut  sibi  quivis  —  ausus  idem  unauastehlioh  geeehwAlaig, 
salzlos  und  hohl'.  Wieland'  dagegen  hatte  gemeint,  mit  dkwcn 
Worten  habe  Horaa  ein  Mysterium  der  Kunst  aua(^echwatat,.ohBe 
förchten  au  müssen  es  vmrathen  zu  habmi;  und  ich  meineiesits 
trete  ganz  auf  Wielands  Seite  und  finde  auch  den  Paray^lieBna 
speret  idem,  ausus  idem  recht  hübsch  und  bezeiehnead.  Ribbock 
schliesst  dann:  'die  vier  Verse  sind  also  dem  Interpolator  snrödi- 
sugeben,  der  sich  gefiel  mit  ihnen  den  eeiiten  Text  au  parapkra- 
sieren.  Sein  Machwerk  aber  ist  durch  dnen  nicht  mehr  nftlier  an 
erkl&renden  Zufall  hieher  versetzt  w<Mrden\  Ich  aber  kann  in  den 
Versen  weder  eine  Paraphrase  von  anderen  no<di  ein  Machwerk  «r- 
kennen,  b^lücke  daher  auch  dasoit  keinen  Interpolator.  Ueber- 
haupt  scheint  nur  dass  das  Bedenkliche  der  Stelle  gana  wo  an* 
derB  liegt. 

Was  mir  an  der  Erörtonng  über  das  Satyrdrama  immer  in 
hohem  Grade  befremdlich  schien  ist  die  dreimalige  Wiedsribohmg 
desselben  Gedankens  innerhalb  weniger  V«se,  fast  mit  densalbep 
Worten.  Dass  das  Satyrdrama  in  seinem  Tone  die  Mitte  au  baltea 
habe  zwischen  dem  dw  Tragödie  and  d^n  der  Komödie  wird  ae- 
erst  V.  225—230  (233)  gesagt  (ita . .  commendare . .  ooovantei  Sa- 
tyros  .  .  ne  quicnmque  dens  .  .  migret  in  obscuras  hmniM  asiiwMse 
tabemas  aut  dum  vitat  humum  nubes  et  ioania  eistet),  daam 
234 — 243  (non  ego  inomata  .  .  verba  Satyrorum  scriptor  araabcK 
nee  sie  enitar  tragico  difBerre  colori  ut  nihil  iatersit  Dstviupie  W- 
quatur  .  .  an  custos  famulusque  dei  Silenus  alumni),  amn  drittaa 
Male  244 — 250  (caveant  ne  iudice  Fauni  ne . .  aut  nimtum  teumis 
iuvenentur  versibus  umquam  aut  immunda  crepent  ignemiaioea^a 
dicta).   Hiemach  untersdiaden  sich  in  der  Stdle  scharf  drei  Plr- 
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ftien,  220—233,  234—243,  244—250.  Von  diesen  eohlieseen  die 
beiden  eraieii  einander  aus,  als  vollkommene  Doubletien;  aber  aach 
die  dritte  Faaeang  ist  mit  den  beiden  andern  unvereinbar,  mehr 
w^en  der  Y^redbied^iheit  des  beiderseitigen  Subj^qts  (Faani  bi^, 
Satyri  dort)  als  wegen  allzu  grosser  Aebnliobkeit.  Denn  244 — ^^250 
enUält  die  eigentbümliebe  Modification:  die  Fanni  sollen,  als  länd- 
licbe  Gestalten,  nicht  wie  Städter  sprechen,  weder  wie  städtische 
Stntaer  noch  wie  städtischer  Pöbel.  Doch  ist  silvis  dedncti  dem 
Epitheton  agrestes  in  der  ersten  Fassung  ähnlich  genug,  und  auch 
dasB  bdde,  die  erste  wie  die  dritte,  gldch  sehr  sich  als  Eingang 
einer  Erörterung  ihres  G^enstandes  geben  dient  dasu  sie  gegoi- 
sütig  auazuschliese«!».  Was  aber  die  erste  und  zweite  Fassung  be- 
trifft, so  wiederholt  sich  in  ihnen  nicht  nur  jener  allgemeine  Ge- 
danke sondern  ausserdem  auch  noch  die  Wendung  ita  —  ne  (225  ff.), 
aec  sie  —  nt  (236  ff.).  Dabei  «nd  alle  drei  Darstellungen,  für  sich 
genommen,  ganz  untadelig,  nach  Inhalt  und  Form  vöUig  in  der 
Weise  des  Horaz  und  je  für  sich  von  eigenartigem  Ton  und  Stil 
(die  erste  ganz  objeotiv,  die  zweite  —  ego  .  .  Satyrorüm  scriptor 
amabo  —  ganz  subjectiv,  die  dritte  —  caveant  me  iudice  Fauni  — 
gemischt j. und  in  sich  zusammenhängend  und  geschlossen.  Bei  der 
dritten  ist  diese  Einheitlichkeit  ganz  augenscheinlieh.  Die  zweite 
bäagt  in  ihrer  grösseren  ersten  Hälfte  (234~r-239)  sogar  gramma- 
tisch zusammen,  und  Y.  240 — 243  teiht  an  die  vorausgegangoM 
negative  Bestimainng  (non  ego  etc.  neo  sie  etc.)  nun  die  positive 
aa  (ex  noto  ete.).  Aber  auch  die  erste  Fassung  hat  guten  Zu- 
wumnenhang.  Der  Anfang  (220-<-224)  bewirkt  den  Ansdiluss  an 
die  vorhergehende  Erörterung  (ober  Charakterzeichnnng,  Chor, 
Musik)  des  Drama  und  gibt  eine  vorläufige  kurze  Bezeichnung  des 
Orandebarakters  und  Tones  der  Satyri  und  des  Satyrdrama  (beson- 
ders durch  iocum  temptavit),  welcher  im  so^eioh  Folgenden  zuerst 
oagativ  (ita  —  ne  —  aut),  dann  positiv  (intererit  paulum  pndi- 
hiwda)  näher  bestimmt  wird.  So  befriedigend  aber  alle  drei  Fas- 
sungen f&r  sich  betrachtet  sind,  so  wenig  ist  es,  bei  ihrem  Yer- 
hftltnisee  zu  ^nander,  denkbar  dass  von  ihnen  mehr  als  eine  zur 
definitiven  Aufnahme  in  das  Gedicht  bestimmt  war.  Es  ist  daher 
amanehmen  dass  zwei  derselben  erst  aus  den  hinterlassen^i  Papieren 
des  Horaz  einge£igt  wurden,  als  gleichfalls  woh^elungene  und  der 
Aufbewahrung  würdige  Yerse,  ohne  dass  doch  der  betreffende  Her- 
attsgeber  etwas  that  um  die  sich*  dadurch  ergebenden  Inconvenien- 
wm  SU  beseitigen  oder  auch  nur  zu  verdeckwi.  Einen  ganz  ahn- 
Uehen  Hergang  glaube  ich  früher  in  dieser  Zeitschrift  für  Juvenalis 
aaokgewieeea  zu  haben;  s.  jetzt  meine  Studien  und  Gharakt.  (1871) 
8.  424 — 434.  Bei  der  Ars  poetica  hat  derselbe  um  so  mehr  Wahr- 
scbudichkeit  weil  dieses  Gedicht  ohnehin  auch  aus  andern  Grün- 
den (s.  meine  RLG^  234,  6)  f&r  eine  der  letzten  Arbeiten  des  Ho- 
ras,  wo  nicht  die  letzte,  angesehen  werden  muss.  Dass  aber  der 
Brief  überhaupt  unvollendet  sei,  ist  ans  diesen  Yerhältnissen  nicht 
mit  Sicherhdt  zu  folgern,  wiewohl  seine  Anlage  Manches  hat  was 
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dafür  sprechen  kÖDote  '.  Die  Einsohaltong  gerade  an  dieser  Stelk 
schien  nm  so  leichter  thnnlich  da  mit  Y.  251  ein  nenes  Thema, 
und  ohne  ersichtliche  Vermittlung,  angefangen  wird.  Von  den  dreier- 
lei Fassungen  hat  weder  die  zweite  noch  die  dritte  Anspmeh  da- 
rauf für  diejenige  zu  gelten  welcher  Horaz  selbst  den  Vorzug  ge- 
geben hatte;  die  dritte  nicht,  weil  sie,  fftr  sich  genommen,  mh 
ihrem  Fauni  gar  nicht  erkennen  lässt  dass  es  sich  hier  nm  das 
Satyrdrama  handelt;  ebenso  wenig  aber  die  zweite,  weil  sie  in  V. 
237  (Davusne  loqnatnr  et  audaxj  sich  mit  V.  114  (Davnsne  loqua- 
tnr  an  heros)  und  in  V.  (240  ex  noto  und)  242  (series  iunctnra- 
qne)  mit  V.  46  fP.  (in  yerbis  . .  serendis  . .  notnm  st  eidHda  Terlmm 
reddiderit  iunctura  novum)  gar  zu  nahe  berührt,  Wiederholungen 
innerhalb  desselben  Gedichts  welche  alles  Anstössige  verlieren  bd 
unserer  Annahme  dass  sie  einer  von  dem  Dichter  selbst  verworfenen 
Fassung  angehören,  der  nur  zu  der  ersten  (220 — 283)  sich  selbst 
bekannt  haben  würde. 


Zur  Rhetorik  ad  Herenniom. 

Ad  Herenn.  IV,  4^  §  6  ist  überli^ert:  quod  (Variante  quid) 
dicitis  difQcile,  utrum  laboriosum  an  artificiosnm?  si  laborioenm,  noo 
statim  praedarum.  Wohl  mit  Recht  hat  Kayser  ans  atr  Würz- 
burger Hds.  quod  aufgenommen  und  dann  (in  seiner  TeKtauegabe) 
nach  arüficiosum  ein  est  eingefügt,  das  schon  wegen  des  FolgeixltfB 
(besonders  praeolarum)  nicht  zu  entbehren  ist.  Da  aber  der  Ane- 
fall  dieses  est  durch  das  Nachfolgen  von  si  sich  erklirt,  so  mnaate 
genauer  artiiidosumst  geschrieben  werden.  Ein  wenigstens  ver- 
wandter Fall  ist  im  Tnnummus  v.  932,  wo  statt  molestumsl  ilber- 
liefert  ist  molestum  si. 

Ebds.  IV,  8,  §  12,  wo  der  Sinn  die  Partik^  atqui  erfordert, 
haben  die  Handschriften  einstimmig:  atque  in  alüs.  Alan  haben 
wir  hier  wohl  einen  Rest  der  Form  atquei. 

Ebds.  IV,  9,  §  13  heisst  es  bei  dem  Beispiele  för  die  mitt- 
Isre  Stilgattung,  die  mediocris  figura  nach  dem  Ausdrucke  dee  Ver- 
fassers, am  Schlüsse:  ergo  aliquid  iuisse  necesse  est.  qoid  ^ind 
nisi  id  quod  dico  potest  esse?«  Hier  ist  der  Sprung  in  der  Bemm^ 
führung  sehr  gross,  aber  Sache  des  Verfassers.  Dagegen  d«r  stüt- 
stische  Sprung  beruht  vielleicht  nur  anf  mangelhafter  U^ieitiefe- 
rnng ;  wenigstens  suchen  ^nzelne  Hdas.  eine  Vermütlong  durch  die 
Schreibung  et  quid  aliud,  oder  besser  quod  quid  aliud.  Nodi  näher 
dürfte  liegen  zur  Rückverweisung  auf  das  Subject  aliquid  au  schrei* 
ben:  quid  id  aliud  nisi  etc. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 


*  Z.  B.  könnten  die  beiden  Veredekaden  275—284  und  28δ — 294 
ebenso  gut  auch  an  ganz  anderen  Stellen  des  Gedichts  stehen. 
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Zu  Cicero  und  Seneca  rhetor. 

Cicero  de  oratore  11,24,  104:  Nihil  est  enim,  quod  inter 
homines  ambigatar,  eive  ex  crimioe  causa  conetat,  ut  facinoris,  sive  ex 
controversia,  ut  hereditatis,  sive  ex  deliberatione,  ut  belli,  sive  ex 
persona,  ut  laudis,  sive  ex  disputatione,  ut  de  ratione  vivendi,  in 
quo  neu  aut  quid  factum  sit  aut  fiat  futuruinve  sit  quaeratur  aut 
quäle  sit  aut  quid  vooetur.  ' 

Die  Worte  sive  ex  persona,  ut  laudis  fehlen  indem  — 
ältesten,  vortrefflichen,  aber  sehr  lückenhaften  —  Codex  Abrincen- 
sis,  aber  auch  in  dem  vollständigen,  jedoch  jungen  Codex  £rlangeneie 
ß  und  allen  denjenigen  Handschriften,  welche  mit  diesem  überein- 
zostimmen  pflegen  und  bei  Eayser  (ed.  Tauchn.)  aufgeführt  sind. 
Der  Grund  der  Weglassung  war  vielleicht,  weil  das  genus  demon- 
strativum,  dessen  bei  den  Römern  alleinige  Gattung  die  laudationes 
sind,  nachher  vom  Antonius  nicht  weiter  berücksichtigt  wird.  Allein, 
wenn  man  nicht  mit  Kayser  die  ganze  Stelle  von  ambigatur  bis 
vivendi  streichen  will,  so  muss  man  auch  der  Vollständigkeit  hal- 
ber die  Erwähnung  des  genus  demonstrativum  unbehelb'gt  lassen, 
die  viel  grösseres  Recht  hat,  als  die  Hinweisung  auf  die  Erörterung 
philosophischer  Fragen.  Deshalb  hat  auch  Piderit  jene  Worte  nicht 
geetrichen  (ich  kenne  jedoch  die  4te,  neueste  Ausgabe  nicht).  Ich 
nehme  aber  an  den  Worten  selbst  einen  Anstoss.  Während,  man 
wohl  sagen  kann :  causa  constat  ex  crimine  —  facinoris  — ,  ex  con- 
troversia —  hereditatis  — ,  ex  deliberatione  —  belli,  ex  disputa- 
tione —  de  rationo  vivendi,  so  bezweifle  ich,  ob  man  ohne  eine 
beispiellose  Breviloquenz  sagen  kann :  causa  constat  ex  persona  lau- 
dia.  Die  beiden  letzteren  Begriffe  müssen  vielmehr  mit  einander  ver- 
tauscht und  geschrieben  werden:  sive  ex  laudatione,  ut  per- 
sona e.  Die  römischen  laudationes  betreffen  allerdings  nur  personas, 
nioht  auch  wie  die  griechischen  res,  aber  die  ganze  Stelle  hat  einen 
allgemein  theoretischen,  sohulmässigen  Charakter.  Die  überlieferte 
Vulgata  ist  vielleicht  gewesen:  sive  ex  personae  laudatione,  wo- 
durch freilich  die  Concinnitat  der  Glieder  unterbrochen  wird. 

Ebds.  II,  37,  154:  Yalde  hercule,  inquit  Catulus,  timide  tam- 
quam  ad  aliquem  libidinis  scopulum,  sie  tuam  mentem  ad  philosophiam 
appulieti,  quam  haec  civitas  aspernata  nunquam  est.  Hier  scheint 
der  Ausdruck  libidinis  soopulus  noch  keineswegs  ausreichend 
gMOcbtfertigt.  Man  findet  darin  eine  Anspielung  auf  die  Klippen 
der  Sir^ien  und  meint,  libidinis  scopulus  sei  soviel  als  Sitz  einer 
bethörenden  Lust  —  etwa  ein  nidulus  senectutis  — .  Allein  der 
Genetiv  bei  scopulus  pflegt  nur  zur  Bezdchnung  deijenigen,  sowohl 
Personen  als  Sachen  zu  dienen,  welchen  von  dem  scopulus  Gefahr 
droht.  Wollte  man,  wie  Ellendt,  auch  hier  den  Genetiv  so  fassen: 
quia  libido,  quae  hie  est  vetita  discendi  cupido,  ad  eum  scopulum 
nanfragium  passura  est,  so  würde  ofienbar  dem  WΊssen8drange  des 
Antonius  eine  aUzuharte  Benennung  gegeben.  Jede  Schwierigkeit 
schwindet  durch :  ad  aliquod  libidinis  poculum.  Auf  diese  Aende- 
mng  führt  das  letzte  Wort  in  der  unmittelbar  vorhergehenden  Rede 
des  Antonius:  gustavi.  libidinis  poculum  hat  seine  Analogieen  in 
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amoris,  deeiderii  poculmn.  Anch  harmonirt  hiermit  das  nadi- 
her  gebrauchte  Wort :  asperaata  est.  Vgl.  Cic.de  orat.  ΙΓΓ,  25,  99: 
Quin  etiam  gustatus,  qui  est  sensus  ex  omnihns  maxime  volupta- 
riuB,  quam  cito  id  quod  valde  dulce  est,  asperaatur  ac  reepuit.  Fflr 
BeihehaltuDg  von  ecopulus  könnte  man  in  dem  dort  folgenden  sie 
tuam  mentem  ad  philosophiam  appulieti  einen  Grund  finden,  wenn 
man  mit  unserer  Stelle  Cic.  pro  Rabir.  9,  25  vergleicht:  neo  titae 
umquam  rates  ad  eos  scopulos  appulisees:  allein  in  derTei> 
bindung  mit  mentem  tritt  die  specifieche  Beziehung  des  appellere 
auf  Seefahrt  nicht  hervor.  Mentem  appellere  ad  aJiqnid  hat  sein 
gans  geläufiges  Analogen  in  an  im  um  appellere. 

Seneca  rhetor  p.  68  1.  29  ed.  Kiesel.:  Saepe  cum  per  totan 
Inouhraverat  noctem,  ώ  ipso  cibo  statim  ad  deolamandnm  venie- 
bat.  Unverständlich  bleiben  die  Worte  ab  ipso  dbo,  an  denen  Ina- 
her kein  Herausgeber  Anstoss  genommen  hat.  Man  scheint  ange- 
nommen zu  haben,  dass  Seneca  in  der  Schilderung  der  Perzönlidi- 
keit  und  Studienweise  des  Rhetors  Porcius  Latro  hier  etwas  der 
unmittelbar  darauf  folgenden  Stelle  Aehnliches  habe  sagen  woUca. 
Es  folgen  nämlich  die  Worte:  lam  vero  quin  rem  inimioisaimam 
corpori  faceret  vetari  nullo  modo  potwat:  post  oenam  fere  luon- 
brabat  nee  patiebatur  alimenta  per  somnum  quiet«mque  aequaliter 
digeri.  So  wie  der  Rhetor  Latro :  post  cenam  fere  lucubrabat,  so 
werde  an  jener  Stelle  von  ihm  gesagt:  ab  ipso  cibo  statim  deela- 
mabat  und  cibus  bedeute  etwa  so  vi^  als  ientaculum  oder  praa- 
dium:  nach  der  Hauptmahlzeit  ging  derselbe  unmittelbar  aa  das 
lucubrare  und  nach  dem  Morgenimbiss  sofort  an  das  deolamare.  In 
beiden  Fällen  war  der  unmittelbare  Uebergang  von  einer  Mahlidt 
zu  einer  geistigen  Thätigkeit  eine  res  inimicissima  corpori  und 
daher  etwas  Bemerkenswerthes.  Allein  erstens  hat  dbus  nirgends 
eine  derartige  Bedeutung.  Sodann  muss  es  auffallend  ersehenen, 
dass  Seneca  erst  an  der  zweiten  Stelle  diese  diätetische  Inconveniem 
näher  bespricht.  Auch  liegt  wohl  in  iam  vero  eine  Hindeutung 
darauf,  dass  er  etwas  Neues,  von  dem  Vorigen  Yersohiedenes  sagen 
wolle.  Die  Worte:  ab  ipso  cibo  statim  müssen  daher  eine  andere 
Beziehung  haben,  die  nur  in  dem  lucubrare  gesucht  und  gefunden 
werden  kann.  Man  könnte  vermuthen,  für  cibo  habe  lychno  im 
Texte  gestanden,  Latro  sei  unmittelbar  von  der  Studirlampe  zur  de- 
clamatio  übergegangen,  allein  die  anzunehmende  Aenderung  ist  sooli 
einfacher  und  leichter.  Für  dbo  ist  zu  lesen:  stilo.  Also:  Saepe 
cum  per  totam  Incubraverat  nootem,  ab  ipso  stilo  (=  scriptione) 
statim  ad  declamandum  veniebat.  Der  bemerkenswerte  Zag  be- 
stand darin,  dass  Latro,  wenn  er  eine  Rede  schriftlich  aasgearbeitet 
hatte,  dieselbe  nicht  erst  memorirte,  sondern  sofort  vortrug.  Dies 
wird  durch  die  bald  darauf  folgenden  Worte  ganz  evidoit.  Seaeoa 
sagt  von  Latro:  Nunquam  ille  quae  dicturus  erat  ediscendi  causa 
relegebat:  edidicerat  illa  cum  scripserat;  quod  eo  magis  in  illo 
mirabile  videri  potest,  quod  non  lente  et  anxie,  sed  eodem  paese 
quo  dicebat  impetu  scribebat. 

Berlin.  Gust.  Kiessling. 
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Zum  Dklogns  de  oratoribns. 

Gap.  3.  Tum  Secnndus,  nihilne  te,  inqoit,  Mateme,  fabulae 
malignonun  terrent,  quo  ntions  offeneas  Catonis  tni  ames?  an  ideo 
libnun  istam  apprehendisti,  ut  diligentius  retractares  ei  sublatis  ei 
qua  pravae  interpretationi  materiam  dederunt,  emitteres  Catonem 
noD  qaidem  meliorem,  sed  tarnen  securiorem?  Tarn  ille:  legee  tu 
(in  fehlt  im  Farnesianae)  quid  Maternus  sibi  debnerit  et  agnoecee 
qnae  audisti.  Von  der  Ueberliefemng  sehr  abweichend  schrieb  Pu- 
teolanus  in  dem  letzten  Satze:  Legee  tu  quidem,  ei  volueris,  et 
agnoecee  quae  audieti.  Seit  Oberlin  die  handechriftliche  Leeart 
unter  Auelaeenng  von  tu  wieder  hergeetellt  hat,  trennen  eich  die 
Kritiker  in  awei  Heerlager;  die  einen  halten  die  Stelle,  abgeeehen 
▼on  dem  kldnen  Fehler  tu,  wofür  der  Unterz.  inq^id  vorechlug, 
filr  geennd,  andere  für  echwer  verderbt  und  interpolirt.  Der  Haupt- 
▼ertreter  der  letzteren  Aneicht,  Nipperdey,  weicht  von  eeinen 
Vorgftng«O  nur  ineofem  ab,  daee  seine  eigene  neue  Vermuthung 
Tom  ille,  Leges,  inquit,  ei  libuerit  von  der  Ueberlieferung  wieder 
weit  abliegt.  Da  dieser  Vorschlag  keinen  rechten  Beifall  fand, 
unterwarf  Nipperdey  in  diesem  Museum  XIX,  270  f.  die  ganze  Stelle 
einer  neuen,  sehr  eingehenden  Erörterung,  die  mit  so  grosser  dia- 
lektischer Gewandtheit  durchgeführt  ist,  dass  zwei  so  selbständige 
Herausgeber,  wie  Michaelis  und  Andres e η  sind,  die  Vermuthung 
ohne  Weiteres  in  den  Text  gesetzt  haben.  Solchen  Autoritäten 
gegenüber  einen  fast  verlorenen  Poeten  noch  vertheidigen  zu  wollen, 
niuss  als  etwas  gewagt  erscheinen,  allein•  ein  Versuch  möge  doch 
gemacht  werden.  Um  zunächst  eine  Eleim'gkeit  zu  berühren,  so 
erscheint  es  noch  fraglich,  ob  Puteolanus,  wie  Nipperdey  bemerkt, 
den  Gedanken  richtig  getroffen  habe;  denn  da  er  leges  tu  qnidem 
Bchrieb,  so  mdohte  man  vermuthen,  dass  er  an  ein  augenblickliches 
Ijeeen  gedacht  hat,  ein  Missverständniss  das  sich  in  vielen  lieber- 
aetsnngen  findet,  während  doch,  wie  das  Futur  zeigt,  nur  von  einem 
Leeen  des  Dramas  nach  der  Herausgabe  für  das  Publicum  die  Rede 
ist.  Aber  auch  zugegeben,  dass  Put.  den  Gedanken  in  dem  Sinne, 
wie  Nipperdey  will,  richtig  erfasst  habe,  so  erhebt  sich  die  weitere 
Frage,  ob  denn  ein  solcher  Gedanke  als  passend  erscheint.  Ma- 
temus habe  in  Freundeskreisen  seinen  Cato  vorgelesen  und  durch 
die  Freimüthigkeit  seiner  Sprache  grosses  Aufsehen  erregt.  Da  be- 
aaehen  ihn  drei  seiner  nächsten  Freunde  und  finden  den  Dichter  mit 
seiner  Tragödie  beschäftigt.  Voll  Theilnahme  fragt  Seenndns,  ob  er 
Tielleioht  damit  umgehe  sein  Stück  so  umzuarbeiten,  dass  er  vor  nach- 
theiligen Folgen  besser  geschützt  sei.  Da  soll  nun  Maternus  geant- 
wortet haben:  du  wirst  es  (nach  der  Herausgabe)  lesen,  wenn  du 
dazn  eineLust  fühlen  wirst  (oder  wenn  es  dir  belieben 
wird).  So  spricht  kein  Freund  zum  Freunde;  dass  die  nächsten  Be- 
kannten des  Dichters  eine  mit  Spannung  erwartete  Tragödie  lesen 
werden,  das  versteht  sich  von  selbst  und  kann  nicht  von  ihrem  et- 
waigen Belieben  als  abhängig  gedacht  werden.  Zu  diesem  grossen 
Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  oder  Zweckmässigkeit  des  Gedankens 
kommt  noch  der  fatale  Umstand,  dass  die  vorgeschlagene  Coigectnr 
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eich  sehr  weit  von  der  handschriftlichen  üeberliefemng  entfallt; 
denn  es  soll  nicht  nur  ein  ganz  neuer  Relativsatz  quid  . .  .  sibi  de- 
buerit  unter  den  Händen  der  Abschreiber  entstanden,  sondern  auch 
der  Name  Matemus  aus  Interpolation  eingeschwArzt  word^i  sein. 
Wenn  weder  der  Gedanke  befriedigt,  noch  die  versuchten  Aeode- 
rungen  auch  nur  einen  Schatten  von  Wahrscheinlichkeit  haben,  so 
rouss  es  mit  der  Üeberliefemng  schon  sehr  schlecht  stehen,  um  sie 
gegen  so  völlig  haltlose  Conjectnren  aufziigeben.  Allein  worin  liegt 
denn  die  grosse  Anstdssigkeit  der  Üeberliefemng?  Einzig  darin, 
dass  von  einem  leges  ein  indirecter  Fragesatz  nicht  soll  abhängen 
können.  Ist  diese  Annahme  richtig,  wäre  es  denn  da  nicht  kKiger 
quod  (oder  qnae)  Materaus  sibi  debuit  zu  verbessern  als  den  Ta- 
citus  eine  offenbare  Unhöflichkeit  einem  Freunde  gegenüber  aas- 
sprechen zu  lassen?  Aber  angenommen  eine  solche  Lesart  wäre 
auch  handschriftlich  überliefert,  so  würde  der  Unterz.  doch  kein 
Bedenken  tragen  die  Variante  quid  —  debuerit  als  die  richtigere 
Lesart  in  den  Text  zu  setzen.  Auch  im  Deutschen  föhlt  sich  der 
Unterschied  leicht  heraus,  ob  ich  sage:  Mu  wirst  das  lesen,  was 
ein  Maternue  sich  schuldig  gewesen  ist^  was  ein  sehr  matter  und 
dämm  in  diesem  Zusammenhang  unmöglicher  Gedanke  w&rc;,  oder 
'du  wirst  lesen,  was  ein  Maternns  sich  schuldig  gewesen  iBt\  d.h. 
die  Leetüre  des  Drama  wird  dir  zeigen;  was  ein  M.  sich  schuldig 
gewesen  ist.  Leges  steht  also  bei  einem  folgenden  quid  in  präg- 
nanter Kürze  für  legendo  cognosces  oder  intelleges.  Dass  so  zu 
reden  unmöglich  war,  das  muss  erst  noch  bewiesen  werden.^ 

Cap.  32.  quod  adeo  neglegitur  ab  horam  tempomm  diBeriia, 
ut  in  actionibus  eorum  vis  quoque  quotidiani  sermonis  foeda  ac 
pndenda  vitia  deprehendantnr.  Andresen  hat  in  seinen  vortreff- 
lichen Eraendationes  dialogi  de  oratoribus  (Acta  soc.  phil.  Lips.  I) 
p.  126  überzeugend  nachgewiesen,  dass  keine  von  den  vielen  Ver- 
besserungen, die  man  für  das  Vcrderbniss  vis  vorgeschlagen  hat, 
gentigen  könne,  aber  sein  eigener  neuer  Vorschlag,  quaevis  für  vis 
quoque  zu  lesen,  gibt,  abgesehen  davon  dass  quaevis  nicht  der  Be- 
griff scheint,  den  man  hier  erwarten  sollte,  die  üeberliefemng  völlig 
preis.  Wie  Michaelis  durch  meine  frühere  Vermnthung  huios 
quoque  darauf  geführt  wurde,  ipsius  quoque  vorzuschlagen,  so  hat 
mich  jetzt  seine  Vermuthung  auf  den  Gedanken  gebracht,  daea  die 
Stelle  so  zu  schreiben  sei:  ut  in  actionibus  eorum  ipsa  quoque 
cotidiani  sermonis  foeda  ac  pudenda  vitia  deprehendantnr. 

Wie  eine  Conjectur  die  andere  erzeugt,  so  hat  mich  an  ein« 
andern  noch  schwierigeren  Stelle  eine  richtige  Bemerkung  Α  η  d  re- 
sen^s  auf  eine  Vermuthung  gebracht,  welche  der  Wahrheit  vielleicht 
näher  steht  als  die  bisherigen  Versuche.  In  der  eehr  gründlichen  Be- 
sprechung der  arg  verderbten  Stelle  cap.  25  *ne  illi  quidem  parti 
sermonis  eins  repugno,  si  cominus  (oder  comminus)  fatetur  plures 
formas  dicendi  etiam  isdem  saeculis,  nedum  diversis  eztitiaae*  be- 
merkt Andresen  p.  149  richtig,  dass  nach  der  ganzen'  Anlage  de• 
Satzes  auf  repugno  ein  mit  qua  beginnender  Relativsats  folgen 
müsse.  Von  seinem  eigenen  Versuche  qua  quasi  cominus  proeliuai 
commissums  fatetur  gesteht  er  selbst,  dass  wenn  auch  der  Gedttike 


Kritisch-Exegetisches.  501 

entsprechend  erscheine,  die  YermuthuDg  doch  keine  weiter  gehende 
Probabilität  beanspruche.  Mein  neuer  der  üeberlieferung  sich  näher 
anschliessender  Versuch  lautet:  qua  quasi  convictus  fatetur.  Dieses 
Eingeständniss  sagt  Messalla  sei  ein  indirectes  Zeugniss,  dass  sich 
Aper  fast  als  überführt  fühle. 

Cap.  37.   quis  ignorat  utilius  ac  melius  esse  frui  pace  quam    ^ 
beUo  vexari?  plures  tarnen  bonos  proeliatores  bella  quam  pax  fe- 
ront.    similis  eloquentiae  conditio.     Darauf  heisst  es  in  den  Hand- 
schriften in  sehr  verderbter  Gestalt:  nam  quo  saepius  steterit  tam- 
quam   in   acie   quoque   plures  et  intulerit  ictus  et  exceperit.    quo 
maior  adversarius  et  acrior  qui  pugnas  sibi  ipsas  (Leid,  allein  ipse) 
desumpserit.    tanta  altior  et  excelsior  et  illis  uobilitatus  (nobilitatis 
der  Leid,  von   erster  Hand)   criminibus   (discriminibus  Lipsius)   in 
ore  hominum  agit  etc.     Bei  einer  Verbesserung  der  Stelle  ist  vor 
allem  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  in  der  verderbten  Periode  das 
Subject  eloquentia  fest  gehalten  oder  ein  ueues,  der  eloquens,  ein- 
getreten ist.     Nach  der  ganzen  Anlage  des  Satzes  sollte   man  das 
erstere  als  das  wahrscheinlichere  annehmen;    die  neuesten  Heraus- 
geber haben  sich   der  zweiten  Möglichkeit  angeschlossen,   aber  ab- 
gesehen davon,  dass  sie  sehr  starke  Aenderungeu  vornehmen  müssen, 
kein  Satzgebilde  zu  Wege  gebracht,  das  als  befriedigend  erscheinen 
kannte.     So  schreibt  Michaelis:   nam   quo  quis   saepius  steterit 
tamquam  in  acie  quoque  .  .  exceperit,   quo   maior  adversarius   et 
acrior,  quicum  pugnas  sibi  istas  desumpserit,   tauto   altior  et  illis 
nobilitatus  discriminibus  in  ore  horainnm  agit.     In  der  Einsetzung 
von   quis  folgt   Andresen   seinem   Vorgänger,   schreibt   aber   im 
zweiten  Satz  nach  einem  Vorschlag  von  Karl  Meiser:  quo  maior 
adversarius  et  acrior  pugna,  quam  sibi  ipso  desumpserit.     Ritter 
schiebt  orator  nach  acie  ein;   den  Satz  quo  maior  aber  gibt  er  in 
folgender  Form:    quoque  maior  adversarius  est   et  acrior,  quocum 
pugnas  sibi  ipse  desumpserit.     Er  hat  wenigstens   das  richtig  ge- 
fühlt,  dass   zu   quo   maior  adversarius   ein  est  oder  vielmehr  erit 
unmöglich  fehlen  kann,  aber  wollte  man  auch  noch  die  Einsetzung 
von   erit  zu   den  übrigen   starken   Aenderungen   mit  in    den   Kauf 
nehmen,    so   bliebe    immer  noch   das    gewichtige   Bedenken   übrig, 
warum   denn  Tacitus,    statt  einen   schleppenden  Relativsatz   einzu- 
führen, nicht  lieber  quo  maiorem  adversarium  (advorsarios)  et  acrio- 
rem  pugnam  (pugnas)  sibi  desumpserit  geschrieben  habe.    Es  fragt 
sich,  ob  in  den  verderbten  Worten  nicht  irgend  eine  Spur  enthalten 
ist,   die  auf  das  angewendete  Subject  hinweist.     Die  Lesart  ipsas 
spricht,    wenn    auch    der  Leid,   (im  Anschluss  an  acrior  qui)  Ipse 
hat,  eher  für  eloquentia.     Eine  andere  Spur  glauben   wir  in   dem 
nicht  beachteten  Verderbniss  criminibus  (für  discriminibus)  zu  fin- 
den, dessen  erste  Silbe  sich  an  das  vorausgehende  Wort  angehängt 
und  in  der  Lesart  des  Leid,  nobilitatis  fast  noch  rein  erhalten  hat. 
Gibt  man  nun  diese  Silbe  dem  Wort,  zu  dem  sie  gehört,  so  wird 
man  es  wahrscheinlicher  finden,  dass  der  Rest  nobilita  aus  nobilitata 
als  aas  nobilitatus  verderbt  ist.     Aus  diesen  Gründen   glaube  ich, 
das  die  verschmähte  Verbesserung  von  Bötticher :  nam  quo  saepius 
steterit  tamquam  in  acie  .  .  quoque  maiores  adversarios  acrioresque 
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sibi  ipsa  deenmpserit,  tanto  altior  et  exceleior  et  Ulis  nobüitata 
discriminibae  in  ore  hominam  agit  vor  allen  übrigen,  die  man  Ter- 
sucht  hat,  weit  den  Vorzag  verdient. 

C.  Halm. 

Cap.  5,  12  M.  Secondoe  hat  dae  Schiederichteramt  in  dem 
Streite  zwischen  Matemus  und  Aper  abgelehnt,  weil  er  ab  Freand 
des  Saleius  Bassus  für  die  Partei  der  Poesie  in  Anspruch  genommen 
sei.  Aper  erwidert,  er  wolle  weder  den  Bassus  noch  einen  andern 
Dichter,  der  zum  Beruf  des  Anwalts  kein  Geschick  habe,  anklagMi, 
sondern  allein  den  Matern us,  weil  dieser  sein  angeborenes  bedeuten- 
des Rednertalent  brach  liegen  lasse.  Da  hiermit  die  Entschuldigong 
des  Secundus  hinfällig  wird,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Aper 
auf  den  Schiedspruch  desselben  sofort  verzichtet  haben  werde.  Er 
kann  also  nicht  gesagt  haben  was  ihn  Andreeen  sagen  läset:  'ego 
enim,  quatenus  arbitrum  litis  huius  invcmri  non  puto,  non  paüar 
Maternum  societate  pluriura  defendi,  sed  ipsum  solum  apud  se  coar- 
guam,  qnod'  u.  s.  w.  Obendrein  würde  der  Zwischensatz  quatenoi 
—  puto  an  logisch  verkehrter  Stelle  stehen :  nur  zwischen  apud  se 
und  coarguam  würde  er  wenigstens  Sinn  haben.  Ueberliefert  ist 
in  den  besten  Quellen  inueniri  (ohne  non  puto),  femer  apud  eos 
arguam\  auch  et  vor  ego  ist  schwerlich  ohne  Weiteres  zu  tilgen. 
Ich  ergänze  iuuat  zwischen  huius  (hui*)  und  inueniri  und  halte  apud 

0 

eo8  für  verstümmelt  aus  aptU[t]e  s[ecunde],  so  dass  sich  Folgendes 
ergiebt: 

etenim  ego,  quatenus  arbitrum  litis  huius  iuvat  mveniri^ 
non  patiar  Maternum  societate  plurium  defendi,  sed  ipsum 
solum  apud  te,  Secunde,  arguam^  quod  e.  q.  s. 
Vgl.  14,  23  'in  te,  Secunde*.  Dass  os  zu  einem  Schiedspruch  des 
Secundus  dennoch  nirgends  kommt,  beweist  nicht  die  Unmöglichkeit 
für  Aper,  ihn  hier  noch  für  wtineohenswerth  zu  halten.  Erst  durch 
die  Dazwischeukunft  des  Messalla  bekommt  die  Discussion  eine  an- 
dere Wendung.  Sie  wird  auf  ein  neues  Feld,  den  Unterschied  iwi- 
schen  der  classischen  und  der  zeitgenössischen  Beredsamkeit  und 
die  Ursachen  desselben  verlegt,  so  dass  jene  frühere  Verhandlung 
nur  wie  ein  Vorspiel,  eine  scholastica  controversia  (c.  1 4)  erscheint, 
bestimmt  die  immer  noch  bedeutende  Stellung,  welche  der  Redner 
auch  in  der  Gegenwart  einnimmt,  ins  Licht  zu  setzen,  während  Ma- 
temus in  seiner  am  Anfang  leider  verstümmelten  Sohlosarede  (sie 
beginnt  jetzt  unzweifelhaft  mit  cap.  40,  8  non  de  otiosa  et  qnieta 
re  u.  8.  w.)  seiner  beschaulichen  Natur  getreu  den  Verfall  der 
öffentlichen  Beredsamkeit  als  ein  Zeichen  besser  geordneter  Zustande 
erklärt.  Dieser  praktischen  Anerkennung  der  Vorzüge  monarchi- 
dcher  Regierung  widerspricht  nicht  die  poetische  Versenkung  in 
einen  republikanischen  Charakter  wie  Cato  noch  die  Opposition 
gegen  Tyrannenwillkür  oder  gegen  eine  unwürdige  Creatur  höfischer 
Gunst  wie  Vatinius.  Auf  die  Andresen'sche  Hypothese  über  die 
persönlichen  Motive  des  Verfassers,  welche  dieser  Einführung  des  Bit* 
temus  zu  Grunde  liegen  mögen,  brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen. 
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Cap.  6,  31.  Den  Beiz  der  improviöirten  Rede  eoU  eiu  Gleioh- 
niss  in  folgender  Gestalt  erläutern :  nam  in  ingenio  quoque  sicat 
in  agro,  quamquam  cdia  diu  seraotor  atque  elaborentur,  gratiora 
tarnen  quae  sua  sponte  nascuntar.  Aach  Andresens  Vorschlag: 
quamquam  soUdiora  quae  serutUur  atque  elaboraniur  genügt  noch 
nicht.  Ich  wüsste  nicht,  dass  wild  gewachsene  Bäume  z.  B.  eines 
Urwaldes  weniger  kräftig  sind  als  etwa  die  Pflanzen  eines  2^er- 
gartens.  Ausserdem  ist  die  willkürliche  Tilgung  von  diu  nicht  zu 
billigen.  Die  Concinnität  erfordert  sogar  im  ersten  Relativsatz  einen 
Adverbialbegriff,  welcher  dem  sua  sponie  im  zweiten  entspricht: 
diuserantur  wird  am  passendsten  und  paläographisch  einleuchtend- 
sten ergänzt  stu^diose  serantur.  Der  richtige  Gegensatz  zu  gratiora 
aber  ist  uiiliora.     Der  Satz  lautete  also: 

nam   in   ingenio   quoque  sicut  in  agro  quamqnam  utiliora 
quae  studiose  serantur  atque  elaborentur,  gratiora   tamen 
quae  sua  sponte  nascantur. 
Denn  ich  halte  es  für  angemessener,  nach  den  zweimal  überlieferten 
feineren    Conjuntiven  den   einen   Indicativ   zu   verbessern    als   um- 
gekehrt. 

Cap.  7,  7  ff.  Aper  versichert,  nie  fühle  er  sich  so  glücklich 
als  an  den  Tagen  wo  ihm  eine  öffentliche  Rede  gelungen  sei:  non 
eum  diem  laetiorem  egi . .  .  quam  eos  quibus  mihi . .  aut  reum  pro- 
gpere  defendere  aut  apud  centumviros  causam  aliquam  feliciter  orare 
aut  apud  principem  ipsos  illos  libertos  et  procuratores  principum 
toeri  et  defendere  datur.  Der  confusen  Stelle  haben  Spengel  und 
Michaelis  durch  Einfügung  zweier  Wort«  aufzuhelfen  geglaubt:  jener 
rftth  apud  iudicem,  dieser  apud  patres  vor  reum  einzuschieben. 
Und  dass  wir  eine  Erwähnung  des  Senats  brauchen,  geht  aller- 
dings aus  der  Parallelstelle  cap.  5,  34  hervor:  sive  in  iudicio  sive 
in  senatu  sive  apud  principem.  Aber  eben  dieses  ist  die  richtige 
Klimax,  von  den  Bagatellgerichten  bis  hinauf  zum  obersten  Richter, 
dem  Kaiser.  Warum  soll  der  Verfasser  gerade  hier  die  Hundert- 
männer  in  die  Mitte  gestellt  haben  ?  Die  Gleichmässigkeit  der  Glie- 
der hat  den  Abschreiber  verwirrt  und  wie  so  oft  zugleich  Umstel- 
lung und  Auslassung  veranlasst.  Eine  Steigerung  liegt  auch  wirk- 
lich in  den  Ausdrücken  causam  aliquam  feliciter  orare,  reum  pro- 
spere  defendere,  endlich  —  ipsos  illos  . .  .  tueri  et  defendere.  Hier 
a})er  ist  die  Verdoppelung  der  Verben  inconcinn  und  die  Wieder- 
holnng  von  defendere  ärmlich;  nicht  allein  dürftig,  sondern  ver- 
kehrt die  Zusammenstellung :  apud  principem  . . .  procuratores  prin- 
dpttm  tueri.  Wenn  procuratores  Caesaris  gemeint  waren,  so  musste 
es  entweder  eius  heissen  oder  prouinciarum,  und  letzteres  |>nin- 
oia^um  scheint  in  principum  irrthümlich  übergegangen  zu  sein.  Her- 
zoetellen  ist  also  Folgendes: 

quam  eos  quibus  mihi . . .  aut  apud  centumviros  causam  ali- 
quam feliciter  orare  aut  apud  patres  reum  prospere  defen- 
dere aut  apud  principem  ipsos  illos  libertos  et  procura- 
tores provinoiarum  tueri  datur. 
Es  folgen  die  schwer  zerrütteten  Worte :  tum  mihi  supra  tri- 
bunatus  et  praeturas  et  consu latus  ascendere  videor,   tum  habere 
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quod  si  non  in  dUo  oritur  nee  codicillie  datar  neo  cum  graUa  τβ- 
nit.  Audresens  Vermuthnng:  quod  noo  natalibus  paritor,  die  er 
eelbet  nur  in  Erniangelang  einer  besseren  in  den  Text  genommen 
hat,  wird  besonders  durch  die  gewaltsame  Tilgung  von  8%  und  die 
Aenderung  des  unverdächtigen  oritur^  zu  welchem  datur  in  offen- 
barem Gegensatz  steht,  bedenklich.  Ueberhaupt  erwartet  man  zu 
dem  mit  nee  eingeführten  negativen  Gliede  ein  positives :  quod  sola 
mdole  oritur.  Auch  im  Folgenden  finde  ich  es  nicht  vorsichtig 
mit  Acidalius  cum  vor  gratia  einfach  zu  streichen.  Wer  soll  dar- 
gleichen unverständliche  und  störende  Einschiebsel  gemacht  haben? 
Da  das  Verbum  venit^  welches  nicht  andere  als  in  dem  Sinne  von 
venum  it  verstanden  werden  kann,  auf  den  Gegensatz  des  Geldes 
fährt,  der  schon  oben  wiederholt  berührt  ist  (c.  6,  8  idque  eoire 
non  pecuniaei  non  orbitati,  non  officii  alicuius  administrationi,  sed 
sibi  ipsi  dari;  6,  10  ipsos  quin  immo  orbos  et  locupktes  et  po- 
tentes venire  plerumqne  ad  iuveneni  et  pauperem;  6,  12  ullane 
tanta  ingentiuro  opum  ac  magnae  potentiae  voluptas  u.  s.  w.):  so 
ist  zu  vermuthen,  dass  zwischen  nee  und  cum  eben  dieser  B^^^riff 
ausgefallen  ist.     Ich  schlage  nämlich  vor: 

tum  habere  quod  sola  indole  oritur  nee  codicillie  dator  nee 
pecunia  aui  gratia  venit. 

Diese  Unterdrückung  ähnlicher  Buchstaben  und  Silben  ist  im 
Dialogns  bekanntlich  besonders  häufig.  Ein  Beispiel  bietet  anch 
cap.  8,  5 :  ausim  contendore  Marcellura  huno  Eprium  . .  et  Crispum 
Yibium  .  .  non  minus  esse  in  extremis  partibus  terrarum  quam  Ga- 
puae  aut  Vercellis.  Statt  des  Sauppe'schen  notas  vor  non  habe 
ich  längst  vor  der  Andresen^schen  Ausgabe  im  Kieler  Seminar  tfi- 
lustres  nach  minus  einzusetzen  empfohlen :  5,  21  ad  totius  imperti 
atque  omnium  gentium  notitiam  illustrius;  7,  14  qui  tam  üloatree 
sunt  in  urbe. 

Cap.  9,  1  ff.  Seine  Lobrede  auf  die  Vorzüge  der  BeredMtm- 
keit  sucht  Aper  zu  verstärken  durch  entsprechende  Herabsetzung 
der  Dichtkunst :  nara  carmina  et  versus  . .  neque  dignitatem  ollaffi 
auctoribus  suis  conciliant  neque  utilitates  älunt^  voluptatem  autem 
brevem,  laudem  inanem  et  infructuosam  consequuutur.  In  dieser 
Doppelgliedeiiing  fallt  zunächst  auf,  dass  im  negativen  Gliede  jeder 
der  beiden  Theile  desselben  sein  besonderes  Verbum  (conciliant  und 
alunt),  im  positiven  dagegen  beide  ein  gemeinsames  (consequuutur, 
oder  vielmehr,  da  Vaticanus  D  consequentur  hat,  eonsequoniur ; 
ebenso  23,  16  consequentur  C  consequenter  D),  Dagegen  hat  im 
zweiten  Gliede  jedes  Nomen  sein  Adjectivum  (brevem,  inanem  et 
infructuosam),  im  ersten  fehlt  ein  solches  gänzlich  bei  utilitates. 
Der  Poesie  nun  jeden  Ertrag  abzusprechen  ist  doch  offenbar  über- 
trieben (man  denke  nur  an  den  Varius  des  Thyestes  und  an  die 
unten  erwähnte  Liberalität  des  Vespasian  gegen  Saleius  Bassus). 
Dazu  kommt  der  ungewöhnliche  Ausdruck  utilitates  alunt,  der  doch 
zu  bejahen  scheint,  dass  carmina  et  versus  dergleichen  praktische 
Vortheile  wenigstens  conciliant  und  consecuntur,  wenn  auch  nicht 
erworbene  pflegen  und  vermehren.  Vergleicht  man  cap.  9,  25  onmis 
ista  laus .  .  ad  nuUam  oertam  et  solidam  pervenit  fnigem,  so  wird 
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sehr  wahreoheinlicb,  daee  alle  gerügieo  Uebeletände  mit  einem 
Schlage  za  heben  sind  durch  die  Verbe&serung :  neque  dignitatem 
nllam  auctoribus  suis  conciliant  uoqae  utiUtaiem  solidam  u.  s.  w. 
Gerade  hierzu  stimmen  die  Gegensätze  brevem,  inanem  et  infrnctuo- 
sam  vortrefflich. 

Cap.  9,  30  £P.  laudavimus  nuper  ut  miram  et  eximiam  Yespa- 
siani  lib^alitatem  quod  quingenta  sestertia  Basso  donasset.  pul- 
chram  id  quidem,  indulgentiam  pHncipis  ingenio  mereri;  quanto 
tarnen  pulcbrius,  si  iia  res  famüiaris  exigat,  se  ipsnm  colere,  suum 
genium  propitiare,  suam  experiri  liberalitatem.  Ist  es  nicht  unter 
allen  Umständen  vorzuziehen,  seinem  eigenen  Genius  zu  dienen,  auf 
eigenen  Füssen  zu  stehen,  selbständig  zu  sein?  Und  ist  es  nicht 
gerade  der  Zwang  öconomischer  Beschränkung,  welcher  so  manches 
Talent  veranlasst,  den  Grossen  zu  huldigen,  von  ihnen  Unterstützung 
und  Geschenke  anzunehmen?  Aper  muss  das  Interesse  haben  auch 
die  dem  Bassus  erwiesene  Freigebigkeit  des  Yespasian  als  eine  ge- 
wisse Demüthigung  darzustellen:  daher  muss  der  Zusatz  si  iia  res 
famüiaris  exigai  in  das  erste  Glied  nach  pulchrnm  id  quidem  ver- 
setzt werden.  Wunderbar,  dass  Andresen  in  seinem  Commentar 
dieses  Gedankenverhältniss  ganz  richtig  gefasst  hat  (^  wenn  die  Ver- 
mögeneverhältnisse  beschränkt  sind,  mag  es  angenehm  sein,  sich 
durch  sein  Talent  die  Gnade  des  Fürsten  zu  erwerben,  um  wie  viel 
schöner  aber  ist  es,  alle  Sorgfalt  auf  sich  selber  zu  verwenden' 
ü.  s.  w.),  ohne  doch  dieser  Erkenntniss  im  Text  die  entsprechende 
Folge  zu  geben. 

Durch  Umstellung  ist  auch  cap.  12,  17  zu  helfen.  Es  ist 
von   den   Ehrenerweisungen   die  Rede,   deren  sich   die  Sänger   der 

alten  Zeit  erfreuten :   nee  ullis  aut  gloria  more aut 

aogustior  honor  primum  apud  deos,  quorum  proferre  responsa  et 
intereese  epulis  ferebantur,  deinde  apud  istos  dis  ge^tos  sacrosque 
reges,  inter  quos  neminem  causidicum,  sed  Orphea  ac  Linum  ao, 
si  introspicere  altius  vdis,  ipsum  Apollinem  accepimus.  Hier  hat 
Haupt  oraculis  statt  epulis  verlangt,  weil  ihm  kein  Mythus  bekannt 
sei,  wonach  Dichter  am  Tische  von  Göttern  gesessen  hätten.  Doch 
hat  sein  oraculis  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  und  der 
ganze  Zusatz  nach  proferre  responsa  wäre  äusserst  überflüssig,  da 
er  sich  von  selbst  versteht.  Will  man  jenes  mythologische  Bedenken 
anerkennen  und  sich  nicht  mit  der  Hinweisung  auf  Apollo  begnügen, 
der  doch  sicher  Tiscbgenosse  der  Götter  gewesen  ist,  so  schreibe 
man:  quorum  proferre  responsa^  deinde  apud  istos  dis  genitos  sa- 
crosque reges,  quorum  interesse  epulis  ferebantur,  inter  quos  u.  s.  w. 
So  hat  nach  der  Weise  des  Verfassers  jedes  der  beiden  Glieder 
seinen  besonderen  Relativsatz,  während  der  letzte  inter  quos  u.  s.  w. 
den  man  nach  der  überlieferten  Stellung  falsch  auf  reges  zu  be- 
ziehen versucht  sein  kann,  auf  das  gemeinsame  logische  Subject, 
die  Poeten  geht.  In  die  angegebene  Lücke  passt:  nee  ullis  aut 
gloria  maim'  e[rat  eo  tempore].  Schon  Lipsius  hat  maior  erkannt, 
Ritter  erat  hinzugefügt. 

Auch  in  der  viel  behandelten  Stelle  31,  25  ^neque  enim  sapientem 
informamus  neque  Sloicorwn  civikUem,  sed  eum  qui  quasdam  artee 
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haarire,  omneB  libare  debei'  dürfte  diesee  Mittd  aiumweadeii 
Mit  der  brüsken  Behaaptang,  es  sei  einfach  neque  enim  sapieaiem 
informamus  Sioicorum  hersuetellen,  ist  das  U^nge,  besonders  άτί- 
tiAem  (citem  Ä  arte  B)  noch  nicht  aus  der  Welt  gepchafft.  Kon 
vorher  werden  die  verschiedenen  Ingredienzien  anfgeaählt,  welche 
der  Redner  fOr  seine  Kunst  den  einzelnen  Philosophen  oder  Philo- 
sopbensohulen  zu  entlehnen  habe :  mutnabimur  a  Peripateticis  apios 
et  in  omnem  disputationem  paratos  iam  locos,  dabnnt  Acadetnki 
pugnacitatem,  Plato  altitudinem,  Xenophon  iacnnditatem ;  ne  £pi- 
curi  quidem  et  Metrodori  honestas  qoasdam  exclamationes  assnmere 
eisque  prout  res  poscit  uti  aliennm  erit  oratorL  Hier  mocliie 
Einer  nach  incunditatem  etwa  eingeschaltet  wünschen :  neque  8tol• 
corum  artem  dialecticam  neglegemus,  freilich  ohne  an  bedenken,  daas 
deren  schon  vorher  Zeile  25 — 28  Erwähnung  geschehen  war.  Der 
Zusatz  gerieth  dann  vom  Rand»  in  den  Text  gerade  da,  wo  Stoir 
corum  bereits  geschrieben  stand,  und  wurde  bei  dieser  Oel^gMÜieit 
zugleich  verstümmelt  und  verschrieben. 

Cap.  10,  21  quamcumque  aliam  speciem  eloquentia  habet 
anteponendam  ceteris  alianum  artium  stu^dis  credo.  Aper  erimmt 
auch  die  Poesie  als  eine  wenn  gleich  unpraktische  Gattung  der  Be- 
redsamkeit an  und  erklärt,  dass  er  eben  deshalb  jene  sowie  aUe 
Formen,  welche  sich  unter  den  Begriff  dieser  gemeinsamen  Kunst 
einreihen  lassen,  fElr  ehrwürdig  halte.  Wenn  er  diese  unter  ein- 
ander verwandten  Bestrebungen  anderen  gegenüberstellt,  bo  kann 
er  solche  nur  als  ungleichartige  bezeichnen.  Es  muss  also 
heissen:  ceteris  alienarum  artium  studiis.  Andreeeos  alticmun  ist 
gegen  die  Intention  des  Sprechenden,  welcher  neben  der  eloquentia 
im  weitem  Sinne  keine  altiores  artes  gelten  lässt. 

Er  fährt  fort:  sed  tecum  mihi,  Mateme,  res  est,  quod,  cum 
natura  tua  in  ipsara  arcem  eloquentiae  ferat,  errare  mavis  et  Bamma 
adepturus  in  leviorilms  subsistis.  Hier  fällt  levioribus  offenbar  aus 
dem  Bilde:  der  arx  und  den  summa  waren  niedriger  gelegene 
Gegenden  entgegenzustellen,  also  decUvioribus,  VgL  Ovid  metam. 
II  206 :  modo  sutnma  petunt,  modo  per  dedwt  viasque  praedpitss 
spatio  terrae  propiore  feruntur;  Caesar  b.  6.  YII  88  de  loois  sw* 
perioribm  haec  decUvia  et  devexa  cernebantur. 

Gap.  18,  28.  Aus  den  Briefen  des  Galvue  und  Brutus  aa 
Cicero,  sagt  Aper,  kann  man  leicht  sehen  Calvum  quidem  Cicoooi 
Visum  exsangnem  et  aitriium,  Brutum  autem  otiosum  atque  dikm- 
dum  (deiunctum  Β  diuincium  D).  Das  Prädicat  attritus  für  den 
Stil  des  Calvus  wird  vollkommen  gerechtfertigt  durch  Cicero  im 
Brutus  82,  283,  welcher  von  demselben  Redner  schreibt:  metnem- 
que  ne  vitiosum  coUigeret  etiam  verum  sanguinem  deperdebat.  ita- 
que  eius  oratio  nimia  religione  afienuala  doctis  et  attente  andi^iti- 
bus  erat  illastris,  und  gleich  darauf  spricht  Brutus  von  der  exUi- 
tas,  quam  ille  de  induetria  consequebätur.  Was  also  dem  Calvus 
selbst  für  exile  galt,  wurde  von  den  Gegnern,  wenn  sie  urban  re- 
deten, attenuatum,  von  einem  Verächter  wie  Aper  grob  attritnm 
genannt.  Dagegen  ist  mir  ein  Brutus  dmmoiue^  soweit  damit  seine 
stilistische  Eigenthümlichkeit  beaeichnet  werden  soll,  unfassbar :  di- 
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iaactae  kann  nichts  Anderes  bedenten  als  separatas,  und  das  ist 
sinnlos.  Zu  dem  Begriff  des  otiosus,  der  sieh  gehen  lässt  und  die 
hliaslicbe  Bequemlichkeit  auch  auf  das  Forum  überträgt,  passt  allein 
diecinetum.  Wer  das  Hauscostüm  trägt,  ist  discinctus :  Scipio  und 
Laelius,  ubi  se  a  volgo  et  scaena  in  secreta  remorant  —  discincti 
Utderej  donec  decoqneretur  olus,  soliti  (Hör.  sat.  II  1,  71),  Ovid 
am.  I  9,  41  sagt  von  sich:  ipse  ego  segnis  erean  discmctaque  in 
olia  natus.  Der  junge  Caesar  ita  se  .  .  apod  eos  gessit  ut . .  neque 
nmquam  aut  nocte  aut  die  .  .  aut  excalcearetur  aut  discingeretur 
(Yell.  Π  42).  Und  gerade  mit  dem  Stil  bringt  dasselbe  Wort  Se- 
neca  in  Verbindung  epist.  114,  4:  quomodo  Maecenas  vixerit  notius 
est  quam  ut  narrari  nunc  debeat  . . .  quid  ergo  ?  nonne  oratio  eins 
aeque  soluta  est  quam  ipse  discinctus? 

Anders  ist  was  Messalla  cap.  26,  24  von  dem  zeitgenössischen 
Redner  Cassius  Severus  sagt:  contempto  ordine  verborum  . . .  ipsis 
eüam  quibus  utitur  armis  incompositus  et  studio  feriendi  plerumque 
deiectus  (deueeius  CD)  non  pugnat,  sed  rixatnr.  Wer  aber  noch  im 
Eiampf  l>egriffen  ist,  mag  es  auch  kein  kunstgerechter  sein,  kann 
doch  sicherlich  noch  nicht  deiectus  (de  statu),  ^  aus  seiner  Stellung 
geworfen^  heissen.  Am  wenigsten  kann  das  ein  dauerndes  Prädicat 
för  einen  bedeutenden  Redner  sein ;  auch  passt  der  causale  Ablativ 
studio  feriendi  durchaus  nicht  dazu.  NoÜiivendig  ist  disiectus,  der 
Gegensatz  zu  compositus,  zum  wohl  geordneten,  sorgsam  disponirten 
Vortrag.  So  nennt  (nach  Hotomanns  Verbesserung)  Cicero  pro  Rose, 
com.  2,  7  die  Privatnotizen  (adversaria)  disiecta,  förmliche  Rech- 
nungsbücher  (tabulae)  in  ordinem  confectae,  und  auch  hier  haben 
die  Abschreiber  deiecta  daraus  gemacht. 

Uebrigens  glaube  ich,  dass  demselben  Redner  kurz  vorher 
Z.  20  zngeeohrieben  wird  plus  scdis  .  .  quam  sanguinis  (die  Hand- 
schriften haben  ui8\  denn  hierzu  stimmt  am  besten  was  ihm  gleich 
darauf  Z.  26  zugestanden  wird :  lepore  urbanitatis  . .  multum  ceteros 
superat.  Bekannt  sind  seine  procacia  scripta;  der  ältere  Seneca 
gedenkt  seiner  ioci  und  seiner  genauen  Vorbereitung:  maxima  parte 
perscribebatur  actio,  illa  quoque,  quae  salse  dici  poterant,  adnota- 
bantur  (exe.  coutrov.  I  3  p.  421),  Quintilian  XI,  116  schreibt  ihm 
acerbi  sales  zn.  •  « 

Cap.  21,  20.  In  den  Reden  des  Caelins,  sagt  Aper,  gefällt  am 
besten  was  unserem  gegenwärtigen  Stil  gleich  kommt:  in  quibus 
nitorem  et  altitudinem  herum  temporum  agnoscinius.  sordes  autem 
regule  {regulf  BD  illae  CE)  verborum  et  hians  compositio  et  in- 
conditi  sensus  redolent  antiquitatem.     Jenes  unverständliche  regule 

r 

dürfte  auf  ein  verschriebenes  herctUe  (ecule)  zurückzuführen  sein, 
oin  Wort,  welches  allen  Personen  unseres  Dialoge,  besonders  aber 
dem  lebhaften  Aper  geläufig  ist:  malim  hercule  26,  3  atque  her- 
cule  34,  30  itaqne  hercule  14,  22.  30,  19.  39,  28  at  hercule  19, 
22.  21,  10  immo  hercle  26,  7  tarn  hercule  quam  8,  32.  21,  26. 

Cap.  28,  18.  Messalla  schildert  die  Kindererziehung  der  guten 
alten  Zeit :  nam  pridem  suus  cuique  filius  .  . .  non  in  cella  emptae 
natricis,  sed  in  gremio  ac  sinu  matris  educabatur,  cuins  praedpoa 
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laus  erat  taen  domum  et  inservire  liberie.  eligebatar  autem  nuMor 
aliqua  uatu  propinqua,  caiue  probatis  speciatieqae  moribue  omnis 
eiusdem  famüiae  suboles  committeretur.  Dieser  zweite  Satz  echliesst 
ja  aber  den  ersten  aus,  denn  dass  diese  ansgew&hlte  Verwandte  nur 
als  eine  ^  der  Mutter  untergeordnete  Wächterin  dee  Kindes*  sa  ver- 
stehen sei,  ünde  ich  nicht  angedeutet.  Sie  soll  vielmehr  die  Mutter 
ersetzen,  was  sofort  klar  wird,  wenn  man  saUem  schreibt;  und  in 
diesem  Zusammenhange  kann  man  ohne  Anstoss  weiter  lesen:  ac 
non  studia  modo  . .  temperabat,  denn  dies  gilt  ebenso  von  der  Matter 
als  von  ihrer  Vertreterin;  der  mütterlichen  Ersieherin. 

Heidelberg,  März  1873.  0.  Ribbeck. 

Za  Nonias. 

Non.  80,  32  bellosum  bellicosum.  Caecilius:  tantum  bellum 
suscitare  conari  adversarios  contra  bellosum  genusV 

Caecilius  hat  der  Guelferbitanus  mit  Junius  und  Mercier, 
Gaelius  der  Leidensis  prior  und  die  Baseler  Ausgabe.  £s  dürllte 
hier  wie  öfters,  wenn  auch  keineswegs  in  der  Fälle  Mehrzahl,  der 
Guelferbitanus  den  Vorzug  verdienen;  denn  wir  haben  offenbar  Tro- 
chaeen  vor  uns: 

tantum  bellum  suscitare  conari  adversarios 
contra  bellosum  genus? 
Die  Worte  contra  bellosum  genus  bilden  wohl  eher  eine  clau- 
sula als  den  Anfang  eines  neuen  versus  quadratos. 
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Angast  Meiieke     Eis  LebeasbiU  vom  FerdiMid  Raik«». 
Leipzig,  Teabaer  1871. 

Es  ist  die  Absicht  des  Unterzeichneten,  im  Folgenden  nicht 
eine  Recension  des  Ranke^schen  Buches  zu  geben,  sondern  nur  auf 
Anlass  desselben  ein  Wort  über  die  Art  und  Weise  zu  sagen,  wie 
heutzutage  Biographieen  von  Philologen  geschrieben  werden.-  Wenn 
gelungene  Biographieen  wissenschaftlicher  Grössen  unleugbar  auch 
die  Wissenschaft  selbst  fördern,  so  schaden  derselben  mangelhafte 
durchaus,  indem  sie  das  unbefangene  Urtheil  über  die  wirklichen 
Leistungen  der  beschriebeneu  Männer  und  dadurch  auch  über  die 
Behandlung  der  Disciplinen,  denen  diese  sich  gewidmet,  verdunkeln. 
Und  leider  erinnern  die  meisten  philologischen  Biographieen  der 
neuesten  Zeit  unwillkürlich  an  das  Wort  eines  geistreichen  Mannes, 
er  fürchte  nicht  den  Tod,  sondern  die  Biographen :  hat  doch  selbst 
ein  Bentley  im  schreiblustigen  Deutschland,  allerdings  nach  Friec 
drich  August  Wolf,  keinen  besseren  praeco  virtutis  finden  können 
als  Herrn  Jacob  Mähly. 

Wenn  ich  in  meiner  Geschichte  der  Niederländischen  Philo* 
logie  es  rügen  zu  müssen  glaubte,  dass  ein  namhafter  Gelehrter  ee 
nicht  verstanden  hatte,  bei  einem  vor  mehr*  als  250  Jahren  gestor- 
benen Philologen  neben  den  Licht-  auch  die  Schattenseiten  ge- 
bührend hervOTzuheben,  so  verdrent  weit  schärfei'eu  Tadel  die  wahr• 
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haft  krankhafte  Neigung,  Biographieen  bedeutender  Männer  un- 
mittelbar nach  deren  Tode  zu  veröffentbOhen.  Anch  als  das  vor- 
liegende 'Lebensbild^  erschien,  war  noch  kein  volles  Jahr  seit 
Meinekes  Tode  verflossen,  so  dass  man  sich  über  den  in  dem  Buche 
bemerkbaren  Mangel  an  Gründlichkeit  kaum  wundem  darf.  Der 
Unterzeichnete,  selbst  ein  Schüler  Meinekes  und  von  grösster  Pietät 
gegen  denselben  beseelt,  kann  sich  der  Ueberzeugung  nicht  ver- 
schlioBsen,  dass  dem  edlen  Todten  durch  die  Bankesche  Biographie, 
welche  des  Kernes  nur  zu  wenig«  und  der  Schale  nur  zu  viel  ent- 
hält, kein  guter  Dienst  erwiesen  ist. 

Als  Biograph  Meinekes  war  entschieden  ein  Mann  zu  wünschen, 
der  einerseits  unter  M.'s  Directorat  lange  Jahre  gewirkt,  anderer- 
seits auf  dem  formalen  Gebiet  der  Philologie,  vornehmlich  also  in 
Grammatik,  Metrik,  Kritik  im  engeren  Sinne  Namhaftes  geleistet 
hatte.  Ein  solcher  Kenner  des  Joachimethals  würde  wohl  ein  bes- 
seres und  lebendigeres  Bild  von  den  Eigenthümlichkeiten  des  dor- 
tigen Alumnat«  und  den  besonderen  Schwierigkeiten  der  Verwaltung 
desselben  entworfen  haben ;  er  würde  auch  gewusst  haben,  dass  nicht 
bloss  körperliches  Befinden,  sondern  auch  andere  Motive  M.  all- 
mälig  den  Gedanken  aus  dem  Staatsdienst  zu  treten  nahe  gebracht, 
dasH  M.  femer  zu  der  von  den  Ministerien  Eichhorn  und  Raumer 
eifrig  gepflegten  Kirchlichkeit  und  Rechtgläubigkeit,  ihrer  Abnei- 
gung gegen  'subjectives  Christen thum '  in  bekannter  Opposition 
stand.  Ein  kundiger  Biograph  würde  auch  statt  der  etwas  schwül- 
stigen^ breiten  und  zuweilen  frornmelnden  Darstellung  von  M.'s  Lehr- 
thätigkeit  wohl  den  Umstand  als  wahres  argumentum  ad  hominem 
gebührend  hervorgehoben  haben,  dass  gerade  das  Joachimsthalsche 
Gymnasium  in  den  letzten  40  Jahren  so  viele  Philologen  gebildet 
hat,  wie  wenige  Lehranstalten  Deutschlands,  darunter  gar  manche 
durch  ihre  Schriften  bekannte. 

Was  tibrigens  M.'s  Persönlichkeit  angeht,  so  war  dieselbe  von 
einem  solchen  candor,  dass  kein  Biograph  das  Bild  wesentlich  zu 
trüben  vermocht  hätte.  Abgesehen  also  von  der  phrasenhaften  Dar- 
stellung wüssten  wir  hier  wenig  zu  moniren.  —  Anders  steht  es 
mit  der  Schilderung  des  Gelehrten  Meineke.  Nur  wenige  Blätter 
sind  ihr  gewidmet,  man  sehe  besonders  S.  118 — 129,  140 — 145; 
aber  auch  dies  Wenige  fehlte  besser,  da  es  beinahe  durchweg  nur 
die  geringe  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  seinem  Stofle  zeigt.  Ein 
eingehendes  Studium  der  Vorreden  ^  zu  M.*8  Werken  hätte  sogar 
schon  hingereicht,  um  Berrn  R.  manches  sehr  Artige  über  M.^s 
Eigenart  und  seine  Stellung  in  der  Philologie  sagen  zu  lassen.  So 
βΛφτ  erfahren  wir  nichts  über  sein  wissenschaftliches  Verhältniss  zu 
den  namhaftesten  Graecisten  unserer  und  Mhcrer  Tage,  nichts  über 
ai0  Besonderheit  seines  Ingeniums,  das  eni schieden  weit  mehr  für 
äit  Kritik  der  Dichter  als  die  der  Prosaiker  gemacht  war,  nichts 
Ulm  die  Mängel    seiner,    viel  mehr  als  bei  Lachmann  subjectiven, 

^  Spllte  übrigens  Meineke,  der  elegante  Lateiner,  wirklich  schrei- 
ben, was  ihn  Hr.  R.  S.  119  unter  dem  Citat  'praef.  ad  frgn^.  Com. 
G^ec*  sagen  lässt:  'eo  perventa  res  est*?  unseres  Entsinnens  schrieb 
M.  'perdacta*. 
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wenn  gleich  anf  sehr  feines  Oeföhl  und  sehr  geläuterten  Getclmiack 
wie  auch  reiche  Gelehrsamkeit  basirten  Art  der  Behandlang  klassi- 
scher Texte.  Auch  davon  hören  wir  nichte,  dass  gerade  die  Ar- 
beiten ans  den  letzten  13  Jahren  M/s  durch  die  fibertrieboie 
Schnelligkeit  der  Ausführung  an  Werth  erheblich  g^en  die  älteren 
nachstehen.  War  auch  M.  nicht  in  diese  Druclhiruth  gerathen,  durch 
welche  ein  anderer  Berliner  Ghraecist  zuletzt  seinen  philologischen 
Ruhm  fast  geflissentlich  zu  ruiniren  schien,  so  ist  doch  Cobets  Vor- 
wurf, dass  M/s  kritische  Arbeiten  theils  zu  viel,  theils  zu  wenig 
gäben,  für  die  letzten  Jahre  wohlbegründet.  S.  120  heisst  es,  M. 
habe  niemals  mitgestritten,  immer  mitgearbeitet:  jeder  Student  weiss, 
dass  M.  wie  fast  alle  Schüler  G.  Hermanns,  zumal  in  den  älteren 
Arbeiten,  oft  und  scharf  polemisirt  hat,  was  wir  ihm  übrigens  durch- 
aus nicht  übel  nehmen.  Bei  Erwähnung  von  M.^s  Horaz  -  Studien 
erfährt  man  nicht  einmal,  dass  die  Eintheilung  aller  Oden  in  vier- 
zeilige  Strophen  von  M.  herrührt.  Die  so  erfreulichen  und  in- 
teressanten Yarroniana  M.*s  sind  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Nicht  einmal  ein  Verzeichniss  seiner  Arbeiten,  das  dem  Buche  wenig- 
stens bibliographischen  Werth  verleihen  würde,  ist  beigegeben.  — 
Der  Annahme,  Herr  R.  habe  nur  den  Menseben  und  Paedagogen, 
nicht  den  Gelehrten  Meineke  schildern  wollen,  widerspricht  schon 
der  Titel,  da  doch  sicherlich  ein  ^  Lebensbild  *  nicht  eine  Hanpteeite 
der  Thätigkeit  des  Beschriebenen  unbehandelt  lassen  darf.  Auch 
widerlegt  Vorwort  und  Einleitung  diese  Ansicht. 

Insofern  nun  die  gerügten  Fehler  der  Flüchtigkeit  und  Schön- 
färberei sich  mehr  oder  minder  in  den  meisten  philologischen  Bio- 
graphieen  neueren  Datums  finden,  schien  es  erlaubt,  in  dieser  Zeit- 
schrift, die  sonst  von  wichtigerem  Stoff  vollauf  in  Anspruch  ge- 
nommen ist,  einen  nachgerade  unerträglich  werdenden  Missstaad 
der  philologischen  Schriftstellerei  zur  Sprache  zu  bringen. 

St.  Petersburg.  I..  M. 


Naehscbrift  zu  S.  459. 

Die  von  unserem  Herrn  Mitarbeiter  erwähnte  Recension  der  Jung- 
hahn'ecben  Schrift  ist  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  (B.  105,  1872  S.  798  ff) 
vor  einigen  Tagen  erschienen.  D.  Red. 


Beriehtigiuig  in  S.  476. 

Ein  eelteames  Versehen  hat  in  dem  Aufsatz  *  Ueber  das  Poeteliscbe 
Gesetz  de  ambitu'  die  beiden  Consuln  des  Jahres  897  als  Patricier  an- 
gegeben, während  doch  in  der  Anm.  2  derselben  Seite  C.  Marciua  Ru- 
tilus  als  Plebejer  anerkannt  ist.  Erst  zwei  Jahre  später  erreichen  die 
Patricier  das  Ziel  ihrer  Wünsche.  An  der  Sache  selbst  ändert  sich  da- 
durch nichts :  die  fünfmalige  Dictatur  in  neun  Jahren  und  das  Benehmen 
des  Dictators  Sulpicius  zeugen  hinlänglich  f5r  die  thätiffen  Bemühungen 
des  Standes,  seine  verlorene  Praeponderanz  wieder  heRustellen. 

M.  I. 
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EroteiMta  philologie«.     «  « 

(Vgl.  oben  S.  360*.) 
8. 
Wie  erklärt  man  die  psychologische  Erscheinung,  das^  jemand 
mit  einem  namhaften  Gelehrten  fast  täglichen  wissenschaftlichen  Um- 
gang pflegt  und  dochjseinen  Schriften  so  wenig  Rücksicht  schenkt, 
als  wenn  sie  nie  geschrieben  wären?  In  jenem  Falle  befand  sich 
0.  F.  Gruppe  nach  seiner  eigenen  Aussage  in  dem  kürzlich  an 
die  Oberwelt  gestiegenen  'Aeacus'  p.  29:  'Leider  hat  Lachmann, 
mit  dem  ich  so  lange  Jahre  in  beinahe  taglichem  Verkehr  gestan- 
den und  der  meinen  Annahmen  im  TibuU  so  willig  beitrat,  meine 
auf  Ermittelung  der  Interpolationen  gerichteten  Bestrebungen  .... 
nicht  mehr  erlebt,  was  wir  in  hohem  Grade  zu  beklagen  haben'. 
Aber  Ε  r  hat  doch  Lachmanns  Lucrez  erlebt ;  ob  freilich  auch  wissen- 
schaftlich durchlebt,  das  ist  es  eben,  was  nach  dem  Abschnitt 
seines  Buches,  der  p.  549  ff.  'Metrische  Argumente'  überschrieben 
ist,  als  Frage  gestellt  werden  darf.  Indem  er  hier  mit  begreiflicher 
Beflissenheit  darauf  ausgeht,  die  von  ihm  überall  gewitterten  — 
nein,  vielmehr  mit  beneidenswerther  Zuversichtlichkeit  behaupteten 
Interpolationen  durch  den  Nachweis  metrisch -prosodischer  Fehler 
oder  Nachlässigkeiten  glaubhaft  zu  machen,  wird  p.  553  ff.  in  wort- 
reicher Besprechung  namentlich  die  'incorrecte'  Verlängerung  der 
Perfectendung  -ü  signalisirt,  für  die  zunächt  nach  längerm  Suchen 
zwei  ganze  Beispiele  ans  Ovid  beigebracht  werden.  Wenn  es  dem- 
nach in  den  Metamorphosen  VII,  170  heisst: 

«  mota  est  pietate  rogantis, 

Dissimilemque  animum  subiit  Aeeta  relictus. 
Nee  tamen  affectus  tales  confessa  u.  s.  w., 
so 'gewinnt'  der  Metriker 'alsbald  die  Ueberzeugung,  dass  dem  Ovid 
ein  solcher  Gebrauch  völlig  fremd',  und  dass  nach  Streichung  des 
mittlem  Verses  einfach  zu  verbinden  sei  'mota  est  pietate  rogan- 
tis. Nee  tamen'  u.  s.  w.  —  Ebenso  gibt  in  den  Versen  desselben 
Gedichts  IV,  317: 

Nee  tamen  ante  adiit,  etsi  properabat  adire. 
Quam  se  composuit,  quam  circumspexit  amictus  — 
'  die  ausnahmsweise  Verlängerung  der  kurzen  Sylbe  nur  einen  schätz- 
baren Wink,  dass  der  Dichter  beschädigt  ist  und  die  Stelle  dieser 
kritischen  Hülfe  bedarf:   Neo  tamen  ante  adiit,  quam  circumspexit 
amictus',  mit  Tilgung  zweier  Hemistichien.  —  Nicht  anders  ergeht 
ee  dem  armen  asellus  der  Horazischen  Satire  I,  9,  21 : 
Demitto  auriculas  ut  iniquae  mentis  asellus. 
Cum  gravius  dorso  subiit  onus.  Incipit  ille: 
'  Si  bene  me  novi'  u.  s.  w. 
*Wir  dürfen',  heisst  es  hier,  nach  einer  höchst  subtilen  Erörterung 
über   die  Natur  des  Schwätzers,  'der  ja  nie  aufhört  zu  sprechen, 
aleo  auch   nicht   beginnt'   (eine  eines  Xanthias   oder  des  Phronti- 
etenon's  würdige  Argumentation)  —  'wir  dürfen  dem  Fälscher  in 
der  That   danken,   dass  er  uns  ein  äusseres  Zeichen  gegeben  hat, 

*)  Daselbst  sind  Z.  19.  20  v.  α.  einige  Worte  ausgefallen;  man 
lese:  'imd  dafür  narianaat  μ^ν  οΰν  oder  παντατνααΤν μ^ν  oiv  ΰβωρ  als 
dfts  allein  richtige  ansah*. 
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seineD  Vers  binanezu werfen'  und  zu  verbinden:  ^Demitto ....  asellns. 
Si  bene  ...  Λ 

Daes  solcbe  Fälle  nicbt  mit  der  'Kraft  der  Arsie*  oder  'der 
Cäsar'  gerecbtfertigt  werden,  mose  ja  an  eich  lobenewerih  erschei- 
nen, und  fast  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  darin  eine  Wirkung 
der  Lachmann'schen  Warnung  zu  vermutheft,  wie  er  sie  mit  ein 
paar  Worten  zu  Lucrez  III,  1042  p.  208  andeutete:  *. . .  ita  semper 
posoerunt  ut  possint  imperitis  videri  propter  caesuram  producta 
esse*.  Wenn  nur  nicht  solcher  Vermuthnng  so  sehr  widerstritte, 
dass  von  alle  demjenigen,  was  in  derselben  Anmerkung  sonst  noch 
von  Lachroann  mit  so  viel  (Gelehrsamkeit  wie  Schärfe  dargelegt 
worden,  nicht  die  mindeste  Notiz  genommen  wird.  Glaubte  etwa 
Herr  Gruppe  nicht  an  den  Nachweis,  dass  es  ein  abiit  adiit 
periit  rediit  suhiit  inieriit,  desgleichen  ein  peiiit^  mit  kurzer  Ultima 
in  der  lateinischen  Sprache  und  Poesie  überhaupt  niemals  ge- 
geben habe,  diese  Perfectendung  vielmehr  in  allen  Zeiten  ausschliess- 
lich lang  war?  wofür  doch  Lachmann  allein  aus  Ovid  nicht  weniger 
als  vierzehn  Beweisstellen  beibrachte,  die  sammt  und  sonders  in 
den  Interpolationskehricht  zu  werfen  freilich  einigen  Muth  erforderte. 
Oder  sollte  gar  L.  ihm  gegenüber,  während  des  jahrelangen  bei- 
nahe täglichen  Verkehrs,  seine  frühere  Meinung  vertraulich  zurück- 
genommen haben,  so  dass  nun  der  Freund  «ie  absichtlich  mit  scho- 
nendem Stillschweigen  überging?  In  beiden  Fällen  war  doch  ein 
aufklärendes  Wort  angezeigt. 

Dass  Hr.  G.  noch  über  die  Lachmann^sche  EIrkenntniss  hin- 
ausgehen sollte,  wollen  wir  nicht  verlangen.  Wir  andern  Philologen 
wissen  freilich  jetzt,  und  zwar  als  bewiesen,  und  schon  seit  ge- 
raumer Zeit  bewiesen,  dass  ursprünglich  jedes  perfectische  -U, 
keinesweges  blos  von  den  Compositis  mit  ire  und  von  petere,  lang 
war  und  nur  mit  dieser  Messung  von  Plantus,  Terenz  und  den 
übrigen  Dramatikern  gebraucht  wird :  (abgesehen  natürlich  von  den 
unter  einen  ganz  besondern  Gesichtspunkt  fallenden  Formen  wie 
dedit  stetit  u.  dgL).  Immerhin  hätte  die  Kenntniss  dieser  Prosodie 
den  Wiedererwecker  des  alten  Todtenrichters  davor  bewahrt,  p.  552 
in  dem  Virgilischen  Verse  Georg.  II,  211  : 

At  rudis  onituit  inpulso  vomere  campus 
eine  ganz  absonderliche  Ausnahme  zu  sehen,  statt  einen  Rest  der 
alten  Regel.  Denn  —  ein  seltener  Fall  —  hier  versagt  selbst  ihm 
das  Auskunftsmittel  der  Athetese  gänzlich;  *eine  Variante',  sagt 
er  mit  unverkennbarem  Bedauern,  *giebt  es  nicht,  und  den  Vers 
irgendwie  in  Verdacht  zu  ziehen  ist  unmöglich*.  Wie  oft  freilich 
die  blosse  Möglichkeit,  Verse  in  Verdacht  zu  ziehen  d.  h.  entbehr- 
lich zu  finden,  sonst  als  vollgültiger  Beweis  für  die  ünächtheit  gilt, 
dafßr  bietet  der  gestrenge  Aeakns  so  zahlreiche  und  so  eigengear- 
tete Belege,  dass  er  uns  wie  leibhaft  vor  Augen  steht  in  seiner 
ganzen  Grausamkeit  als  iv  χλιμαχι  όήαας,  χρεμάοεις,  νστριχίλ  μαση- 
γών,  όέρων,  στρεβλών^  sn  d'  εΙς  τάς  ^ϊνας  ίξος  iy/Jiov,  nXir&o^ 
imn&Biq,  πάντα  rSkXa  βαοανίζων, 

(F.  f.) 

Druck  Ton  Carl  Georgien  Bonn. 
(30.  Mai  1873.) 


lieber  Tempel-orientirung. 


Erster  Artikel*. 

Unter  den  Lebeneerscbeinungen  der  Menschheit  ist  die  Reli- 
gion die  höchste,  doch  aach  sie  gleich  allen  anderen  an  feste  Ge- 
setze gebunden,  in  steter  Wandlung  und  Fortbildung  begriffen.  Ihr 
sittlicher  Gehalt  veredelt  sich  mit  dem  Gang  der  Cultur  und  er- 
hebt sich  aus  der  Härte  und  Rohheit  primitiver  Naturzustände  zur 
Humanität.  Nicht  minder  das  Symbol,  welches  den  ethischen  Kern 
umkleidet,  unterliegt  dem  Wechsel,  aber  im  umgekehrten  Verhält- 
niss.  Je  reicher  die  Blüte  der  Humanität  sich  entfaltet,  je  viel- 
seitiger die  Vorschriften  der  Religion  in  die  verwickelten  Beziehungen 
eingreifen,  welche  die  Cultur  zwischen  dem  Menschen  und  seinen 
Mitmenschen  schafft,  desto  mehr  wird  die  Form  vereinfacht,  deren 
das  Herz  zum  Ausdruck  seines  Glaubens  bedarf.  Man  vernach- 
lässigt das  umständliche  kleinliche  Ceremoniell,  in  dessen  skrupu- 
löser Beobachtung  die  Gottes  Verehrung  roherer  Zeiten  gipfelte;  die 
zahllosen  Sprüche  und  Formeln,  in  welchen  der  enge  Sinn  der  Alt- 
vordern gebannt  lag,  kommen  ausser  Uebung;  nur  ein  vergleichs- 
weise geringes  Theil  behauptet  seinen  Platz.  Es  ergeht  dem  Cultus 
germde  wie  der  Sprache.  Auch  diese  hat  von  der  ursprünglichen 
Formenfülle  das  Meiste  im  Verlauf  der  Geschichte  eingebüsst  und 
muBste  auf  den  Ueberfluss  verzichten  um  den  Anforderungen  zu 
genügen,  welche  der  entwickelte  Geist  an  sie  stellte.  Wie  die 
Alphabete  der  vollkommensten  Sprachen  sich  auf  eine  geringe  Zahl 
von  Zeichen  beschränkten,  sind  diese  selber  in  formaler  Hinsicht  ge- 


*  Der  vorliegende  Aufsatz  ist  im  Juni  v.  J.  geschrieben,  seitdem 
nur  durch  einzelne  Zusätze  erweitert  worden.     Ich  übergebe  ihn  trotz 
■einer  anfertigen  Gestalt  dem  Druck,   da  ich  auf  lange  hinaus  mich 
Stande  sehe  zu  einer  neuen  Bearbeitung  zu  schreiten. 
Bhein.  Mob.  f.  Phüol.  N.  F.  XXVm.  33 
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nügsamer  geworden,  je  weiter  ihre  Herrschaft  dch  aoBbreüete,  je 
höher  ihre  Anwendungefahigkeit  gesteigert  ward.  Die  aosgebildeteD 
Weltsprachen  dürfen  arm  genannt  werden,  verglichen  mit  ihren 
eigenen  Anfängen  oder  mit  niedriger  organisirten  Sprachen,  aber 
eben  in  der  Beschränkung  wurzelt  ihre  Kraft  and  (rrösse.  Die 
nämliche  Thatsache  wiederholt  sich  auf  dem  Gebiet  der  Religion. 
Der  protestantische  Cultus  erscheint  ärmlich  und  dürftig  gegenüber 
dem  katholischen,  der  katholische  tritt  hinter  der  Formen-  und 
Farbenpracht  des  heidnischen  Rituals  weit  zurück.  In  der  Entwick- 
lung des  einzelnen  Volkes  steht  die  gleiche  ErfSEkhmng  durch:  je 
strenger  und  tiefer  es  seine  Pflicht,  je  inniger  sein  Verhäitniss  χα 
Gott  auffasst,  desto  bewusster  wird  es  sich  von  der  Herrschaft  des 
Buchstabens  befreien. 

Bei  allem  Wechsel  und  Wandel  sind  es  doch  bleibende  Typen, 
welche  den  Lebensersoheinungen  zu  Grunde  liegen.  Die  Länge  der 
Zeit  hat  unsere  Rede  verändert:  ihr  Kern  weicht  von  dexjenigen 
unserer  ältesten  Vorfahren  nicht  ab;  die  Worte,  welche  wir  am 
häufigsten  im  Munde  führen,  lauten  fast  ebenso,  wie  sie  dereinst 
in  der  asiatischen  Urheimat  im  Munde  uneerer  Stammeseltem  lan- 
teten.  Die  Bedingungen,  auf  welchen  die  menschliche  Existenz  mht, 
die  unlösbare  Verbindung  von  Mann  und  Weib,  von  Vater  und  Sohn 
sind  von  Anfang  an  gegeben.  Die  Unterscheidung  von  Gut  und 
Böse  war  allen  Zeiten  geläufig.  Und  da  in  ihr  das  Wesen  j^ 
lieber  Religion  wurzelt,  so  kann  sich  auch  diese  dem  allgemeinen 
Zusammenhang  menschlicher  Dinge  nicht  entziehen.  Das  Dogma 
wechselt,  aber  Frömmigkeit  und  Gottesfurcht  stehen  als  ewige  Be- 
griffe über  dem  Bekenntniss.  Wenn  die  Grundlagen  unseres  ethi- 
schen Seins  sich  zurück  verfolgen  lassen  bis  zu  den  Ursprüngen 
unseres  Volkes  und  den  Ursprüngen  unserer  Race,  gilt  das  Gleiche 
nicht  minder  von  den  Symbolen,  in  denen  dasselbe  sich  äussert 
Aller  geistiger  Fortschritt  beruht  auf  der  Erfindung  universaler 
Formen,  welche  der  anfänglichen  concreten  Bedeutung  entkleidet, 
den  einfachsten  wie  den  höchsten  Ansprüchen  des  Denkens  genügen« 
Derartige  weltbeherrschende  Formen  wie  z.  B.  die  ägyptische  Buch- 
stabenschrift, die  babylonische  Zeittheilung,  das  indische  Zahlen- 
system erscheinen  den  Nachlebenden  so  selbstverständlich,  dass  sie 
kaum  ermessen  können,  wie  Generationen  und  Völker  und  Jahr- 
tausende sich  um  ihre  Ausprägung  abgemüht  haben.  Sie  erscheinen 
oberflächlicher  Betrachtung  willkürlich  und  conventioneil  gewählt; 
die  Speculation  erkennt  dass  der  geistige  Inhalt  der  Geschichte 
sich  von  diesen  Factoren  nicht  lösen  lasse,  dass  ohne  dieselben  die 
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EntwidElmig  eine  andere  Bahn  hätte  eimtchlagen  müssen.  Mit  nn- 
Terwüstlieher  Zähigkeit  haben  sich  gleichfalls  die  universalen  Cnltns- 
formen  fortgepflanzt  und  behauptet.  Nach  wie  vor  werden  dem 
Höchsten  Altäre  errichtet,  Opfer  dargebracht.  Die  christliche  Ge- 
meinde wendet  das  Antlits  der  aufgehenden  Sonne  zu  gleich  den 
Heiden  der  Urzeit.  Wir  feiern  noch  immer  die  Feste  des  kreisen- 
den, sich  verjangeuden  Jahres,  Winterwende,  Frühluigsnachtgleiche 
and  Sommerwende;  selbst  ihre  Namen  haben  sich  vereinzelt  ans 
den  Tagen  der  Vorfahren  erhalten.  Die  Bedeutung  ist  eine  andere 
geworden  und  hat  das  Gefühl  für  den  anfi&nglichen  Sinn  der  alten 
Formen  zerstört.  Es  bleibt  der  Wissenschaft  vorbehalten  sie  zu 
ergründen  und  in  ihnen  die  Bindeglieder  nachzuweisen,  welche  die 
gereiften  Anschauungen  moderner  GiviUsation  mit  ihrer  Kindheit 
Terimüpfen. 

Wer  den  reichen  Inhalt  der  Religionsgeschichte,  das  bunte 
^»tel  von  entstehenden,  sich  fortbildenden,  bekämpfenden,  abster- 
benden Mythen  überblickt,  wird  gar  bald  der  Unmöglichkeit  inne 
hier  einen  Anfang  zu  finden.  Die  Theologie  consütuirt  einen  solchen 
durch  eine  Offenbarung.  Die  Historie  beseheidet  sich  einem  unlös- 
baren Problem  gegenüber,  auf  welches  sie  ebenso  wenig  eine  Ant- 
wort zu  geben  hat  wie  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Sprache  und  dem  Ursprung  des  Staats.  Sobald  sie  aber  den  Boden 
der  Erfahrung  und  des  ezacten  Beweises  verläset  und  in  specula- 
üvern  philosophischem  Sinne  die  Thatsachen  mustert,  wird  sie  zwei 
Factoren  unterscheiden,  von  denen  das  Entstehen  und  Fortpflanzen 
des  Götterglaubens  und  der  Götterverehrung  ausgeht:  Natnr  und 
Menschheit.  D^  Ejreislauf  der  Natur  mit  seinen  ewigen  Gesetzsen 
hat  die  Ueberzeugung  von  einer  höheren  Weltordnung,  es  wäre  ver- 
messen zu  sa^en  erzeugt,  wohl  aber  darf  man  sagen  erweckt  und 
wach  gehalten.  Das  unendliche  Räthsel,  welches  der  Tod  in  der 
Sdiöpfung  darstellt,  bedingte  den  Glauben  an  die  Fortdauer  der 
Seele•  Der  Gultas  der  Naturkräfte  und  die  Verehrung  der  Abge- 
schiedenen geben  der  Religion,  wie  wir  sie  bis  zu  den  Anfängen 
unserer  Race  hinauf  verfolgen  können,  ihren  bestimmenden  Inhalt. 
Zwei  Factoren  sind  es,  doch  in  steter  untrennbarer  Wechselwirkung 
verbunden.  Man  kann  sie  zwei  au^  dem  Verborgenen  strömenden 
Quellen  vergleichen,  die  ihr  Wasser  zu  einem  einzigen  Fluss  mischen. 
Die  Naturmächte  werden  nach  dem  Bilde  des  Menschen  gestaltet, 
die  vergötterten  Menschen  zu  elementaren  Wesen  umgewandelt. 
Eine  strenge  Scheidung  ist  nur  in  seltenen  Fällen  möglich.  Und 
doch  wird  jede  tiefere  Betrachtung  von  diesem  doppelten  Urgrund 
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der  Mythenentetehoiig  aiugehen  müeeen.  In  d«r  Tfaat  ist  Bit  Eän- 
fluee  höchst  ungleioh  and  richtet  sich  o*ch  der  Stufe  der  Geattnng, 
welche  dae  einaelne  Volk  einnimmt.  Je  niedriger  dasselbe  steht^ 
desto  mehr  wiegt  das  natürliche  Element  in  Glauben  and  Verefaroag 
vor,  wird  aber  dann  bei  fortschreitender  Coltor  immer  water  in 
den  Hintergrund  gedrängt.  Ursprünglich  waren  die  Götter  blosse 
Namen  der  Naturmächte,  aus  dem  Namen  wird  aJlmälig  eine  indi- 
viduelle  Persönlichkeit,  die  anf&ngliche  Bedeutung  wird  abgesohwftdit 
und  verdunkelt,  schliesslich  treten  die  Naturmachte  ab  ethische 
Wesen  an  die  Spitee  der  verschiedenen  Richtungen  menschüohai 
Lebens.  Dieser  Umbildungsprocess  geht  Hand  in  Hand  mit  der 
Entwicklung  der  Gultur.  Jedoch  beschränkt  sich  cUe  anthropomor^ 
phistische  Wandlung  der  Religion  hierauf  nicht.  Aller  Fortadiritt 
beruht  in  der  Theilung  der  Arbeit,  deshalb  in  der  Gliederung  und 
Sonderung  der  Individuen  nach  ihrer  speciellen  Begabung,  in  der 
Abkehr  von  dem  einfachen  Leben  in  und  mit  der  Natur  zu  doi 
verwickelten  künstlichen  Formen  des  Daseins,  welche  eine  gestei- 
gerte Civilisation  voi-anssetsst.  Je  weitei*  dieser  Prooess  durohgef&hrt 
wird,  desto  entschiedener  tritt  die  menschliche  Bildung  der  Götter 
hervor.  Die•  Staatengründer  und  Gesetegeber,  die  Könige  und  Hel- 
den, die  Erfinder  und  Weisen  werden  göttlicher  Verehrung  theil- 
haftig.  Jede  Stadt  und  jedes  Dorf,  die  Gemeinde  und  der  einaelne 
Stand  innerhalb  derselben,  die  Rangs-  und  BeruÜBklassen  »rkalteo 
ihre  Schutzherren  und  Patrone.  Das  gesteigerte  religiöse  Bedürf- 
niss  wird  auf  verschiedenen  Wegen  befriedigt:  theils  dundi  Ent- 
lehnung von  Götternamon  und  -culten  aus  der  Fremde,  theils  durch 
Neuscböpfuug  solcher,  theils  durch  Umdeutung  des  altererbten  My- 
thensohabies.  Dergestalt  wird  die  Mythologie  von  Grund  aus  um- 
gewandelt: in  der  Periode  der  Anfänge,  als  es  weder  Städte  noch 
Handwerke  gab,  als  der  Ackerbau  noch  unentwickelt,  als  Jeder 
gleich  dem  Nachbar  seine  Heerden  weidete  und  die  Thi«re  des 
Waldes  jagte,  trug  sie  einen  natürlichen,  das  Bürgertum  verlieh 
ihr  einen  politischen  Charakter.  In  der  Periode  der  Anfange  be- 
schränkte sich  die  Verehrung  auf  eine  vergleichsweise  geringe  Zahl 
mehr  bildlich  als  persönlich  gedachter  göttlicher  Wesen,  in  der  hi- 
storischen Zeit  ist  eine  uoab8e];ibare  Fülle  concreter  Göttergestalten 
an  die  Stelle  getreten.  Die  Reaotion  gegen  diesen  politischen  Poly^ 
theismus  leitet  die  dritte  Hanptphase  ein,  welche  wir  in  der  Ge- 
schichte der  europäischen  Culturreligion  zu  statuiren  hab^i. 

Der  fundamentale  Unterschied  in  der  Entwicklung  von  Alter- 
tum  und  Neuzeit   ruht   darin,  dass  die  letztere  die  Religion  ihres 
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politiseheo  Charaktere  entkleidet  und  den  nniversalen  an  dessen 
Stelle  gerückt  hat.  Die  Gleichheit  des  B^enntnisses  macht  die 
Kirche  ohne  Rückeicht  auf  Stand  und  Herkommen,  auf  Bürgerrecht 
and  Nationalität.  Um  die  Formulirung  des  Bekenntnisses  wird 
gehadert,  aher  allen  Secten  wohnt  die  gleiche  allgemeine  Tendenz 
inne.  Vor  ihr  verschwinden  auch  als  nebensächlich  Erscheinungen 
wie  die  Stiftung  von  Landeskirchen  und  der  im  Individuellen  sich 
gefallende  Coltus  von  Heiligen ;  denn  theils  haben  solche  Anomalien 
dem  Gang  der  weltgeschichtlichen  Ideen  keinen  ernsthaften  Wider- 
stand zu  leisten  vermocht,  theils  sind  sie  als  Ausflüsse  und  Rück- 
iWe  oder  Goncessionen  an  die  voraufgehende  politische  Phase  der 
Religion  anzusehen.  Im  Altertum  föllt  der  Begriff  der  politischen 
und  religiösen  Gemeinde  zusammen;  die  eine  kann  gar  nicht  ohne 
die  andere  gedacht  werden.  Und  wie  der  Staat  als  Ganzes,  so  hat 
auch  jeder  Stand  und  jedes  Geschlecht  innerhalb  deeselbeu  seine 
eigenen  Götter;  in  letzter  Instanz  bildet  das  Haus,  welches  einen 
eigenen  Begräbnissplatz  besitzt,  an  dem  es  seine  Todten  verehrt, 
die  eigentliche  Gemeinde.  Demgemäss  giebt  es  ein  Bekenntniss,  das 
den  Bürger  und  Geschlechtsgenossen  allein  bindet,  jeden  Fremden 
aber  τοη  vorn  herein  ausschliesst:  gleich  dem  Staat  ist  auch  die 
antike  Religion  ihrem  Wesen  nach  exclusiv.  Die  modernen  Welt- 
religionen betrachten  die  Gottheit  als  ewig  ohne  Anfang  noch  Ende. 
Der  naive  Volksglaube  der  Alten  wird  gleichfalls  seine  Götter  als 
unvergänglich  ansehen  gleich  den  Ordnungen,  welche  dieselben  re- 
präseBttren.  Sobald  er  sich  aber  auf  die  Höhe  der  Speculation  er- 
h^t,  kann  er  sich  der  Erkenntniss  nicht  verschliessen,  dass  die 
einen  wie  die  anderen  nicht  von  allem  Anfang  an  bestanden,  dass 
sie  vielmehr  erst  künstlich  geschaffen  seien.  In  zahllosen  Ent- 
stehungslegenden,  wie  sie  der  Volksmund  in  bald  durchsichtiger 
bald  verhüllter  Gestalt  bewahrte,  wie  Weise  und  Dichter  in  ver- 
bindendem systematisirendom  Sinne  sie  ausbildeten,  tritt  dieselbe 
EU  Tage.  Aber  von  keinem  ist  das  Wesen  der  politischen  Religion 
mit  solcher  Schärfe  und  Klarheit  erkannt  und  bezeichnet  worden 
ab  von  dem  grössten  Theologen  des  Altertums,  M.  Terentius  Varro : 
*Varro  propterea  se  prius  de  rebus  humanis,  de  divinis  autem  po- 
etea   scripsisse   testatur,    quod   prius  extiterint  civitates,  deinde  ab 

eis  haec  instituta  sint sicut  prior  est,  inquit,  pictor  quam 

tabtda  picta  prior  faber  quam  aedificium :  ita  priores  sunt  civitates 
quam  ea  quae  a  civitatibus  instituta  sunt'  (August.  Giv.  Dei  6,  4). 
Wie  die  Entstehung  blieb  auch  das  Dasein  der  Götter  an  dieExi- 
at^us  der  zeitlichen  Dinge  geknüpft;  sie  werden  beim  Weltende  von 
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der  aUgemeinen  Yermohtang  mit  bedroht.  Ein  Auge&semge  des  entr 
eetzlioheo  Veeuyaaebrachs  yom  J.  79  n.  Chr.  bmcfatet  in  höchst 
eharakteriatischer  Weiee:  'multi  ad  deos  manas  tollere;  plnree  dos- 
quam  iam  deos  olloe,  aetemamqne  illam  et  novlewipain  noctem 
mundo  interpretabantur'  (Plin.  Ep.  6,  20).  Endlich  faingeD  saoh 
die  Sobioksale  der  Gdtter  von  denjenigen  dee  Staates  und  Geechlechtee 
ab,  dem  sie  angehören.  Jeder  Borger  ist  aii£B  Eiifngste  aof  die  Er- 
haltung und  Fortpflanaang  seiner  Gentilsacra  bedacht;  denn  an 
ihr  Bestehen  ist  sein  Seelenheil  und  wiederum  das  Bestehen  an 
seine  Fürsorge  gebunden.  Die  soh Ataenden  Götter  gelten  mit  den 
Interessen  der  Gemeinden  identisch:  wieAthena  mit  anderen  Stadt- 
göttem  Vertrage  abschliesst,  so  heisst  Jupiter  König  yon  Rom  ^ 
Sie  nehmen  Theil  an  allen  Erfolgen  nnd  Niederlagen  '  und  gehen 
schliesslich  mit  dem  gansen  Staat  in  die  Hand  des  Siegers  über, 
dessen  Grossmut  und  Frömmigkeit  su  bestimmen  hat,  welcher  Ver- 
ehrung sie  fortan  gemessen  werden  \  Der  indiyiduelle  Charakter 
der  politischen  Religion  involvirt  awei  Eigenschaften,  welche  im 
offenbarsten  Widerspruch  su  den  Weltreligionen  derNeuaeit  stehen. 
Zunächst  allgemeine  Toleranz:  es  gi^yt  keinen  aDemigen  wahren 
Gott.  Der  Mensch  weiss,  dass  eine  reiche  Götter-  und  Geistoivelt 
nicht  blos  seine  beschränkte  Heimat  erfWt,  sondern  in  glesefaer 
Weise  die  St&dte  und  Länder  der  Fremden  beherrscht  Und  a•- 
bald  er  deren  Gebiet  betritt,  wird  er  ihrem  Walten  unterthan  und 
widmet  ihnen  Verehrung  um  nicht  ihrMi  Groll  heraus  an  fordern. 
Die  antike  Frömmigkeit  äussert  sich  in  der  Ehrftircht  var  den 
unbekannten  Gotte  so  gut  wie  vor  dem  bekannten.  Daraus  ent- 
springt eine  zweite  Wesenheit  derselben:  ihr  unnidliches  Accosno- 
dations-  und  Assimilationsyermögen.  In  dem  friedlichen  Verkehr 
der  Stämme  und  Völker  werden  nicht  blos  Hausthiere  und  Pflaminn, 
Sitten  und  Fertigkeiten  von  Land  au  Land  und  Stadt  su  ^ndt 
übertragen,  die  Culte  und  Götter  folgen  den  gleichen  Wandenugnn« 
Jede  neue  Eroberung  vermehrt  die  Zahl  der  einheimischen  Götter 


'  Cäsar  antwortet,  als  Antonius  ihm  das  Diadem  darreicht:  ort 
Zw  μόνος  των  *Ι^μαίων  flaaiUvg  έϊη  und  schickt  dasselbe  auf  das  Ga• 
pitol  (Cass.  Dio  44,  11). 

'  Vgl.  Herod.  8,  41  die  Erzählung  wie  Athena  vor  der  Schlaoht 
bei  Salc^is  die  Akropolis  verläset;  Aesch.  Sept.  217  aW  ovv  ^ϋ>νς 
αυτούς  άλονσης  πολιός  fxXeimtv  λόγος  (G.  Hennann). 

'  Isokr.  14,  60  άξων  dk  xal  των  &€ών  λ'οΐ  των  ήρωων  μνησ&ηνηί 
των  iitttvov  τον  τόπον  9^τίχόντων  χαϊ  μη  ηεριοραν  τάς  Τίμκς  cvvrab  «rrif- 
λΛίομίνης,  Zahlreiche  Nachrichten  ftr  Rom  Marqaardt  IL  A.  4,  ^.  86%. 
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und  sehlieaelich  nach  der  Gründimg  der  römischen  Univerealmonarchie 
«od  Bämmtliohe  Religionseysteme  in  dem  Rahmen  eines  einzigen 
Staates  vereinigt  nnd  hinfort  darauf  angewiesen  nicht  mit  den  Waffen 
sich  zu  bekämpfen,  sondern  in  friedlicher  Transaction  einander  zu 
bedingen,  beeinflossen,  sich  aossugleichen.  Das  Resultat  dieses  Pro- 
oesses  ist  die  Sehopfung  der  universalen  Religion,  die  Entstehung 
des  Christentams. 

Die  Geschichte  kennt  sohroffe  Uebergänge  ebenso  wen^  als 
die  Natiur,  sie  keDDt  eine  endlose,  in  sich  zusammen  hängende  £nt« 
Wicklung.  Die  universalen  Ideen  treten  nur  in  der  Abetraction  rein 
zoTage;  die  conoreten  Verhältoisse  bestimmen  und  verändern  ihre 
Geetaltung.  Denn  wie  das  Saatkorn  nixgends  in  einen  jungfräu- 
lichen Boden  fällt,  wie  eine  ältere  Pflanzenwelt  ab  Unkraut  unter 
den  fruchttragenden  Halmen  foHwuchert,  so  haben  auch  die  neuen 
Religionen  dem  ^orau^g^enden  Bildungen  einen  Platz  einräumen 
mfljsCTi.  Man  darf  das  Gleichniss  noch  weiter  ausspinnen.  In  dem 
Kampf  ums  Dasein,  welcher  sich  auf  allen  Qelneten  des  Lebens 
wiederholt^  verschwindet  die  älteste  Flora  zuerst,  während  eine 
jüngere  noch  der  übermächtigen  Goltur  Widerstand  leistet.  Aehn* 
Ueb  eirgiBg  es  mit  der  Religion.  Im  nördlichen  Europa  traf  das 
Christentam  auf  einen  Glauben,  der  den  Wandlungen  der  Oultur 
fremd  sich  noch  wesentlich  in  dm  primitiven  Formen  bewegte.  Oea^ 
halb  tmkm  es  hier  eine  einfachere  Färbung  an,  bewahrte  die  Natur• 
^mbohk  in  viel  ausgedehnterem  Masse,  als  solches  auf  dem  Boden, 
den  die  entwicklungsreiche  politische  Religion  behauptet,  der  Fall 
•eis  konnte.  Währmd  im  Norden  die  grossen  Gegensätze  von  Licht 
luid  Finztemies,  die  Feier  der  Jahresfeste,  die  innige  Verbindung 
des  neuen  Glaubens  mit  den  Erschdnungen  der  Natur  unauslösch- 
lich bis  aaf  diesen  Tag  in  den  Herzen  haften  blieben,  ist  den  Sftd- 
läadem  alle  Enmieru^g  an  den  Coltus  ältester  Zeit  verloren  ge- 
gangen. Staitt  dessen  pflanzte  sich  die  rekhe  Götterwelt,  wekbe 
die  Staatenbüdung  des  Altertums  erzeugt,  in  der  neuen  Form  der 
Heiligenverehrung  fort:  einer  Form  die  aueserhalb  des  Orbus  anti- 
qnos  niemals  tiefere  Wurzeln  zu  schlagen  vermocht  hat.  In  gleichem 
Sinne  war  die  politisohe  Religion  anf  dem  Boden  der  natürlichen 
erwmdisen  und  kann  ohne  Rücksicht  auf  diesen  ihren  Ursprung 
adilechterdings  nicht  begriflen  werden. 

Die  Entwicklung  der  Menschheit  wird  durch  universale  For- 
men beherrscht.  Ihre  Erfindung  entzieht  sich  unserem  Blick ;  aber 
deutlich  vermögen  wir  die  Bedingungen  zu  erkennen,  an  welche 
ihre  Verwendbarkeit  geknt^ft  ist.  Den  europäischen  Sprachen  ver- 


520  Ueber  Tempel-orientiruDg. 

mochte  ein  einzigee  Alphabet  zu  genflgeii,  weil  «e  alle  aus  der- 
selben Urspraobe  entstanden  sind.  Das  Chnatentum  hat  die  Religioii 
der  earopäiscben  Cultor  werden  können,  weil  ihre  Trigm-,  die 
Völker  stammverwandt  waren.  In  der  That  wäre  seine  Aasbr^tnog 
nicht  erklärbar  ohne  die  Voraussetsnng  einer  anftnglichea  B^i- 
gionseinheit.  Dies  gilt  nicht  von  seinem  ethischen  Inhidt;  denn 
wir  vermögen  schrittweise  zn  verfolgen,  wie  aas  den  Trümmern 
der  antiken  Politien  die  erhabene  Wahrheit  emporstieg,  wdche  in 
dem  Fremden  nicht  mehr  den  Feind  sondern  den  Bruder  sn  «^ 
blicken  gebot,  die  über  den  ZnfMligkeiten  von  Geimrt  und  8tand 
die  idlgemeine  unVeräosserliche  Gleichheit  der  Menschen  hinstellte. 
Allein  die  £rkeuntnis8  vollkommener  Wahrheit  bleibt  wenigen  be- 
vorzugten Geistern  vorbehalten.  Um  auf  die  Massen  wirken  zu 
können  bedarf  sie  der  Einkleidung  in  Mythen  und  Symbole;  denn 
an  äussere  Formen  ist  das  Hers  der  Massen  gebunden  und  Nichte 
hat  auf  Erden  mne  längere  stetigere  furchtbarere  Herrechalt  aus- 
geübt als  das  Wort.  Die  neuere  Forschung  erkennt  fast  aus- 
schliesslich in  der  Ausbildung  des  Dogma  den  dgentli^en  In- 
halt der  Kirchengeschichte.  Ich  meine,  ein  anderer  unscheinbar  im 
Verborgenen  wirkender  Factor  verdient  von  Seiten  der  WieseBschall 
wenn  nicht  die  nämliche,  so  jedenfells  eine  vrett  eingehendere  Be- 
achtung, als  ihm  bisher  zu  Theil  geworden  ist,  dieAu^iidung  der 
Ceremonie.  Es  sollte  in  vielseitigster  gründltdieter  Weiae  untersucht 
werden,  wie  es  denn  möglich  gewesen  ist  jene  universalen  Gnltot- 
formen  zu  schaffen,  deren  die  neue  Offenbarung  bedurfte  um  Auf- 
nahme zu  finden  bei  den  Völkern,  um  auf  Aeonen  hinaiu  Ein- 
fältigen und  Weisen  als  die  gleiche  Quelle  von  Trost  und  Segeo 
zu  verharren.  Ohne  Zweifel  geschah  dies  wesentlich  in  der  Weise 
dasB  sie  die  vorgefundenen  Forme»  des  Heidei^iims  aufnahm,  in 
ihrem  Geiste  nmdeutete  und  fortbildete.  Die  Erklärung  ist  Jeder- 
mann geläufig,  wenn  man  sich  auch  bei  solcher  Allgemeinheü  niekt 
beruhigen  dürfte.  In  dem  Gang  der  vorliegenden  Betrachtung  wer- 
den wir  damit  von  Neuem  auf  die  nämliche  Thatsache  hingeführt : 
die  Geschichte  der  antiken  Beligionen,  ihr  Uebergang  zum  Christen- 
tum, die  Anfänge  des  letzteren  selber  setaen  voraus  daes  dieser 
vielnamige  im  Individuellen  sich  verlierende  Götterglaube  auf  Grund- 
lagen ruhte,  die  über  staatlicher  und  nationaler  Treanung  hinweg 
allen  gemeinsam  waren.  Und  solche  Uebereinstimmung  finden  wir 
in  der  That  durch  die  Gleichheit  des  Ursprungs  gegeben, 

Naturmächte  waren  es  die  der  Mensch  an  allem  Anfang  ver- 
ehrte: Sonne,  Mond  und  Sterne,  Himmel  und  Erde,  Quellen,  Flfiase 
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and  Meer  wurdmi  za  den  obersten  Göttern.  Die  Namen  wechselten, 
die  Gdtter  individualisirten  eioh,  aber  die  eigentliche  Bedeutung 
bleibt  in  den  wichtigsten  Fällen  allen  erkennbar  und  verständlich. 
Der  Jupiter  Latiaris  ist  zwar  ein  anderer  Gott  als  der  Jupiter 
Capitolinusi  aber  von  der  äusseren  politischen  Beziehung  abstrahirt 
doch  in  keinem  weiteren  Grade  verschieden  als  es  z.  B.  die  Madonna 
von  H.  Vergine  und  die  Madonna  von  Loreto  sind.  Nationen,  bei 
denen  das  Gefühl  der  Stammeseinheit  sei  es  fräh  geweckt  sei  es 
wach  g^alten  wurde,  mnssten  sich  den  Ausländem  gegenüber  als 
eine  grosse  Gemeinde  fühlen.  Während  in  Italien  eine  einzige  Stadt 
sämmtliche  Landschaften  unterdrückte  und  aufsog,  so  dass  von  einer 
italischen  Religion  streng  genommen  ebenso  wenig  die  Rede  sein 
darf  als  von  einer  italischen  Litteratur,  so  hat  sich  in  der  vielge- 
theilten  cantonalen  Welt  der  Hellenen  neben  der  Gemeinsamkeit  von 
Sprache  und  Sitte  auch  eine  solche  des  Glaubens  und  der  Verehrung 
ausgebildet  und  behauptet  '.  Aber  auch  über  die  Grenzen  der 
Starames-  und  Spracheinheit  hinaus  erkannte  man  die  verwandten 
Götter,  ihre  Ausgleichung  und  Assimilirung  macht  den  Hauptinhalt 
der  antiken  Religion^geschichte  aus.  Wie  es  die  welthistorische 
Aufgabe  der  Hellenen  gewesen  ist  die  Ergebnisse  der  orientidischen 
Gultur  unserem  Erdtheil  zu  vermitteln  und  mundgerecht  zu  machen, 
so  iSAlt  ihnen  auch  auf  diesem  Felde  die  wichtigste  Rolle  zu.  Aus 
den  engen  Grenzen  der  Heimat  über  den  weiten  Umkreis  des  Mittel- 
mewres  verbreitet,  haben  sie  eine  bis  jetzt  unerreichte  Fähigkeit 
bewiesen  sich  Fremdem  anzuschmieden,  dessen  inneren  Kern  zu  er- 
fassen, in  ein  klares  Verhältnies  zu  dem  nationalen  Eigen  zu  setzen. 
Die  Aufoahme  semitischer  Götterdi^iste,  die  Verpflanzung  der  hel- 
lenisoben  Mythologie  nach  Italien  fallen  jenseit  der  Grenzen  griechi- 
soher  und  römischer  Ueberli^erung.  Die  nivellirende  Macht,  welche 
uns  in  historischen  Zeiten  greifbar  entgegen  tritt,  und  die  wir  mit 
dem  Namen  des  Hellenismus  zu  bezeichnen  pflegen,  muss  bereits 
ihre  Thätigkeit  begonnen  haben,  als  dieses  Volk  überhaupt  zu  seiner 
Golturmission  berufen  ward.  Aber  freilich  ist  sie  durch  die  Stiftung 
dee  makedonischen  und  römischen  Weltreichs  zu  ungeahnter  Inten- 
sität gesteigert  worden.  Kein  Volk  im  Bereich  der  antiken  Welt 
und  kein  nationaler  Glaube  hat  sich  ihrem  Einfluss  entziehen  können. 
Diese  ganze  Strömung  drängt  anf  eine  Ausgleichung  der  verschie- 
denen Göttersysteme  hin.  Sie  wiederholt  auf  religiösem  Gebiet  das 
nämliche  Bestreben,  welches  gleich  einem  planetarischen  Gesetz  die 


Vgl.  Grote  history  of  Greeoe  2,  cap.  2. 
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venchiedenen  Phasen  der  politischen  Oeeohiohte  dnrchmeht  und  is 
der  Aufriohtong  der  röraiecben  Univerealmonarchie  seinen  AbeehloM 
erhält.  Deshalb  führt  sie  naturgemäss  zur  Sohdpfnng  der  univer- 
salen Religion.  Ueberbliokt  man  diesen  gansen  Verlauf  des  Syn- 
kretismus von  der  Entlehnung  phönikischer  Ctötter  wie  Aphrodite 
und  Herakles  bis  zur  Einbürgerung  des  persisohen  Mithras,  so  tritt 
der  natürliche  Grundcharakter  des  antiken  Glaubens  alier  Orten 
klar  und  anschaulich  zu  Tage.  In  eduroffem  Gegensata  zu  den 
Weltrdigioneii,  welche  die  Neuzeit  beherrschen:  es  mag  sein  daes 
dieselben  einander  ethisch  beeinflussen,  jedenfalls  geeehieht  soldiee 
nkht  dogmatisch.  Ein  Austausch  zwischen  christlicher,  mohame- 
danischer,  buddhistischer  Mythologie  und  Theologie  kann  abecdot 
nicht  stattfinden  und  zwar  deshalb  nicht,  wml  alle  drei  historiach 
geschaffen,  aus  dem  Schos  einer  hoch  gesteigerten  Cnhar  hervor 
gerufen  worden  sind.  Von  diesem  Standpunkt  wird  jeder  Versoch 
in  die  Gesetze  der  religiöeen  Bewegungen  einzudringen  ausgehen 
müssen.  Aber  ¥renn  die  Weltr^igion  sieh  von  der  Natur  loegeiöet 
und  abgewandt  hat,  so  fehlen  doch  mit  Nichten  die  Besfige,  welcfae 
sie  direct  mit  den  Ursprüngen  verknüftfen.  Die  Geschiehte  fuhrt 
uns  immer  und  wieder  auf  das  EindringHcliete  zu  Gemöte,  wie 
haushälterisch  der  Menschengeist  mit  seinen  Mitteln  verf&hrt,  wie 
wenig  Neues  er  in  Wahrheit  hervor  zu  bringen  vermag.  An  der 
Wende  der  Zeiten  als  alter  und  neuer  Glaube  einander  befehdotoi, 
waren  es  gerade  die  einfachsten  primitivsten  Formen  des  Nator* 
dienstes,  welche  dm  Uebergang  vermittelt  haben. 

Allen  antiken  Beligionmi  liegt  ein  bald  stark  bald  sdiwaoker 
hervortretender,  hier  dunkel  geahnter,  dort  klar  aiMgesprocheiier 
Zug  zum  Monotheismus  zu  Grunde.  Dies  ist  —  um  das  vtd  ου•• 
brauchte  hier  zutreffende  Gleichniss  von  dem  Tanwerk  der  enf^ 
sehen  Marine  zu  verwenden  —  der  rothe  Faden,  welcher  sich  dareh 
den  vielgestalteten,  namensreichen,  widerspruchsvollen  Gdtterhimiiiel 
des  Altertums  hindurchzieht.  Es  konnte  nicht  anders  sein.  Das 
geläuterte  sittliche  Bewusstsein  lehnt  eine  Vielheit  höherer  Mächte 
mit  zwingender  Notwendigkeit  ab.  Die  logische  Consequenz  führt 
den  Pantheismus  dieselben  Wege.  Die  Natur  hängt  einheitiidi  in 
sich  zusammen  und  wenn  ihre  Aeusserungen  als  Einzdwesen  ge- 
dacht und  verehrt  werden,  so  muss  doch  der  Geist  dieselben  emer 
höheren  allgemeinen  Macht  unterordnen.  Der  keiner  Abstraetion 
fähige  Volksgeist  sucht  diese  höchste  Macht  in  einer  greifbaren 
concreten  Erscheinung.  Welche  dies  sein  musste,  darüber  war  uns 
Erdenbewohnern  keine  Wahl  gelassen.  Die  Sonne»  welche  mit  ihrem 
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Aufgang  und  Untergang  Tag  und  Nacht  trennt,  mit  ihrem  Umlauf 
die  Jahreszeiten  scheidet,  sie  die  Quelle  von  allem  Licht  und  Leben 
gewährte  der  Kindheit  der  Völker  die  Vorstellung  eines  höch^en 
Wesens.  Diee  gilt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  för  den  gesammten 
Umfang  der  Menschheit,  welche  Hautfarbe  sie  auch  tragen  mag, 
jedenfalls  für  denjenigen  Theil,  von  welchen  wir  hier  handeln.  Die 
vergleichende  Forschung  bringt  es  zu  immer  stdgender  Klarheit, 
wie  die  höchsten  Götter  der  verschiedenen  Stämme  in  näherer  Be* 
ziehni^  zu  dieser  Naturkraft  stehen,  wie  der  £Uiuptinhalt  der  ari• 
sehen  und  semitischen  Mythologie  auf  solarer  Grundlage  ruht.  Man 
darf  behaupten  dass  das  Gebet,  welches  an  die  aufgehende  Sonne 
gerichtet  wird,  deijenige  Ritus  ist,  weicher  allen  Völkern  unserer 
Raoe  gleich  geläufig,  am  Längsten  sich  behauptet  hat  und  damit 
auch  die  älteste  und  ursprungliche  Form  darstellt,  durch  welche 
der  Mensch  seiner  Ahnung  und  Verehrung  Gottes  Ausdrudc  ver- 
liehen hat  Κ  Die  Geschichte  der  antiken  Religion  bewegt  sich  ge- 
wisser Massen  in  einem  grossen  Kreislauf,  indem  sie  zum  Schluss 
den  Anfängen,  von  welchen  sie  ausgegangen,  wieder  nahe  tritt.  Der 
Glaube  an  die  zahllose  Götierwelt  sidiwindet  mit  dem  Untergang 
der  politischen  Bildungen,  welche  dieselbe  hervorgebracht  hatten. 
Die  Humanität,  weldie  nach  der  Sicherung  des  Weltfriedens  ihre 
Herrschaft  ludtrat  und  den  Völkern  einen  Ersatz  für  die  verlorene 
Freiheit  darbot,  fordert  immer  eindringlicher  die  Einheit  des  Grottes- 
bewosstseins.  Damit  gelangt  das  älteste  Symbol  derselben  zu  er- 
neuter Greltung:  der  Sonneocultos  beherrscht  die  letzte  Phase  des 
Heidentums;  die  asiatischen  Sonn^dienste  mit  ihrer  durchsichtigen 
Symbolik  finden  die  weiteste  Verbreitung.     Von  dieser  allge 


'  Zu  den  von  mir  Templum  168.  69  aus  der  klaeeischen  Litteratur 
gesammelten  Zeagnissen  fuge  ich  nachträglich  hinzu :  König  Juba  fr.  32 
(Müller)  ίατορίΐ  uk  xal  iv^j  χρηβ&αι  Ο^εών  τους  ϋ^φαντας  άάιάάχτως, 
άγνίζομένους  τ«  rg  &alttaarj^  χαϊ  τον  ηλίον  lx<f)ttvivxa  προσχννονντας  ωσπερ 
χάρος  ανατάσει  της  προβοαχίόος,  Tacit.  Hietor.  3,  24  (in  der  Schlacht 
bei  Cremona)  undique  olamor  et  orientem  solem  —  ita  in  Suria  mos 
est  —  tertiaui  salutavere.  —  Im  üebrigen  verweise  ich  auf  die  reiche 
Sanmlung  von  Sonnenriten  aus  allen  Theilm  der  Welt  bei  Tylor,  Pri- 
mitive Cultore,  London  1871,  2,  286—299  dar  deutschen  Uebersetzong. 
Dies  Buch  ist  mir  erst  geraume  Zeit  nachdem  die  obigen  Erörterungen 
nieder  geschrieben  waren^  zu  Gesicht  gekommen.  Ich  vermag  deshalb 
keine  nähere  Rücksicht  auf  dasselbe  zu  nehmen  und  will  nur  bemerken 
dass  der  Standpunkt  des  Verfassers  mehr  deijenige  eines  fleissigen  ver- 
ständigen Sammlers  ist,  als  dass  er  in  kritischem  Geiste  die  Entwick- 
lung der  Cultur  zu  schildem  unternommen  hätte. 
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Strömung  hat  rieh  das  Christentuin  krineswegs  frei  halten  können, 
ist  viehnehr  von  ihr  erfasst  und  beeinflueat  worden.  Dergestalt 
ward  Kwischen  Christentum  und  den  ältesten  Formen  der  Natur- 
religion eine  Verbindung  errichtet.  Sohmi  Tertnllian  muss  die  (Fri- 
sten gegen  den  Vorwurf  vertheidigen,  als  ob  sie  ihren  Gott  mit 
der  Sonne  identificirten  ^  In  der  That  sprach  die  Seote  derMaai- 
chäer  diesen  Glauben  gana  nackt  aus.  8o  ist  denn  auch  das  Si^es- 
seichen  der  neuen  Religion,  das  Kreuz  dem  Sonnencultus  entlehnt 
und  seit  uralters  in  solchem  Gebranch  gewesen  '.  Das  Geburtafeat 
Christi  ward  im  vierten  Jahrhundert  von  der  Kirche  eingeführt 
auegesprochener  Massen  um  das  Fest  der  Wintersonnenwende  zu 
verdrängen  ^  Wie  tief  an  dem  Sita  der  Orthodoxie,  in  Rom  selber, 
noch  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  die  alten  Vorstellungen 
eingebürgert  waren,  mag  zum  Schlues  eine  Stelle  aus  einer  Weih- 
naohtspredigt  Leos  des  Grossen  ^  zeigen :  '  de  tallbus  institutb  etiam 
illa  generatur  impietas,  ut  sol  inchoatione  diumae  lucis  exsurgon 
a  quibusdam  inupientioribus  de  locis  eminentioribus  adoretur :  quod 
nonnulli  etiam  Christiani  adeo  se  religioee  facere  putant,  ut  prim- 
quam  ad  beati  Petri  apostoli  baeilicam,  quae  uni  deo  vivo  et  r&co 
est  dedicata,  perveniant,  superatis  gradibus  quibus  ad  suggestum 
arae  superioris  adsoenditur,  converao  corpore  ad  nascenimn  se  solem 
refleotant  et  curvatis  cervicibus  in  honorem  se  splendidi  orbis  in- 
dinent.  quod  fieri  partim  ignorantiae  vitio  partim  paganitatis  spi- 
ritu  multum  tabesdmus  et  dolemus.  quia  etsi  quidam  forte  crea* 
torem  potins  pulchri  himinis  quam  ipsum  lumen  quod  est  creatura 
vraerantur,  abstinendum  tarnen  ^t  ab  ipsa  huiusmodi  spede  offidi, 
quam  cum  in  nostris  invenit  qui  deorum  cultom  rdiquit,  nonne 
hanc  secum  partem  opinionis  vetustae  tanquam  probabilem  reten- 
tabit,  quam  Christianis  et  impüs  viderit  esse  comrounem  ?  abidatur 
ergo  a  consuetudine  fidelium  damnanda  perversitaa,  nee  honor  uni 
deo  debitus  eorum  ritibus  qui  creaturis  deserviunt  misceatur'. 


^  apol.  adv.  gentes  26  'alii  plane  humaniua  et  verisimilias  solem 
credunt  deum  nostmm*. 

'  Rapp,  das  Labarum  und  der  Sonnencnltas  iu  Jahrb.  d.  Rhein. 
Alt-vereiiw,  Bonn  1866,  p.  117  fg. 

•  Vgl.  Mommsen  C.  I   L.  I  p.  410. 

«  8ermon.  (26)  7,  4.  vol.  I  Opp.  ed.  Lugd.  1700. 
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Der  Uebergang  vom  der  natörliohen  zur  politischen,  von  der 
politisohen  zur  universalen  Religion  Iftset  sich  an  kein  bestimmtes 
Datum  knüpfen,  sondern  vollzieht  sich  in  Epochen,  welche  über 
einen  langen  Zeitraum  ausgedehnt  sind  und  bei  den  einzelnen  Völ- 
kern zu  gar  verschiedenen  Zeiten  eintreten  ^  Diejenigen  Nationen, 
auf  aenefü  der  Gang  unserer  Geschichte  beruht,  Hellenen,  Italik«*, 
Germanen  —  und  der  Satz  würde  sich  wol  noch  allgemeiner  hin- 
stellen lassen,  als  diese  Betraohtiuig  es  fordert  —  haben  das  mit 
einander  gemeinsam,  dass  sie  nicht  selbstständig  aus  eigenen  ange- 
borenen Anlagen  sich  entwickelten,  sondern  von  einer  höheren  frem- 
den Cultur  ergriffen  und  für  ihre  Aufgabe  befähigt  wiirdcn.  Sie 
haben  derart  viel  Eigenes  aufg^feben  und  Fremdes  an  seine  Stelle 
eingetauscht.  Man  pflegt  kurzweg  und  unter  der  nötigen  Ein- 
schränkung vollkommen  richtig  von  einer  Semitisirung  der  Helle- 
nen, einer  Hellenisirung  Italiens,  einer  Romanisirung  Nordeuropas 
zu  reden.  Diesem  Process  der  Entnationalisirung  gehört  auch  die 
Wandlung  des  religiösen  Glaubens  an.  Insofern  kann  nicht  daran 
gedacht  werden  dieselbe  zeitlich  zu  fixiren.  Allein  wenn  wir  mit 
allem  Fug  die  Geschichte  des  Christentums  von  der  Stiftung  der 
ersten  Gemeinde  datiren,  so  lässt  sich  in  gleichem  Sinne  für  die 
Wandlung  des  Naturglaubens  in  seine  pohtische  Phase  ein  idealer 
Anfang  statuiren.  Derselbe  wird  l^eichnet  durch  die  Fixirung 
der  Wohnsitze  wie  für  die  Menschen  so  auch  fQr  die  Götter  d.  h. 
durch  den  Bau  von  Tempeln.  Die  Alten  haben  von  der  bildlichen 
Darstellung  der  Götter  eine  neue  Epoche  der  Religion  begonnen  *, 
Dieses  Moment  muss  im  Allgemeinen  gleichzeitig  oder  bereits  vor 
der  Gründung  von  Tempeln  eingetreten  sein;  denn  die  Tempel 
dienen  den  Götterbildern  als  Behausung  und  sind  ohne  solche  nicht 
wol  zu  denken.  Ohne  Zweifel  hat  VaiTO  Recht,  wenn  er  der  Ver- 
körperung der  höheren  Mächte  den  nachhaltigsten  Einfluss  in  ethi- 
scher Hinsicht  beimisst.     Es  war  unbillig,  wenn   der  weise  Xeno- 


*  Von  anderem  Standpunkt  behandelt  diese  Frage  Welcker  Gr. 
Gött^rlehre  I,  229—238. 

>  Varro  bei  August.  Civ.  Doi  4,  81  "  dicit  etiam  antiquos  Romanos 
plus  annoe  ceninm  et  septuaginta  deos  sine  simulacro  coluisse.  quod  si 
adhno,  inquit,  mausisset,  castius  dii  observarentur.  cuius  sententiae  euae 
teetem  adhibet  inter  cetera  etiam  gentem  ladaeam,  neo  dubitat  eum 
locum  ita  conclndere  ut  dicat,  qui  primi  simulacra  deoram  populis  po• 
saerunt,  eos  civitatibus  suis  et  metum  dempsisse  et  errorem  addidisse, 
prudenter  existimans  deos  facile  posse  in  simulacrornm  stoliditate 
contemni*.    Vgl.  Seneca  bei  August.  G.  D.  6,  10. 


526  Uebor  Tempel-orientiruD^. 

phaneg  den  Diditem  alle  Schuld  bdmaM  ftr  die  UnsiUlichkeit, 
welche  den  Olymp  anfüllte:  mit  beeeerem  Grand  hätte  tar  dem  Aogeo- 
bliok  flachen  dilrfen,  als  das  erste  Idol  am  Bord  einer  phönikiadien 
Galeere  das  Auge  der  Pelasger  traf  and  ihre  Phantame  aufregte. 
Allein  das  eigentlich  Entscheidende  fär  den  Verlauf  der  religiöeen 
Bewegung  vermag  ich  in  der  persönlichen  Darstellung  der  yergotter- 
ten  Naturkräfte  nicht  zu  erblicken:  in  individualisirendem  Sibne 
kann  dieselbe  deshalb  weniger  gewirkt  haben,  weil  die  Götterbilder 
wesentlich  den  gleichen  Typus  repräsentiren.  EIrst  dadurch  das• 
man  sie  an  ein  beetimmtes  Local  bannte,  ward  jene  unendliche 
Theilnng  und  Spaltung  befördert.,  welche  wir  als  weeentlichsiaB 
Kennzeichen  der  politischen  Religion  in  Anspruch  genommen  haben. 
Sie  führte  schliesslich  dabin,  dass  auch  die  Coltstfttten  gleichnamiger 
Gottheit^i  jede  ihr  besonderes  Ritual  besassen.  Dieser  Prooeea  ent- 
spricht der  allgemeinen  Entwicklung,  welche  die  europäisdien  Völ- 
ker durchschritten  haben.  Die  erste  Stufe  des  bäueHicben  Lebens 
hält  das  Stammesbewusstsein  wach.  Durch  das  Zusammenmedehi 
in  Burgen  und  Städten,  durch  den  Uebergang  zum  Bürgertum  wird 
dasselbe  gelockert  und  die  einzelne  Stadt  bildet  eine  ahgeschloaMne 
Welt  für  sich^  Diesseit  der  Alpen  ist  die  Isolirung  zwar  entfernt 
nicht  zu  einem  gleichen  Grade  gediehen  als  im  städtischen  Süden. 
Aber  das  Altertum  kannte  in  unserem  Sinne  kein  Vaterland  son- 
dern nur  eine  Vaterstadt  und  wie  zähe  diese  Anschauung  im  itali- 
schen Volksgeist  haftet,  beweist  der  vulgäre  Sprachgebrauch,  wa- 
cher patria  noch  jetzt  in  der  letzteren  Bedeutung  verwendet  and 
eine  der  deutschen  ^tsprechende  Unt^scheidnng  gar  nicht  kennt 
Dies  Stadtgefühl  ist  auf  historischem  Boden  erwachsen.  Es  gab 
eine  Zeit  wo  die  schöne  Schilderung,  welche  Tacitus  Germ.  9  von 
unseren  Vorfahren  entwirft^  auch  auf  Hellenen  und  Italiker  zutraf: 
^oeterum  nee  cohibere  parietibus  deos  neque  in  ullam  humani  oris 
speciem  adsimulare  ex  magnitudine  caelestium  arbitrantur :  lucoa  ac 
nemora  consecrant  deorumque  nominibus  appellant  secretum  Ulud 
quod  sola  reverentia  vident'.  Aber  mit  den  neuen  Lebensformen 
schwand  die  ehrwürdige  Naturandacht  unrettbar  dahin.  DenBurg- 
gott  konnte  man  nicht  mehr  wie  in  den  Tagen  des  bäuerlichen 
Wanderns  und  Siedeins  unter  der  Gestalt  eines  heiligen  Baumes 
anrufen  und  verehren.  Auf  engem  durch  militärische  Rficksichtei 
beschränktem  Raum,  unter  dem  Gewühl  der  Menschen  fehlte  die 
weihevolle  Stille  des  Waldes,  fehlte  die  Erhebung,  welche  die  freie 
Natur  in  der  Brust  wach  ruft.  Neue  Symbole  verdrängten  die 
alten,    ein  rohes  Holzbild  den  geweihten  Baum,   ein  k^eUormiga' 
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Stein  die  freie  Bergepitze,  auf  der  man  den  Goti  dee  Himmels  thro- 
nend gedacht  hatte.  Darüber  ward  ein  schützendes  Dach  errichtet 
und  derart  die  ältesten  Tempel  gegründet.  Die  übermächtigen  Götter 
der  Fremden,  die  Idole  und  Kapellen,  in  denen  sie  verehrt  wurden, 
boten  die  Vorbilder  und  übten  eine  Anziehung,  gegen  welche  aller 
Widerstand  sich  ebenso  vergeblich  erwies  als  gegen  die  fremden 
Künste  und  Erzeugnisse,  welche  ins  Land  einströmten.  Neben  der 
n^ien  Idolatrie  behauptete  sich  allerdings  auch  der  ältere^  wie  ihn 
die  Alten  nannten,  pdasgische  Gottesdienst:  als  die  neuen  Heilig- 
tümer in  aller  Pracht  der  Kunst  und  des  Reichthums  erglänzten, 
fuhr  man  doch  nach  wie  vor  fort  den  Willen  des  Zeus  aus  dem 
tauschen  der  £iche  von  Dodona  zu  erkunden,  auf  den  Berggipfeln 
des  Peloponnes  den  Herrn  des  Himmels  zu  feiern.  Aber  nicht  blos 
dies:  der  neue  Glaube  steht  zum  alten  weder  in  einem  absoluten 
noch  einem  principiellen  Gegensatz,  er  ist  nur  eine  Metamorphose 
desselben.  Und  wenn  der  Naturforscher  die  Thatsache  und  die 
Bedingungen  erklärt,  unter  denen  die  Raupe  sich  verpuppt  und  aut 
der  Puppe  der  Schmetterling  entfaltet,  so  wird  es  eins  der  höchsten 
Probleme  der  Geschichte  sein  den  Zusammenhang  zwischen  natür- 
licher und  politischer  und  universaler  Religion  in  ein  helleres  Licht 
zu  setzen.  Für  eine  derartige  Untersuchung  nimmt  die  allgemeinste 
Form  der  Gottesverehrung,  der  Sonnendienst  die  hervorragendste 
Stelle  in  Anspruch.  £r  hat  sich  in  den  mannigfaltigsten  Riten  und 
Allegorien,  Sitten  und  Gewohnheiten  fortgepflanzt.  Von  einer  ein- 
zelnen Manifestation  desselben  soll  hier  gehandelt  werden. 

Mit  dem  Tempelbau  ward  der  «aitscheidende  Schritt  gethan, 
welcher  von  dem  unklaren  einheitlich  gefärbt^i  Naturpantheismus 
au  dem  concreten  menschlich  gedachten  Polytheismus  hinüberleitete. 
Ab^  über  der  bunten  verwirrenden  Vielheit  macht  die  Finheit  des 
Gottesbewusstseins  ihre  Herrschaft  geltend  und  verleiht  derselben 
einen  mystischen  Ausdruck,  den  wir  noch  jetzt  durch  Mass  und  Zahl 
an  den  Trünmiem  der  antiken  Cultstätten  zu  constatiren  im  Stande 
.  sind.  Die  Theologie  fasst  die  Götter  auf  als  Aeusserungen  der 
Weltseele  und  unterstellt  dieselben  dem  ursprünglichen  Sinnbild  und 
Träger  der  Weltseele  d.  h.  der  Sonne  dem  Auge  des  Zeus,  wie  die 
Hellenen  so  treffend  sie  benannten.  Jeder  einzelne  Gott  hat  so.  gut 
wie  der  Mensch  seinen  durch  den  Kalender  bestimmten  Geburtstag 
und  sein  Tempel  ist  so  gerichtet  dass  die  Strahlen  der  aufgehenden 
Sonne  an  dem  Geburtstag  des  Gottes  in  die  Axe  des  Tempels  da- 
mit auch  auf  das  Bild  selber  fallen.  Das  Christentum  älterer  Zeit 
hielt  an  diesem  Gebrauch  fest  und   orientirte  seine  Kirchen  nach 
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den  Gedenktages  der  M&rtyrer,  denen  sie  geweiht  waren,  d.  h. 
noch  den  Tagen  ihres  Martyriums  oder  wie  man  es  verstand,  ihrer 
himmlischen  Gehört  Erst  allm&lig  hat  es  sich  von  dieser  Super- 
stition  hefreit  und  was  davon  gebliehen,  allegorisch  umgedeatet. 
Dieeer  Satz,  auf  dessen  Bedeutung  ich  nach  den  vorausgeschjekten 
Erörterungen  nicht  aufmerksam  zu  machen  brauche,  soll  auf  in- 
ducüvem  Wege  in  der  Folge  bewiesen  werden.  Man  könnte  aller- 
dinge geneigt  sein  von  vorn  herein  zu  entgegnen  dass  das  Prindp 
die  Tempel  nach  dem  Sonnenaufgang  an  ihrem  Gründung^tage  oder 
was  gleichbedeutend  an  dem  Geburtstage  des  Grottes  zu  orientiren. 
von  keinem  antiken  ebenso  wenig  christlichem  Schriftsteller  direet 
bezeugt  wird.  Allein  es  folgt  mit  logischer  Gonsequenz  aus  dear 
Lehre  der  römischen  Feldmesser  ^  und  wie  hoch  diese  Autorität 
anzuschlagen,  wird  jedes  tiefere  Eindringen  in  das  römische  Alter- 
tum zu  erneuter  Evidenz  bringen.  Femer  liegt  eine  augenfUlHge 
Best&tiguni^  in  dem  Umstand  dass  der  Aufgang  der  Sonne  den  be- 
deutungsvollsten Moment  in  dem  antiken  Cultus  abgab,  dass  die 
heiligsten  Handlungen,  Opfer,  Gebete,  Anspicien  eben  um  dieee  Zeit 
vorgenommen  werden.  Man  versteht  ohne  Weiteres,  wie  gewaltig 
der  Eindruck  auf  die  sinnlich  erregbare  Menge  wirken  musste,  wenn 
am  Festtag  des  Gottes  durch  die  geö£fheten  Thore  des  Heiligtan» 
die  ersten  Strahlen  des  neu  geborenen  Lichtes  sein  Bild  begrüssend 
hineinfielen.  Aber  unserer  wissenschaftlichen  und  religiösen  Er- 
kenntniss  hält  es  schwer  sich  volle  Rechenschaft  zu  geben  von  der 
mystischen  Tragweite,  welche  man  mit  einem  derartigen  Phänomen 
verband.  Es  mag  daran  erinnert  werden,  dass  noch  vor  wenig 
Jahren  am  Sitz  der  Christenheit  ein  Sonnenstrahl  das  Haupt  des 
Unfehlbaren  in  dem  Augenblicke  mit  göttlicher  Verklärung  umspielen 
sollte,  wo  er  der  erstaunten  Welt  die  neueste  Offenbarung  kund  zu 
thun  gedachte.  Ob  erfnnden,  ob  authentisch  zeigt  dieser  Beriebt, 
dass  das  älteste  Werkzeug  priesterlicher  Weisheit  und  Berechnung 
noch  nicht  ganz  verschollen,  sondern  auch  nach  der  Entdeckung 
der  Spectralanalyse  zu  gelegentlicher  Verwendung  aus  der  Rüst- 
kammer hervorgeholt  werden  kann.  Ich  reihe  hier  die  einzige  mir 
bekannte  Schilderung  aus  dem  Altertum,  welche  den  besprochenen 
Gesichtspunkt  nachdrücklich  hervorhebt,  au.  Den  berühmten  Sera- 
pistempel   zu  Alexandria   beschreibt  Ruffinus  *   also:   ^erant   etiam 


1  Templum  166. 

'  bist.  eccl.  2,  28.    Den  Nachweis  verdanke  ich  der  Gelehrsam- 
samkeit  von  J.  Bemays. 
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qnaeclftin  ad  stoporem  admirationeTnqtie  videntium  dolis  et  arte  com• 
posita.  fenestra  perexigna  ab  ortu  solie  ita  erat  aptata,  at  die 
qua  in  erat  inetitutnm  simalacmm  Solis  ad  Serapin  salntandum 
introferri  diligenter  temporibns  observatis  ingrediente  si- 
molacro  radius  Rolis  per  eandem  feneetram  directus  os  et  labra 
Serapis  ilkistraret,  ita  nt  inspectante  populo  osculo  salutatus  Sera- 
pie  videretor  a  sole.  erat  et  aliud  fraudis  genas  huinsmodi.  natura 
lapidie  magnetis  huius  virtutis  esse  perhibetur,  ut  ad  se  rapiat  et 
attrabat  ferrum.  signnm  Solis  ad  boo  ipsum  ex  ferro  subtilissinio 
manu  »tificie  fuerat  fabricatnm,  nt  lapis  cuius  natnram  ferrum  ad 
ae  trabere  dixirous,  deenper  in  laquearibus  fixus,  cum  temperate  sub 
ipso  radio  ad  libram  fuisset  positnm  simulacrum  et  vi  naturali  ad 
ee  raperet  ferrum,  assurrexisse  populo  simulacrum  et  in  aere  pen- 
dere  videretur.  et  ne  hoc  lapsu  propero  proderetur,  ministri  falla- 
ciae  »snrrexit«  aiebant  »Sei,  ut  valedicens  Serapi  discedat  ad  pro- 
pria«'.  Zur  weiteren  Veranscbaulicbung  können  die  Riten  ameri- 
kanischer Völker  dienen,  bei  denen  der  alte  Sonnendienst  auch  auf 
der  fortgeschrittenen  Stufe  ibr^r  Civilisation  in  sehr  durchsichtiger 
Symbolik  bestehen  blieb.  Die  Apalatschen  in  Florida  feierten  durch 
vier  jährliche  Feste  den  Gott  in  einem  Höhlentempel,  der  auf  einem 
hohen  konischen  Berge,  dem  Olaimi,  nach  Osten  liegt.  Die  Feier 
beginnt,  sobald  die  ersten  Strahlen  sich  zeigen,  mit  Hymnen,  Knie- 
beugongen  und  Rauchopfem.  Dann  ergötzen  sich  die  Gläubigen 
mit  Spielen  und  Tänzen  und  heiterem  Mahl,  bis  gegen  Mittag  der 
Hauptact  der  ganzen  Ceremonie  vollzogen  wird.  Die  Decke  des 
Tempels  hat  nämlich  eine  Oefinung,  welche  an  der  Aussenseite  künst- 
lich eingefasst  ist ;  unter  ihr  steht  der  Altar.  Sobald  nun  der  Zeit- 
punkt eintritt,  an  welchem  die  Sonne  durch  jenes  Loch  in  den  Tem- 
pel herein  scheint,  erreicht  die  Begeisterung  ihren  Höhepunkt :  man 
verbrennt  alles  noch  vorrätige  Räucherwerk,  damit  es  in  dichter 
Wolke  vom  Altar  durch  dieOefiPnung  aufsteige  fafin  que  la  fumoe 
est  aasez  de  force  pour  monter  par  ce  soupirail  comme  une  nu6e 
de  soneue  odeur  et  se  faire  voir  et  sentir  k  ceus  qui  ^toient  sur 
la  montagne')•  Alsdann  läset  man  sechs  Tonatznlis,  heilige  Vögel, 
im  Namen  der  einzelnen  Provinzen  als  Boten  zur  Sonne  auf  dem- 
selben Wege  davon  fliegen.  Damit  ist  die  Feier  zu  Ende  ^  Der 
wichtigfite  Sonnentempel  von  Peru  befand  sich  zu  Cuzco:  hier  ward 


'  Nach  der  aasfQhrlichen  Daretellung  bei  Rochefort,  flistoire  na- 
turelle et  morale  des  Res  Antilles,  2  ed.  Rotterdam  1665,  p.  412  fg. 
Eine  Abbildung  illastrirt  den  zuletzt  beschriebenen  Vorgang. 
BbelB.  Mue.  f.  Pbllol.  N.  F.  XXVIH.  34 
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das  neue  Feuer  der  Sonne  am  jährlichen  Sonoedeite  Baymi  eat- 
aündet;  an  der  westlichen  Wand  befand  sich  ihre  gl&naende  gol- 
dene Scheibe,  die  mit  menschlichen  Zügen  dorch  die  entgegenge- 
setzte Thür  nach  Osten  blickte  um  die  ersten  Strahlen  ihres  gött- 
lichen Urbildes  zu  empfangen  ^ 

lu  den  Anfängen  eines  Volkes  liegen  nicht  nnr  die  verschie- 
denen Richtungen  seiner  äusseren  Thfttigkdt  sondern  auch  die 
mannigfaltigen  Seiten  geistigen  Lebens  in  einheitlicher  Yerbindnng 
ungetrennt  beisammen.  Die  Uebereinstimmung  der  Tempelazen  mit 
der  Attfgangsrichtung  der  Sonne  darf  nicht  ausschliesslich  und  alldn 
aus  dem  mystischen  Princip  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  Grutter 
von  dem  Urwesen  auszudrücken  erklärt  werden.  Offenbar  dient  sie 
von  Hause  aus  zugleich  einem  praktischen  Zweck  die  Zeitredinung 
zu  fixiren.  Man  muss  sich  um  dies  zu  verstehen  in  eine  Denk- 
weise, wie  man  sie  noch  in  ahgdegenen  schriftlosen  Gegenden  des 
Südens  antreffen  kann,  hinein  zu  vorsetzen  suchen,  eine  Denkweise 
welche  nicht  aus  dem  gedruckten  Kalender  sondern  aus  dem  Auf- 
gang der  Gestirne  und  der  Länge  des  Schattens  die  Kennseichen 
der  Zeit  entnimmt.  Die  Haiq>tfe8te  fallen  bei  den  meisten  Völkern 
durchgängig  mit  den  grossen  Abschnitten  des  Jahres,  den  S<nmen- 
wenden  und  Nachtgleichen  zusammen.  Die  empirische  Beobachtong 
wird  zunächst  durch  äussere  Merkmale  dw  Natur  gesucht  haben 
diese  Punkte  möglichst  genau  zu  fixiren.  Weiter  boten  si^  die 
den  Ctöttern  geweihten  Häuser  ganz  von  selber  für  diesen  Zw«^ 
dar.  Wenn  die  Front  eines  Tempels  nach  dem  Aufgang  des  kür- 
zesten  Tages  gerichtet  war,  so  entsprach  die  Rückseite  nngefiüir 
dem  Untergang  am  längsten  Tage :  umgekehrt  der  Aufgang  an  die- 
sen dem  Untergang  an  jenem.  Derart  gewann  man  am  Horisont 
vier  Hauptpunkte,  welche  durch  zwei  Tempel  annähernd  genau  be- 
stimmt waren.  Ein  dritter  Tempel,  der  die  mittlere  Richtung 
jener  beiden  einnahm,  gewährte  die  Bestimmung  von  Frühling•- 
und  Herbstanfang  und  in  derselben  Weise  liess  sich  die  Thdliuig 
ja  noch  weiter  durchführen.  Bekannter  Massen  pflegt  das  ^6Sk 
nicht  nach  dem  Stand  der  Sonne  das  Jahr  abzutheilen«  sondern 
nach  den  grossen  Festen,  die  an  die  Jahresabschnitte  gelegt  sind; 
die  ursprüngliche  eigentliche  Bedeutung  derselben  bt  duroii  die 
concrete  Form  und  Benennung,  die  sie  im  g^ebenen  Fall  erhalten, 
verdunkelt  und  verdrängt  worden  und  wie  oben  ausgeführt,  je 
weiter  die  Cultur  fortschreitet,  desto  mehr  geht  die  Beziehung  zur 


'  Tylor  2,  291.  426.  Waits,  Anthropologie  4,  467. 
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Natnr  verloren.  Aber  gerade  för^ie  Fixirnng  dee  Festkalenders 
and  damit  der  gesammten  Jahresreohnang  bot  die  Orientirung  der 
Tempel  das  wirksamste  Hülfsmittel  dar.  Aas,  dem  Sohatten,  den 
der  Parthenon  bei  aufgehender  Sonne  warf,  konnte  der  Athener 
abechätsmi,  wie  weit  dieselbe  von  den  Aeqainoctien  eich  entfernt 
habe;  wenn  ihre  letzten  Strahlen  den  Jnnotempel  aof  der  Arx  so 
trafen  dass  sein  Schatten  nicht  nach  dem  Markt  sondern  nach  dem 
Fhtss  zn  fiel,  dann  waeste  der  Römer  dass  die  Feier  der  Saturnalien 
vor  der  Thür  stehe.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  Tages  Anfang 
und  Ende  die  weihevollen  Zeiten  sind,  an  denen  der  Mensch  sich 
«I  den  Göttern  wendet,  an  denen  deshalb  vor  allem  die  Blicke  anf 
den  Heiligtumem  ruhen.  Gleichwie  der  Gnomon  der  späteren  Uhren 
die  Tageszeiten  erkennen  und  bestimmen  lehrte,  so  vertrat  der 
Tempel  für  den  Glftnbigen  die  Stelle  eines  Jahreszeigers;  er  ver- 
körperte den  grossen  Kardo,  mit  PHnius  zu  reden,  um  den  sich 
der  Kreislaof  der  Natar  dreht.  Dnroh  Zeugnisse  aus  der  Literatur 
diesen  Gesichtspunkt  zu  belegen  ist  begreiflicherweise  kaum  mög- 
lieh; es  versteht  sich  dass  derselbe  bei  fortschreitender  Bildung 
immer  mehr  an  Bedeutung  verlor.  Aber  nicht  minder  darf  man 
mit  Sicheriieit  behaupten,  dass  solches  auf  einer  primitiven  Stufe 
anders  war.  Die  genauere  Untersuchung  der  Monumente  wird  uns 
volle  Aufklftrung  nicht  vorenthalten.  Einen  merkwürdigen  Fall  der 
Art  hat  Max  Müller  von  einem  keltischen  Denkmal  in  Cornwall 
verzeichnet.  Ich  lasse  seine  Besohreihnng  hier  folgen  (Chips  from 
a  Oemuui  Workshop  8,  296):  *we  do  not  wish  to  propound  new 
theories,  but  in  order  to  show  how  füll  of  interest  even  a  stone 
with  a  hole  in  it  may  become,  we  will  just  mention  that  the  Men- 
an-tol,  or  the  hoLed  stone  which  Stands  in  one  of  the  Beide  near 
Lanjon,  is  flanked  by  two  other  stones  standing  erect  on  each 
aide.  Let  any  one  go  there  to  watoh  a  sunset  about  the  time  of 
the  antamnsl  equinox,  and  he  will  see  that  the  shadow  thrown  by 
the  erect  stone  would  fall  straight  through  the  hole  of  the  Mdn- 
an-iol.  We  know  that  the  great  festivals  of  the  andent  world 
were  regulated  by  the  snn,  and  that  some  of  these  festive  seasons 
—  the  winter  solstice  about  Yule-tide  or  Christmas,  the  vernal  equi- 
nox about  Easter,  the  summer  solstice  on  Midsummer-eve,  about 
St.  John  Baptist's  day,  and  the  autumnal  equinox,  about  Michael- 
mae  —  are  still  k^t,  under  ohanged  names  and  with  new  objects, 
in  OUT  own  time.  This  Μέη-an-tol  may  be  an  old  dial  erected 
or%inally  to  fix  the  proper  time  for  the  oelebration  of  the  aatum* 
nal  (!?)  equinox'  etc.  Es  bleibt  zu  wünschen,  dass  diese  vereinzelte 
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Beobachtang  auf  dem  Oebiet  der  keltieohen  Altotfiner  dorch 
tere  Metsungen  und  Untenaohnngen  erg&nst  würde. 

Die  Lehre  τοη  der  Tempelorientiniiig  erliAlt  ihre  eigenlticbe 
Bewähmng  erst  dadurch  daes  de  auf  die  praktiech  gegebenen  ?er- 
hältniese  d.  h.  aaf  die  erhaltenen  Rainen  angewandt  wird•  Aue 
ihnen  mnss  sich  seigen,  ob  dieselbe  mehr  ak  ein  bloe  sehdnbares 
Theorem,  ob  hier  wirklich  eines  von  den  Omndgeeetsen  gesmAt 
werden  darf,  welche  die  Entwicklung  der  Religion  nns  erUntera 
können.  Ausserdem  Iftsst  sich,  die  praktische  Bestätigung  voraus- 
gesetzt, auf  diesem  Wege  mancherlei  Gewinn  f&r  Topographie  und 
Stadtgeschichte  erhoffen.  Ich  habe  einen  solchen  Venuch  in  meinen 
antiquarischen  Untersuchungen  angestellt,  allerdings  mit  in  vieler 
Besdehung  unzureichraden  Mitteln.  In  Folge  dessen  hat  meine 
Theorie  mehr  Zweifel  und  Ablehnung  als  Nachfolge  und  Beistimmong 
geemtet.  Freilich  h&tte  ich  einigen  mmner  Herren  Receoeenten  die 
überlegene  Miene,  mit  der  sie  ihrem  Zweifel  Worte  geliehen,  füg- 
lieh  ersparen  können,  wenn  mir  damals  bekannt  gewesen  wftre,  daes 
die  betreffende  Theorie  für  die  Anlage  christlicher  Kirchen  bereifte 
zu  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  aufgestellt  und  auf  dem  Felde 
der  christlichen  Arohüologie,  wenn  audi  bis  jetat  nicht  erwiesen,  ao 
doch  auch  keinem  Widerspruch  begegnet  ist.  In  der  That  Ueat 
sie  sich  hier  wo  die  Benennung  der  Oeb&ude  feststeht  und  der 
Festkalender  bis  auf  den  heutigen  Tag  im  Gebrauch  ist,  wie  im 
Verlauf  dieser  Mittheilungen  gestehen  soll,  höchst  einfach  zur  Bvi- 
denz  bringen.  Aber  auch  davon  abgesehen,  konnten  die  früher 
vorgebrachten  Thateachen  hinreichen  um  Andere  zur  Prüfung  oder, 
was  hier  gleich  bedeutend  war,  zur  Erweiterung  des  Materials  auf^ 
zufordem.  Da  der  beabsichtigte  Erfolg  nicht  erreicht  wurde,  habe 
ich  es  für  nötig  erachtet  selber  in  diesem  Sinne  thütig  zu  sein  um 
damit  ein  festes  Fundament  für  die  Theorie  zu  schaffen.  Dasa  aber 
auch  jetzt  nur  der  Anfang  gemacht  werden  kann  diesdbe  für  tot* 
Bchiedene  Zweige  der  Altertumsforschung  fruchtbar  zu  verwendesi 
und  auf  einem  neuen  Wege  in  das  Dunkel  der  Oötteri^ire 
dringen,  mag  ausdrücklich  hervorgehoben  werden. 


Die  Untersuchung  wird  von  Rom  auszugehen  haben,  weil  die- 
ses den  Mittel-  und  Brennpunkt  der  Religionqgeaohichte  ahgiebt 
Zunächst  sollen  die  hddnischen  Tempel  desselben  bespro^en  wer- 
dra:  ein  Aufenthalt  im  Winter  1871/72  bot  passende  Gelegenheit 


üeber  Tempel-orientinmg.  633 

das  früher  gesammelte  Material  nochmals  su  prüfen  und  zu  berei- 
stem. Auf  solcher  (rrnndlage  haben  sich  im  Einzelnen  mehrfach 
andere  Resultate  ergeben,  als  sie  von  mir  im  siebenten  Kapitel  des 
Templum  hingestellt  worden  sind.  Ich  glaube  bei  Einsichtige 
keiner  Entsehuldigung  zu  bedürfen:  wer  im  dunklen  Raum  durch 
Tappen  und  Tasten  seine  Umgebung  zu  bestimmen  sucht,  wird  oft- 
mals irren  und  darf  erwarten  dass  die  Nachfolgenden  mit  frischem 
GefMil  seine  Irrtümer  erkennen  und  bessern  werden  ohne  ihn  darob 
zu  schdten. 

Ich  habe  gemessen  mit  einer  sog.  Schmalkalderschen  Patent- 
Bussole,  welche  vollkommene  Genauigkeit  bis  auf  )®  und  |^  ver- 
stattet Die  Dedination  betrug  nach  einer  Mittheilung  des  Padre 
Seoehi  Anfang  1871  13  <>  9'  (jährliche  Abnahme  ca.  4')•  DieMes- 
SQDgen  Schönes  haben  sich  als  durchaus  zutre£Pend  erwiesen:  nur 
haben  sieh  in  einzelnen  FftUen,  wie  ich  auch  befürchtet  und  wofQr 
ich  im  voraus  um  Nachsicht  gebeten  (Templum  193  Anm•),  in  den 
brieflichen  Austausch  Misverstftndnisse  eingeschlidien,  welche  der 
Begründung  der  Thatsachen  wesentlich  schadeten. 

Ein  schlimmerer  Naohtheil  lag  darin  dass  die  Theorie  nicht 
im  Angesiofat  der  Monumente  entwickelt  ward.  Man  wird  in  ab- 
stracto immer  geneigt  sein  ein  deraH%es  Prindp  bis  an  seine  äusser- 
sten  logischen  Oonsequenaoi  zu  verfolgen,  und  so  habe  ich  trotz 
der  nicht  verhohlenen  Bedenken  meines  Freundes,  welcher  strenge 
Exaciheit  wol  bei  den  sorgfältigen  hellenischen  Bauten  zugab,  aber 
für  die  römischen  läugnete,  meine  Combinationen  auf  der  Voraus- 
setzung gegründet,  als  ob  die  Orientirung  bis  auf  halbe  und  viertel 
Grade  genau  gewesen  wäre.  Dies  ist  aus  mehreren  Gründen  irrig. 
Zuerst  haben  die  Gromatiker  bereits  bemerkt,  dass  der  Gesichts- 
wkdcel,  unter  welchem  die  Sonne  auf-  und  untergeht,  durch  die 
Beschaffenheit  des  Horizonte  modificirt  wird  (Templum  164.  167). 
£e  kann  daher  das  Azimuth  nicht  einfach  ans  astronomischen  Ta- 
bellen abgelesen  werden,  sondern  es  ist  für  den  einzelnen  Ort,  von 
dem  man  im  einzelnen  Falle  handelt,  die  Veränderung  des  Gesichts- 
winkels wie  er  msh  den  Alten  darstellte,  annähernd  zu  bestimmen. 
Nun  geht  die  Sonne  bei  ihrem  höol^steih  Stand  über  den  Sabiner- 
bergen  zwischen  Tivoli  und  Paleetrina  auf,  um  die  Winterwende 
ftber  dem  östlich  von  M.  CSavo  gelegenen  Gipfel  der  Albanerberge. 
In  dem  letzteren  Falle  beträgt  nach  meinen  Beobachtungen  das  Azi- 
muth +  1^  mehr  als  in  den  Tieleschen  Tafeln  ang^eben  steht, 
und  auch  itik  Sommer  wird  der  Unterschied  wol  kaum  unter  +  }^ 
anzusetzen   sein.    Zu  dieser  einfachen  Wahrnehmung  stimmt   der 
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Umstand  aufs  Beste,  dass  die  Orientirungeo  der  römisohen  Tempel 
und  Kirchen  durchweg  höher  sind  ak  die  astronomisch  berechneten 
Werte.  Was  femer  den  Untergang  betrifft,  so  stellt  sich  die  Ab- 
weichung noch  grösser  heraas  and  zwar  fur  die  verschiedenen  Punkte 
der  Stadt  verschieden;  denn  der  nahe  an  den  Fluss  tretende Jani- 
culus  beherrscht  das  Gesiehtsfeld  der  südlichen  Stadtthdle  durch- 
aus. Für  die  tarpejische  Höhe  —  einzelne  BeobachtuBgen  anf  dem 
Palatin  ergaben  kein  abweichendes  Resoltat  —  betrug  die  Dillereoz 
in  den  Wintermonaten  ca.  —  3  ®,  muss  freilich  im  Sommer  ailmftHg 
verschwinden.  Dies  ist  die  erste  Correotar,  welche  die  Verwendung 
der  römischen  Orientirungen  erheischt. 

Ferner  können  die  Alten  auch  durohw^  die  Richtung  der 
aufgehenden  Sonne  gar  nicht  haarscharf  bestimmt  haben.  Yon  dem 
ersten  Strahl  bis  zum  Hervortreten  der  ganzen  Sdietbe  ist  βΛοα 
ein  Abstand  von  {^.  Wie  schwer  es  hält  selbst  bis  auf  einen  Ab- 
stand von  ^^  die  Bichtungdinie  genau  zu  messen,  werden  einen 
Jeden  praktische  Versuche  am  Besten  lehren.  Nun  aber  liegen 
manche  Tempel,  die  ohne  Zweifel  orientirt  sind»  an  Orten,  an  denen 
der  Horizont  aller  Wahrscheinlichkeit  naeh  durch  andere  Oebiiide 
verdeckt  war.  Die  Axe  kann  deshalb  nicht  so  sehr  naeh  der  im 
gegebenen  Falle  gemachten  Beobaditung  abgestedit,  als  viefandnr 
nach  der  aUgemeinen  Kenntniss  vom  Hiiproelsfeld,  wdehe  die  Aa- 
gurn  von  ihrem  Centralobservatorium,  dem  Auguraculom  auf  der 
Arx  ans  beherrschten,  übertragen  sein«  Es  läset  sich  schwer  den- 
ken dass  wo  die  Rücksicht  auf  den  Cultus  nicht  unmittelbar  nnta 
griff,  die  Superstition  nicht  mit  sich  transigiren  Hess  und  s.  B.  fiüle 
bauliche  (Gründe  irgend  welcher  Art  solches  wünschenswert  machten« 
eine  Abweichung  von  1^  von  der  projectirten  Axe  nicht  geataiiM 
hätte.  Für  das  blosse  Auge  ist  eine  solche  Abweichung  kaum 
wahrnehmbar. 

Endlich  will  igh  noch  bemerken,  dass  Gompassbestimmnngen 
in  der  Regel  auch  nicht  näder  als  \  —  1^  genau  sind.  In  vielen 
Fällen  würden  die  Ruinen  gar  nicht,  in  anderen  erst  nach  weü- 
läuftigen  Operationen,  deren  Nutzen  sich  bei  dem  gegenwärtigen 
Stand  der  Untersuchung  nicht  absehen  läset,  eine  grössere  Genauig^ 
keit  erzielen  lassen.  Dabei  ist  ausserdem  von  dem  täglichen  Schwan- 
ken der  magnetischen  Declination  ganz  Abstand  genommen.  Unter 
solchen  Verhältnissen  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  ven 
uns  gemessenen  Orientirungen  der  Tempel  sich  um  2 — 8^  von  den 
astronomisch  berechneten  Azimuth,  wie  es  an  den  durch  den  Ka- 
lender gegebenen  Festtagen  derselben  hätte  sein  sollen,  entf^nmt 
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Dftdnroh  wird  die  Verläesliobkeit  und  Brauchbarkeit  der  Theorie 
im  Dienaie  der  Topographie  allerdings  beeinträchtigt.  Allein  an- 
dereraeite  würde  ee  höchst  verkehrt  sein  dieselbe  deshalb  in  Abrede 
211  stellen  oder  gegen  die  Richtigkeit  der  Theorie  selber  daraus  ein 
Argument  sieben  au  wollen.  Nehmen  wir  an  dass  die  Axen  um 
±3®  von  der  ezacten  Richtung  dififeriren  —  die  Abweichung  ist 
durchgängig  geringer  — ,  so  verh&lt  sich,  wenn  man  die  Orienti- 
mngstbeorie  überhaupt  längnet,  die  Wahrscheinlichkeit  dass  die 
Axen  mit  der  Aofgangsrichtung  am  Festtag  übereinstimmen  wie 
1  :  15.  Nun  würde  die  Skepsis  noch  immer  berechtigt  sein  die 
Uebereinstimmung  in  einzelnen  Fällen  auf  blossen  Zufall  zurückzu- 
£ihl'en,  wenn  ihr  eine  Anaahl  anderer  Fälle  gegenüber  ständen,  in 
denen  die  Sache  nicht  zutri£Pt.  Allein  die  Entscheidung  liegt  viel- 
BMhr  so:  gegen  die  Theorie  läset  sich  keine  einzige  Instanz  vor- 
bringen, für  dieselbe  reden  eine  stattliche  Reihe  evidenter  Beispiele 
und  mit  jedem  neuoi  Beispiel  vermehrt  sich  die  Wahrscheinlich- 
keitsBifier  und  nähert  sich  der  Gewissheit. 

Die  vorii^genden  Mittheilungen  sollen  wie  gesagt  die  Orienti- 
rongstheorie  von  Neuem  fondamentiren  und  v^olgen  damit  wieder- 
um den  Zweck  diese  Betrachtungsweise  in  weiteren  Kreisen  einzu- 
bürgem  und  And^e  für  die  Sammlung  dte  Materials  zu  interessi- 
ren*  Demgemäss  beschränken  sie  sich  nach  Kräften  auf  die  klar 
Toriiegenden  Thatsachen  und  lassen  die  vieloi  dunklen  und  hypo- 
tketiseben  Fragen  bei  Seite,  welche  im  Templum  berührt  worden 
sind.  Nur  in  einer  Beaiehung  bin  ich  von  dieser  Zurückhaltung 
abgeguigen.  Bei  dem  augenblicklichen  Stand  der  topographischen 
Arbeiten  schien  die  Loyalität  zu  gebieten  alles  dasjenige  müzu- 
tiieilen,  was  für  solche  von  Nutzen  oder  auch  einen  Topographen 
in  den  Stand  setzen  kann  sich  ein  festes  Urteil  über  meine  Theorie 
zu  bilden.  Die  Darlegung  geht  von  den  zweifellosen  Fällen  aus  und 
von  hier  über  zu  den  zweifelhaften  und  unsicheren. 

1.  Concordia  301  <>  30'. 

Nach  Schönes  wie  meinen  Messungen.  Templum  204.  De- 
dioationstag  16.  Januar  nach  der  Tafel  299  ^  Wenn  man  nun  er- 
wägt: 1)  dass  das  Azimuth  des  Aufgangs  nach  den  von  mir  an- 
geetellten  Beobachtungen  in  R<Hn  um  das  Wintersolstiz  herum  um 
+  1®  grösser  erscheint;  2)  dass  dieser  Zeitpunkt  herkömmlich  auf 
den  25.  Dec,  nicht  wie  in  der  Tafel  steht  den  22.  gesetzt  wird, 
so  trift  die  Orientimng  dieses  Tempels  bis  auf  +  |^  genau  zu. 

2.  Saturn  214^. 

Nach  Schönes  wie  meinen  Messungen.     Templum  214.  205. 
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Die  alte  vielbehandeHe  Streitfrage  zwieoben  Satom-  und  Veapaeian- 
tempel  ist  nun  endlicb  glücklieb  aus  der  Welt  geecbaffl.   leb  nrami 
bedauern,  daes  bei  Abfaeeuug  meioes  Bucbs  der  soböoe  Aufaats  tob 
Emil  BrauD  mir  uicbt  gegenwärtig  war.     Denn  wie  aacb  von  mir 
zugestAuden   (Rb.  Mus.  25,  149),   gewäbrte   die  Zueammeniaaeong 
aller   topograpbiscbeu  Momente  ein  bobes  Maas   von  Wahrecbein- 
liebkeit  für  die  italieniscbe  Ansicbt,  die  in  der  Ruine  der  acht  Sin* 
len   den  Saturntempel  erkannte.     Inzwiecben  ist  dieselbe  sa  einer 
solcben  Gewisebeit  erbeben  worden,  daea  sie  als  einer  der  Eokstoiiie 
topograpbiscber  Forscbung  verwertet  werden  kann.  Buneen  Beachr. 
R.  3,  1.  54  batte  zwar  die  Möglicbkeit  eines  Zugangs  an  der  NO- 
Seite  entscbieden  geläugnet,   icb  selber  sowol  wie  andere  FreiAde 
batten  nie  an  eine  solobe  geglaubt  —  und  zu  unserer  Rechtfertt* 
gung  läset  sieb  aufübren  dass  diese  Freitreppe  ancb  jetit  nocb  ein 
Unicum  in  der  römiscben  Arcbitektur  bleiben  wird  —  aber  einer- 
seits geboren  die  Substruotionen  vor  dem  Tempeli  wie  naeb  ihrer 
Reinigung  durcb  die  neue  Verwaltung  klar  zu  Tage  tritt,  wirküob 
einer  Treppe  an,  und  dann  bat  die  Aufdeckung  des  Gaetortempels 
uns  eindringlicb  gelebrt,   welcbe  Höben  die  Römer   bei  denurtigten 
Constructionen   sieb  erlaubten.     War  aber   der  Zugang   des  A<dit* 
säulen-tempels  vom  Forum  ber,  so  ist  die  Frage  naob  den  Inschriften 
des   Anonymus   von   £insiedeln  entscbieden  (vgL  Bormaan  Bpheoi. 
opigr.  1,  118).     Endlicb  bat  Trendelenburg  Ann.  dell'  Inst  1872 
durcb   seine  feinen  Ermittelungen   über  den   c^itolinisohen  Stadt- 
plan denselben  Beweis  von  anderer  Seite  ber  selbststAndig  gelieferi• 
Des  Näheren  bei  einer  so  sonnenklaren  Sache  verweilen  biesae  Zeit 
verscbwenden. 

Meine  früheren  Aufstellungen  werden  denmach  hinflülig ;  dw 
Tbeorie  geschiebt,  wie  gelegentlich  angedeutet,  bierduroh  nicht  der 
mindeste  Eintrag.  Wenn  an  dem  Satumtempel  ritu  Graeeo  mini- 
strirt  wird,  bo  würde  eine  SW.lage  dazu  allerdings  kaum  pasaeo, 
wol  aber  NO.  Wenn  weiter  in  der  descriptio  caeli  der  Gott  der 
14.  Region  zugewiesen  wird,  so  kann  nach  dem  Begriff  des  Tem- 
plum,  welcher  dieser  ganzen  Lehre  zu  Grunde  liegt,  sein  Tempel 
ebenso  gut  der  2.  als  der  6.  Region  zugewiesen  werden.  Endlich 
stimmt  auch  die  Lage  zu  dem  Kalendertag  der  Satumalien,  nur 
dass  der  Tempel  der  zweiten  Klasse  d.  h.  derjenigen,  deren  Qner- 
axe  durcb  den  Sonnenaufgang  bestimmt  wird,  zuzurechnen  ist.•  Das 
Azirauth  beträgt  ca.  302  ο ;  die  mehrfach  erwähnte  Conm^or  be- 
rücksichtigt übersteigt  der  Fehler  nicht  +  1^ 
3.     Castor  und  Pollux  203®. 
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Nach  meiner  wie  Schönes  Messung.  Bei  der  letzteren  iet  nüm- 
lich  im  Tempi.  195,  ich  weiss  nicht  durch  welches  Versehen,  die 
Declination  mit  18("  abzuziehen  vergessen  worden,  wodurch  meine 
Darstellang  um  einen  hübschen  Beleg  ärmer  geblieben.  Die  Be- 
nenmiag  durch  Stadtplan  wie  Constmction  zweifellos:  man  unter- 
scheidet an  dei*  im  Winter  1871/72  aufgedeckten  Ruine  deutlich 
den  älteren  republikanischen  Kern  von  dem  Umbau  des  Tiberius. 
Gleiob  dem  vorhergehenden  gehört  der  Tempel  der  zweiten  Klasse 
an.  Dw  Feetkalender  giebt  als  Dedicationstag  den  27.  Januar. 
Dasu  stimmt  die  Orientirung,  aber  mit  einem  Fehler  von  ca.  —  3<^. 
Derselbe  steigert  sich  gar  auf  — 4^,  wenn  man  die  Correctur  des 
Geeichtewinkels  hinzufOgt.  Indessen  dürfen  einige  andere  Factoren 
hierbei  nidit  übersehen  werden.  Die  Chronik  (Liv.  2,  42.  Plut. 
Coriol.  3)  nennt  statt  27.  Januar  als  Dedicationstag  vielmehr  den 
15.  Juli;  an  eine  Verwechslung  mit  dem  Schlachttag  am  See  Re- 
gulas ist  nicht  zu  denken.  Die  Dioskuren  werden  als  Sterne  ge- 
da<At.  und  vielleicht  identificirt  mit  Morgen-  und  Abendsteiii.  Ihre 
Epiphanie  fallt  Abends  (Dionys  6,  13).  Damm  ist  es  billig  dass 
ihr  Tempel  auf  den  Sonnenuntergang  dieses  ihi'es  Hauptages,  wel- 
cher für  die  römische  Theologie  den  Moment  bezeichnet,  an  dem 
ihre  Verehrung  beginnt,  Rücksicht  nimmt.  Nun  beträgt  der  Ab- 
stand der  Tempelaxe  von  dem  Azimuth  des  Untergangs  an  den 
Ideo  des  Qninctilis  nach  inlianischer  Rechnung  allerdings  — 8^; 
allein  es  wäre  möglich  dass  das  Datum  in  dem  altrepublikanischen 
Kalender  um  einen  Monat  gegen  den  berichtigten  verschoben  ge- 
wesen, auch  möglich  dass  dem  Aufgang  eines  Sternbildes  Rechnung 
getragen  wäre.  Man  darf  derartige  Erwägungen  nicht  von  der 
Hand  weisen,  bevor  man  sich  entschliesst  die  Fehlergrenze  bis  auf 
—  3®  hinauszurüdcen.  Es  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dass 
der  Dedicationstag  des  Castortempels  im  Circus  Flaminius,  13.  Aug., 
SU  der  vorliegenden  Orientirung  ziemlich  genau  stimmt. 

4.  Roma  und  Venus  289«  30'  resp.  109 »  30'. 

Nach  Schönes  und  meinen  Messungen.  Templum  200  fg.  Man 
wurde  hier  gleichfalls  für  den  Untergang  einen  Fehler  von  +3^ 
ann^imen  müssen,  wenn  der  Tempel  am  Parilienfest  gegründet  wäre. 
Jedoeh  finde  ich  vorläufig  keine  Veranlassung  die  früher  gegebene 
Deotnng  zu  widerrufen. 

5.  Jupiter  Stator  303  <>  30'. 

Nach  meinen  Messungen.  Templum  207.  Schöne  mass  296^ 
und  BOO^^  (bei  der  Angabe  8140  war  leider  die  Declinatjon  ver- 
naehläeeigt);  die  Beschaffenheit  der  Raine  macht  stricte  Genauigkeit 
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schwierig,  ja  unmöglich.  Auch  hin  ich  gar  nicht  sicher  daes  der 
Tempel,  wie  P.  Rosa  will,  seine  Front  nach  SO.  and  nicht  vidmehr 
mit  213|®  nach  NO.  kehrte.  Dagegen  steht  seine  Deutung  als 
Jupiter  Stator  ziemlich  fest  und  wird  namentlich  durch  die  Dar> 
Stellung  der  Sacra  via  auf  dem  lateraneneischen  Bdief  empfeUen 
(Benndorf  und  Schöne  n.  358).  In  der  That  stimmt  die  Orienti- 
rung  hierzu  vortrefiPlich;  denn  die  Dedication  fallt  auf  den  27.  Jörn 
(Ovid.  Fast.  6,  493).  Das  Azimuth  des  Untergangs  entspridit  ge- 
nau der  von  mir  gefundenen  Orientirung.  Auch  fftr  die  An^ang•- 
richtung  hietet  sich  von  seiher  ein  Fest  dar.  Wie  sftmmtliehe  Den 
dem  Jupiter,  so  sind  speciell  diejenigen  des  Januar  dem  J.  Stator 
geweiht,  zwar  nur  nach  dem  Zeugniss  des  philoealianieohen  Kaien• 
ders,  jedoch  hat  hereits  Mommsen  ein  höheres  Alter  des  Feetee  ▼or- 
mutet.  Der  13.  Januar  aber  giebt  ein  Aiimuth  von  800^  oder 
corrigirt  von  301  ^,  so  dass  die  Beziehung  unseres  Tempels  auf  dat- 
sdbe  kaum  von  der  Hand  zu  weisen  ist,   vgl.  Ovid.  Fast.  1,  587. 

6.  Yespadan  302  ^ 

Nach  Schönes  und  meinen  Messungen.  Temphun  205.  lÜe 
Besprechung  dieses  Tempels  sohlieest  sich  an  den  folgenden  an. 

7.  Faustina  32  <^. 

Nach  meiner  Messung.  Wenn  ich,  Templum  215,  40^  als 
das  Mittel  von  zwei  ziemlich  divergenten  Angaben  Sdiönes  hinge- 
stellt  habe,  so  war  das  nicht  wol  gethan.  Es  lag  hier  wieder  dnes 
jener  leidigen  Misverstftndnisse  hinsichtlidi  der  Dedioation  Tor;  in 
der  That  kann  bei  einem  so  trefflich  erhaltenen  Bau  von  einer  Un- 
genauigkeit  der  Messung  nicht  die  Bede  sein.  Die  beiden  vor* 
stehenden  Daten  beseitigen  alles  früher  fiber  Kaisertempd  von  mir 
Gesagte.  Zwar  liegt  auch  der  AuguetosteBipel  au  Ancjra  ^eich 
dem  der  Faustina  nach  SW.  (Revue  arch6ol.  1872  p.  37)  nnd  wird 
eine  nach  W.  orientirte  Statue  des  Divus  Julius  auf  der  Tiberinael 
erwähnt,  deren  Umdrehung  nach  0.  ein  inhaltsreichee  Waliraeidieo 
abgiebt  (Tacit.  Eist.  1,  86.  Plut  Otho  4);  allem  die  Ruine  der 
drei  Säulen  widerlegt  die  Vorstellung  als  ob  jene  Himmdsgegend 
die  einzig  berechtigte  gewesen  sei.  Femer  ersehen  wir  jeiit  da« 
die  Axen  der  Kaisertempel  in  der  That  mit  dem  8onneoau%ang  in 
Oontact  treten.  Die  Uebereinstimmung  der  beiden  gegebenen  FiUe 
legt  die  Vermutung  nahe,  sie  seien  nach  dem  vrichtigsteii  KaiseHest 
3.  Januar,  dem  Tag  der  vota,  welcher  genau  die  bezeichnete  Länge 
hat,  orientirt  gewesen.  Jedoch  wird  man  wol  thun  weiteres  Material, 
namentlich  auch  eine  Messung  des  nach  W.  orientirten  Gaesartempeb, 
mit  dessen  Bloslegung  man  gegenwärtig  beschäftigt  ist,  ahsnwarten. 
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8.  Caesar  ca.  122  ^ 

Ich  habe  die  obigen  Sätze  stehen  lassen,  wie  sie  ursprünglich 
hingeschrieben  waren.  Inzwischen  bringt  das  neueste  Heft  des  Her- 
mes einen  Aufsatz  Jordans  über  die  Resultate  der  Ausgrabungen 
auf  dem  Forum,  aus  welchem  eich  die  Orientirung  der  Ruine  an- 
nähernd gewinnen  lässt.  Zwai*  die  Messung  Jordans  (7,  281)  ist 
ttobranchbar:  die  Langseite  der  Basilica  Julia  liegt  203^  genau  wie 
der  Gaetortempel,  die  Schmalseite  also  113^  und  hiervon  kann  die 
Front  des  neuen  Tempels  nicht,  wie  aus  seinen  Zahlen  resultiren 
wftrde,  uaoh  W.  diTergiren.  Vielmehr  diTcrgirt  die  Axe  nach  Jor- 
dans ausdrücklicher  Angabe  nach  0.  und  zwar  in  einem  Winkel  von 
etwa  8®  zum  Castortempel.  Dies  giebt  für  die  Front  121  <>.  Dar- 
nach stimmt  die  I^e  der  drei  Kaisertempel  am  römischen  Forum 
genau  überein:  der  erste  nach  NW.  in  der  14.  der  zweite  nach 
80.  in  der  6.»  der  dritte  nadb  SW.  gerichtet  in  der  lO.nEldgion. 
Ad  jeden  derselben  hat  ein  neuer  Staatscultus  mit  einer  neuen  Prie- 
•tersohaft  ausgestattet,  angeknüpft.  Ich  habe  früher  darauf  hinge- 
wiesen (Tempi.  177),  dass  der  Mangel  an  Symmetrie,  welcher  in 
der  Disposition  antiker  Tempel  vielfach  in  augenfälliger  Weise  an 
den  Tag  tritt,  nicht  wol  anders  erklärt  werden  könne  als  durch 
die  Rücksicht  auf  rituelle  Vorsohriften,  welche  bindend  eingriffen. 
Dieeer  Gesichtspunkt  sdieint  auch  im  vorliegenden  Fall  geltend  ge- 
macht werden  zu  müssen.  Ohnedem  hätte  man  erwarten  sollen, 
dass  dies  kleine  Heiligtum  zu  dem  Gastortempel  und  einem  so 
mächtigen  Neubau  wie  der  Basilica  harmonisch  im  rechten  Winkel 
ewrespondirt  haben  vrürde. 

9.  10.  11.  Drei  Tempel  unter  S.  Nicola  in  Carcere  250<>  30'. 
Nach  meiner   Messung.     Eine  Abweichung  der  drei  Tempel 

unter  einander  habe  ich  nicht  bemerken  können;  bedeutend  kann 
sie  nicht  sein,  wird  jedoch  damit  wegen  der  Beschaffenheit  der 
Ruinen  keineswegs  ausgeschlossen.  Es  ist  bisher  nicht  gelungen 
diese  Ruinen  mit  den  uns  aus  der  Gegend  überlieferten  Namen  in 
Einklang  zu  versetzen.  Wenn  man  sie  der  Spes  Juno  und  Pietas 
zogethdlt  hat,  so  kann,  wie  Becker  Top.  Anm.  1271  bemerkt,  an 
die  leiste  unter  keinen  Umständen  gedacht  werden.  Die  Orienti- 
mag  läset  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  einem  derselben  einen 
mdirfach  erwähnten  Janustempel  (Dyer,  anoient  Borne  13)  erkennen. 
Denn  unter  dem  17.  August  vermeldet  der  Kalender  lano  ad  thea- 
tram  Marcelli;  die  Lage  desselben  bestimmt  Tacitus  Ann.  2,  49 
apad  forum  kolitorium.  Das  Azimuth  des  Aufgangs  an  diesem 
Tage  etimmt  genau  mit  der  oben  aogegebeneu  Messung  überein. 
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Da  nun  in  diesem  Tempel  SenaUversammlungen  abgebalten  wur- 
den (Feetue  p.  285),  eo  wird  man  fög^icb  die  gröeete  Raine  auf  ibn 
beziehen. 

12.  Mithras  282o. 

Nach  meiner  Messnog.  Es  iet  das  anter  der  Kirche  von  8. 
demente  befindliche  Heiligtum  gemeint,  vgl.  Revue  arch^ol.  24,  67  fg. 
(1872).  Dass  die  Verehrung  des  Mithras  an  Sonnenfesten  au  sodieD 
sei,  versteht  sich  von  selber.  Und  so  stimmt  es  aufs  Berte,  dass 
der  Kalender  der  sp&teren  Kaiserzeit  unter  dem  19. — 22.  Oetober 
ludi  Solis  verzeichnet;  denn  auf  dieee  Tage  trifft  die  OnentäuDg 
unseres  Heiligtums  genau  zu. 

Bekanntlich  wurden  die  auslftndischeD  Gottheiten  unter  sehr 
veiOchiedenen  Formen  eingebürgert  und  den  einheimischen  ange- 
nähert. In  dem  ausgedehnten  Geb&ude  zu  Ostia,  wdehee  znan 
neuerdings  für  den  Kaiserpalast  erklärt,  befindet  sich  eine  Mitiiras- 
capelle  unter  888  ^^.  Es  scheint  dass  ihre  Lage  derjenigen  d«e  Ju- 
pitertempels am  Forum,  orientirt  388 <^  40'  nachgeahmt  ist;  auf  die 
Differenz  von  40'  möchte  ich  kein  Gewicht  legen. 

13.  Juno  MoneU  61<>  80'. 

In  Betreff  der  Ueberreste  dieses  Tempels  sind  die  notagon  An> 
gaben  Templum  216  fg.  beigebracht  worden.  Nadi  dem  mir  früher 
vorliegenden  Plan  —  eine  Messung  stand  mir  nicht  zu  Gebote  — 
betrug  die  Orientirung  55^  30'.  Ich  stellte  die  Vermutung  auf 
sie  müsse  etwa  60^  sein.  Da  nun  dieser  Fall  recht  geeignet  sckien 
zu  erproben,  mit  wachem  Grad  von  Zuverlässigkeit  man  sidi  meiner 
Theorie  bedienen  könne,  so  war  ich  sehr  gespannt,  wie  sidi  die 
Sache  in  Wirklichkeit  verhalten  möchte.  Bei  meiner  Ankunft  in 
Rom  unternahm  es  mein  Freund,  der  Baumeister  Laspeyree  die 
Orientirung  zu  nehmen.  Sie  ward  bestimmt  nach  den  Lagerfugen 
der  noch  sichtbaren  Snbstruction,  von  welcher  der  grössere  Theü 
seit  seiner  Bloslegung  wieder  verschüttet  worden  war.  Sie  ergab 
constant  61} — 62^;  eine  nicht  zum  Tempel  gehörige  Paralldmaaer 
hatte  65^0.  Der  Dedicationstag  der  Juno  Moneta  ist  der  1.  Juni, 
dasAzimuth  des  Aufgangs  beträgt  inlianisch  289^  20':  wenn  man 
nun  erwägt  dass  die  Messung  nur  eine  annähernde,  dass  ferner  im 
Hochsommer  der  Gesichtswinkel  eine  Correctur  von  4•  }  —  1  ®  er- 
fordert, so  wird  es  unmöglich  sein  die  Identificirung  dieser  Ruine 
abzuweisen.     Dafür  giebt  es  noch  eine  and««  Bestät^ng. 

Ich  bin  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass  wie  die 
Grundlagen  der  ganzen  Religion  so  auch  die  Hauptfeste  allen  ita* 
lischen  Stämmen  gemeinsam  wären,  dass  demgemäss  auch  die  gleidieo 
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OrieQtinuigen  bei  ihnen  wiederkehren  müseten.  Gef<en  das  einge- 
geschlagene  Verfahren  die  pompeianischen  Tempel  ans  dem  römi- 
sehen  Festkalender  erklären  zn  wollen  haben  sich  besonders  meine 
Freunde  in  Neapel  erklärt.  So  unsicher  und  hypothetisch  bis  jetzt 
auch  nele  Einzelheiten  sein  mögen,  meine  ich  doch  im  Grossen  und 
Ganzen  keinen  wesenlosen  Ahnungen  grfolgt  zu  sein.  Ich  hob  die 
Uebereinstimmung  in  der  Lage  der  Burgtempel  von  Rom  und  Pom- 
peji hervor:  wie  beide  dieselben  Festtage  haben,  nur  die  einen 
durch  den  Aufgang  die  anderen  durch  den  Untergang  bezeichnet. 
Es  steht  mir  jetzt  ein  drittes  Exempel  zu  Gebote:  die  Juno  von 
Gabü  liegt  381^,  stimmt  also  genau  mit  der  Juno  Moneta  überein 
nur  dass  diese  zur  ersten,  jene  zur  zweiten  Klasse  gehört,  lieber 
die  Benennung  der  fraglichen  Ruine  und  ihre  Lage  auf  der  Burg 
ist  keinerlei  ZweiJTel  laut  geworden  (Visconti,  Monumenti  Gabini  1 7, 
Milano  1836).  Das  Factum  dass  die  Juno  auf  der  Ars  zu  Rom 
βl)^  auf  derArx  zu  Gabü  331  ^  die  Burggöttin  von  Pompeji  300^ 
hegt,  ist  zu  einleuchtend  als  dass  irgend  Jemand  dasselbe  aus  einem 
zui&lligen  Zusammentreffen  zu  erklären  wagen  wird.  Solches  würde 
ebenso  widersinnig  sein  als  z.  B.  zu  läugnen  dass  die  Taufkirchen 
zu  Rom  nach  dem  Johannistage  (24.  Juni)  orientirt  seien :  es  liegt 
nftmlich  S•  Giovanni  in  Fönte  am  Lateran  56}<>,  S.  Giovanni  de' 
Fiorentini  237  o,  8.  Giovanni  della  Malva  in  Trastevere  58  ^  Da 
non  die  römischen  Kirchen  so  ziemlich  nach  allen  Gegenden  der 
Windrose  gerichtet  sind,  so  ist  es  kein  Zufall  mehr  wenn  die  Axe 
von  drei  Taufkirchen  unt^  unbedeutenden  Schwankungen  mit  der 
Aufgangsrichtung  des  längsten  Tages  übereinstimmt.  Und  gerade 
so  verhält  sich  die  Sache  mit  jenen  drei  Burgtempeln. 
14.  Jupiter  Capitolinns. 
Einer  der  Hauptsätze  für  italische  Stadtanlage,  welche  ich  im 
Templum  zu  beweisen  gesucht  habe,  will  in  dem  Forum  den  Vor- 
hof des  Jupitertempels  erkennen  (S.  142).  Der  letztere  liegt  zu 
Pomp^  am  N.rande  des  Forum  unter  337  ^  (S.  209).  Genau  die- 
selbe Disposition  wiederholt  sich  zu  Ostia  mit  einem  freiliegenden 
Tempel  anf  hohem  Unterbau  an  dem  N.ende  eines  länglichen  Platzes, 
der  durch  ihn  abgeschlossen  wird.  Es  wäre  zu  wünschen  dass 
weitere  Auigrabungen  diesen  wichtigsten  Theil  der  Stadt  zu  näherer 
Kenntniss  und  damit  die  gel^entlich  geäusserte  Vermutung,  welche 
hier  Forum  und  Jupitertempel  erkennen  will,  zu  völliger  (}ewiss- 
heit  bringen  möchten.  Einstweilen  mache  ich  darauf  aufmerksam 
das•  die  Raine  338^  40'  liegt,  also  mit  der  Orientirung  der  pom- 
peianischen nahe  zueamroentrifTt. 
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Für  die  von  mir  vertretene  Aoffaesuiig  and  Air  die  Behaap- 
tung,  dass  der  römische  Tempd  auf  der  Höhe  von  Araoeti  stand« 
läset  sich  ausser  den  sahlreiohen  früher  angefthrten  Momenteo  ein 
meines  Wissens  übersehener  Beweis  aus  der  Ueberliefenuig  bei- 
bringen, welcher  hier  eine  Stelle  verdient.  Der  Beweis  ist  ans  der 
Revolte,  in  welcher  Tiberins  Oracchns  den  Tod  ftuid,  herzoleiteii. 
Unsere  beiden  ausführlichen  Berichte,  der  plntarohiaehe  und  appiani- 
Bche  gehen  auf  eine  gemeinsame  vortrdifiiche  Qnelle  zurück,  als  weldie 
eine  eingehende  Untersuchung  mir  die  Oeachickte  des  Poaeidoiiios 
herausgestellt  hat.  —  Die  Volksversammlung,  in  welcher  die  Tri- 
bunen gewählt  werden  sollten,  findet  auf  dem  Capitol  vor  dem  Je- 
pitertempel  statt.  Die  gracchische  Partei  hat  den  Tempel  und  die 
Mitte  des  Wahlplatses  besetat:  App.  b.  dv.  1,  15  κατύϋαβΒ  lov 
ΚατιετωλΙσν  wv  vetiv,  svOu  χΗροιονήααν  ψΜο^^  xccj  ta  μίοα  τής 
ίχχλησίας.  Die  Gegner,  auf  die  Majorität  des  Tribuneocollegiunie 
gestütst,  legen  gegen  die  Wiederwahl  des  Gracchus  Verwahrung  ein; 
auf  ein  gegebenes  Zeichen  werden  sie  aus  der  Versammlung  hinaus  ge- 
prügelt aiiv  τοοωόε  ταράχι^  καΐ  τραύμααιν  άς  τους  u  όημά^χονς  dbt- 
üarrag  βιαφυγέΐν  ix  μίσου  jtai  τον  vsiov  τους  ί^ρίας  iniKltl' 
σαι.  Man  glaubt,  Gracchus  lasse  auch  die  übrigen  Tribuaen  ab- 
setzen und  sich  allein  ohne  CoUegen  für  das  nächste  Jahr  wftblen. 
Die  tumultuarische  Versammlung  —  hier  schliesst  der  Bericht  PUi• 
tarchs  c.  18  an  —  dauert  unter  dem  Präsidium  des  Q.  Mnens 
fort  ohne  wegen  des  Andrangs  der  Gegner  aur  Vornahme  der  Wahl 
schreiten  zu  können.  Fulvius  Flacons  warnt  den  Graoehns,  dieMr 
fasst  an  sein  Haupt  und  giebt  damit  den  Aristokraten  das  Stiok- 
wort  zum  Losschlagen.  Der  Senat  hat  den  Consul  veigebena  be- 
stürmt die  Emente  zu  unterdrücken.  Der  Chef  des  römischen  Gul- 
tns,  der  Oberpontifex  Scipio  Nasica  stellt  sich  an  die  Spitze  der 
Bewegung.  ^Da  der  Consul  den  Staat  preis  giebt,  ruft  er  ans,  so 
folgt  mir  alle  die  Ihr  der  Verfassung  zu  HüHe  kommen  woUt*. 
Seine  Genossen  wafifben  die  Rechte  mit  Knüttehi  und  wickln  die 
Toga  um  den  linken  Arm  die  Hiebe  aufzufangen.  Der  Pontifo 
aber  verhüllt  sein  Haupt.  Appian  nach  seiner  wuoderlidi  grikbaln- 
den  Weise  zerbricht  sich  über  die  Bedeutung  der  Handlung  den 
Kopf.  Wie  Sintenis  in  seinem  Commentar  richtig  bemerkt,  nahte 
man  sich  capite  velato  .den  Göttern  und  der  vom  Pontifex  manmus 
geführte  Zug  stieg  hinan  dem  Tempel  des  höchsten  Jupiter  zu.  Ich 
meine,  man  hat  die  Manifestation  der  aristokratiackeD  Reaotioii  bi»- 
her  gründlich  verkannt.  Warum  ist  die  Sache  mit  dem  Anftret« 
des  Senats  sofort  entschieden?   warum  leistet  die  organimrte  8000 
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Maan  etftrke  Bande  dee  Gracohas  keinen  Wideretand?  Offenbar 
weil  ee  die  Religion  ist  mit  ihror  ganzen,  das  Gemüt  des  Südländers 
spontan  erdrückenden  Wncbt,  welche  hier  die  Revolution  angreift. 
Gracebue  will  flieben,  wird  anfgebalten  and  scblieselicb  am  Eingang 
des  Tempels  ercMsblagen:  εϊλονμενος  Ttsgt  τό  Uq6v  άvr|ρi^η  χατά  τάς 
&νρας  τιάρα  τονς  των  ßaaiXdwy  άνόρϋίντας  ^  Ueberblidct  man  diese 
Darstellnng,  so  ist  der  entscbeidende  Moment  deijenige,  in  dem  die 
Tribunen  die  Versammlung  verlassen  und  die  Priester  den  Tempel 
eehüeeeen.  Was  bedeutet  nun  der  letztere  Umstand  und  wesbalb 
wird  er  in  dieser  knappen  Erzählung  überhaupt  erwähnt?  Man 
konnte  antworten,  Gracchus  habe  später  im  Tempel  Zuflucht  ge- 
.sacht,  denselben  aber  verschossen  gefunden  und  sei  so  an  den 
Thfiren  erschlagen  worden.  Allein  diese  Motivirung  genügt  augen- 
scheinlich nicht;  denn  sie  hätte  einfacher  und  deutlicher  vom  Schrift- 
steller gegeben  werden  können  und  müssen.  Freilich  bleibt  keine 
andere  Erklärung  Übrig,  wenn  man  mit  den  deutschen  Topographen 
den  Tempel  auf  die  Höhe  von  Caffarelli  verlegt.  Aber  man  male 
ach  die  Sache  des  Näheren  aus :  Jupiter  schaut  in  aller  Ruhe  aus 
nach  Palatin  and  Ochsenmarkt,  das  Toben  der  factiösen  Rotte  schlägt 
nsr  an  die  Hinterwand  seines  Hauses  und  doch  wollen  die  Priester 
das  Antlitz  des  höchsten  Gottes  nicht  mehr  leuchten  lassen  über 
seiner  getreuen  Stadt  und  schliessen  im  Momente  höchster  Auf- 
regung, als  die  Bahn  des  Gesetzes  verlassen  und  der  Kampf  der 
Fäuste  eröfinet  wird,  die  Thfiren.  Zwar  man  antwortet  den  Ita- 
lieaem,  welche  auf  die  Notwendi^eit  hinweisen  dass  der  Tempel 
vom  Forum  aus  habe  sichtbar  sein  müssen,  eine  Notwendigkeit 
liege  mit  Nidit^n  vor.  Dem  gegenüber  bleibt  Nichts  übrig  als  zu 
^betonen  dass  lediglich  eine  völlige  Verkennung  der  sinnlich  con- 
enien  Formen,  welche  staatliches  und  religiöses  Leben  im  Süden 
b^orrschen,  sich  gegen   die  zwingende  Kraft  eines  solchen  Argu- 


^  Einer  ganz  anderen  Auffassung  folgt  Velleius  2,  3.  Nach  ihm 
rüstet  eich  ScipioNasica  gleich  denüebrigen  zum  Kampfe:  *circumdata 
laevo  bradiio  togae  lacinia  ex  superiore  parte  Capitoli  summie  gradibue 
insistens*.  Ebenso  Valerius  Max.  3,  2.  17.  Gracchus  steht  auf  dem 
Platz  und  flieht  den  divus  hinunter:  'fugiens  deourrensque  clivo  Capi- 
tolino*.  —  Hingegen  scheint  Orosius  5,  9  mit  der  plutarchischen  Dar- 
stellung überein  zu  stimmen :  '  Gracchus  per  gradus  qui  sunt  super  Cal- 
pumium  fomicem  detracto  amiculo  fugieus  ictus  fragmento^  siibsellii 
cormit'.  Es  braucht  nicht  des  Näheren  ausgeführt  zu  werden,  dass  der 
•asführliche  Bericht  bei  Appian  und  Plutsrch  entschieden  den  Vorzug 
verdient. 
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mente  etr&nben  kaon.  Die  besprochene  Erzfthlang  gewinnt  ToUe 
Klarheit,  sobald  wir  ans  vergegenwftrtigen  daes  der  Tempel  auf 
der  Höhe  von  Araceli  lag.  Eine  hohe  Freitreppe  führt  vom  οιφί* 
toliniechen  Platz  hinauf:  zu  Füssen  des  Gottes  bewegt  sidi  die  Volks- 
yersammlang,  seine  Augen  wachen  darüber  dass  alles  mit  rechten 
Dingen  zagehe.  Wenn  auf  das  wahnwitnge  Wüten  einer  gesetz- 
losen Rotte  hin  der  Tempel  geschlossen  wird,  so  kann  das  keinen 
anderen  Sinn  haben 'als  die  gesammte  Ordnung  des  Staates  eu  so•- 
pendiren,  das  Vaterland  in  Oefahr  sra  erklären.  Sdpio  Africanu 
erklärte  bekanntlich,  Gracchus  sei  Rechtens  getödtet.  Der  her- 
kömmlichen Glorificirung  des  jungen  Helden  entgegen  will  ich  bei- 
läufig daran  erinnern,  dass  derselbe  in  dem  revolutionären  Tanmd, 
welcher  den  Ausgang  seines  Lebens  kennzeichnet,  das  ganze  GoDe- 
gium  gegen  sich  hatte,  mit  welchem  er  die  Ackergesetze  darchge- 
fochten,  dass  einer  seiner  Amtsgenoesen  den  ersten  Streich  gegen 
sein  Haupt  führte.  Aber  um  den  Todtachlag  als  einen  rechtmässi- 
gen hinzustellen  —  Liv.  ep.  59  ^  P.  Africanus  . . .  dixit  Ti.  Gracchnm 
iure  caesum  videri'.  Cic.  deOr.  2,  106.  pro  Mil.  8.  pro  Plane  88 
—  muss  derselbe  auch  aus  einem  rechtlichen  Princip  hergeleitei 
werden  können.  Ein  solches  liegt  nun  ohne  Zweifel  darin  dass 
nach  Auflösung  der  bürgerlichen  die  höhere  religiöse  Ordnung  an 
ihre  Stelle  tritt,  dass  der  Oberpontifex  befugt  ist  die  Frerler  za 
tödten  um  dem  Staat  den  gestörten  Frieden  zurück  zu  geben.  Es 
versteht  sich  von  selber,  dass  ein  Vorgang,  welcher  seiner  ganzen 
Natur  nach  ausserhalb  aller  Berechnung  und  aller  Satcnng  ftUt, 
von  anderem  Standpunkt  aus  sehr  abweichend  beurtbeilt  werden 
konnte.  Allein  diese  Auffassung  trägt  in  das  Vorgehen  des  Senats 
einen  rationellen  Zusammenhang  hinein,  ohne  welchen  weder  daasdbe 
verstanden  noch  die  Ueberlieferung  erklärt  werden  kann.  Die  letz- 
tere betont  ausdrücklich  dass  kein  Eisen  bei  dem  Gremetzel  zur 
Verwendung  gelangte :  Plut.  1 9  των  όε  JSUUdv  anidurw  ύηίρ  τρΛΟ- 
»οοΐονς  ξύλοις  xat  λΐί^ίς  σνγχοπένης  σιόήρψ  Λ$  ovidg.  Die  bdcannte 
Vorschrift  des  Rituals,  welche  den  Gebrauch  jenes  Metalls  in  gott- 
geweihten Räumen  untersagte,  wird  hier  also  scrupulös  befolgi. 
Wem  aber  hätte  der  Capitolsplatz  nun  wol  geweiht  sein  können 
ausser  Jupiter?  Wir  gewinnen  damit  ein  neues  Argument  gegen 
die  herkömmliche  Auffassung  der  deutschen  Topographie.  Denn  es 
soll  zwar  nicht  die  Möglichkeit  geläugnet  werden,  dass  ein  nun 
Tempel  gehöriger  Platz  seiner  ganzen  Ausdehnung  nach  sich  hinter 
denselben  erstreckt  habe;  aber  sonderbar  arscheint  eine  solche  Dis- 
position im   höchsten  Masse.     Es  leuchtet   vielmehr  ein,   dass   ein 
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Peribolos,  welcher  seinen  Zweck  die  Gemeinde  aufzunehmen  erfüllen 
soll,  wenigstens  zum  grösseren  Theil  vor  dem  Gotteshanse  liegen 
musste  (vgl.  Preller,  Aufs.  483).  Was  endlich  die  genaue  Stelle  des 
Tempels  betrifit,  so  Wird  man  sich  von  der  Kirche  S.  M.  in  Araceli 
nicht  entfernen  dürfen.  Ich  habe  Tempi.  211  gezeigt,  dass  die  Orien- 
timng  derselben  mit  dem  Dedicationstag  nahe  zasamnlen  trifft.  — 
Der  Tempel  der  Fides  publica,  in  welchem  der  Senat  während  der 
gracchischen  Revolte  sitzt  (App.  1,-16.  Valer.  Max.  3,  2.  17),  mues 
etwas  niedriger  gelegen  haben:  1)  weil  Jupiter  den  höchsten  do- 
minirenden  Punkt  beansprucht  (Tempi.  144)  und  2)  sagt  auch  Appian 
ausdrücklich,  der  Senat  sei  zu  jenem  hinaufgestiegen  ig  το  Kajia- 
τωλιον  ayjjsaav.  Unter  dieser  Voraussetzung  erklärt  sich  femer  die 
oben  erwähnte  abweichende  Version  des  Velleius  und  Valerius  Mazi- 
mos,  pach  welcher  Nasica  von  der  Höhe  des  Gapitols  aus  die  Vater- 
landsfreunde aufbietet  und  Gracchus  alsdann  den  Glivus  hinunter 
flieht.  Wenn  nämlich  der  Senat  von  der  Höhe  aus  in  Action  trat, 
80  b^eift  man  das  Misverständniss  leicht,  welches  den  Gegner 
den  Glivus  hinunter  flüchten  Hess.  Das  Nähere  ist  nicht  mehr  zu 
ermitteln. 

15.  Fortuna  125o. 
Nach  Schönes  und  meinen  Messungen.  Templum  206.  £e 
ist  der  in  die  Kirche  S.  Maria  in  Gosmedin  verbaute  Tempel  ge- 
meint. Ich  habe  demselben  unbedachter  Weise  die  umgekehrte 
Lage  nach  SG.  gegeben  und  ihn  der  Matuta  zuertheilen  wollen. 
Allein  es  liegt  gar  kein  Grund  vor,  warum  die  Kirche  eine  andere 
Orieptirung  hätte  erhalten  sollen  als  der  Tempel;  wol  aber  zdgt 
eine  topographische  Erwägung,  wie  überaus  unschicklich  die  An- 
nahme ist  diesen  dem  Fluss,  dem  Gchsenmarkt  und  der  hier  am 
Fusse  des  Aventin  hinlaufenden  Hauptstrasse  die  Rückseite  zukehren 
sm  lassen.  Damit  ist  zugleich  die  Frage  nach  derGottheit,  welcher 
er  angehörte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  entschieden :  ich  wenig- 
stens vermag  nicht  abzusehen,  wie  eine  Göttin,  welche  vom  Früh- 
licht den  Namen  führt,  nach  Abend  hätte  blicken  sollen.  Hin- 
gegen für  Fortuna  ist  diese  Lage  durch  die  bekannten  Tempel  von 
Pompeji  und  Präneste  bezeugt ;  die  geheimnissvollen  Legenden  von 
dem  nächtlichen  Verkehr  der  Göttin  mit  ihrem  Liebling  Servius 
TuUius,  ihre  Beziehung  zum  Frauencult  (Preller  Myth.  554)  passt 
gleichfalls.  Der  11.  Juni  ist  Dedicationstag  der  Matuta  so  gut  wie 
der  Fortuna:  unser  Tempel  muss  deshalb  nach  dem  Sonnenunter- 
gang orientirt  sein  und  auch  dieser  Umstand  weist  auf  die  letztere 
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statt  auf  jene.  Die  AbwekhuDg  von  +  2^®  kann  nach  den  firüber 
gemachten  Bemerknagen  nicht  befremden. 

£ine  misreretandene  Rücksicht  auf  die  desoriptio  oaeli  und 
den  Fortanatempel  von  Pompeji  hatte  mich  von  der  richtigen  Be- 
stimmung Beckers  Top.  481  abzugehen  bewogen.  Allein  daTon 
hätte  die  im  Templum  216  angedeutete  Parallelisirang  bereit«  ab- 
halten sollen.  Es  wiederholt  sich  hier  das  gleiche  Yerh&ltniss, 
welches  oben  bei  der  Juno  hervor  gehoben  ward:  die  Axe  des  rö- 
mischen Tempels  fi&llt  in  den  Aufgang  um  die  Winter-,  in  den 
Untergang  um  dieSommerwende;  die  Axe  des  Tempels  yoo  Pom- 
peji in  den  Aufgang  um  das  Sommer-,  in  den  Untergang  um  das 
Wintersolstiz.  Der  längste  Tag  ist  bekanntlich  der  Fortuna  ge- 
weiht und  an  den  SolsUtien  ändert  sich  die  Sonnenlänge  von  Tag 
lu  Tag  nur  unerheblich.  Eine  allsu  gewaltsame  Anpassung  frem- 
der Tempel  an  den  römischen  Kalender,  in  welcher  idi  früher  ge- 
legentlich SU  weit  gegangen,  ist  selbstverständlich  nach  dem  Stand- 
punkt, welchen  die  gegenwärtige  Untersuchung  einnimmt,  nicht  mehr 
aufrecht  zu  halten. 

16.  Mars  θβ<». 

Nach  Schönes  Messung.  Templum  220.  Nach  meiner  Ver- 
mutung der  in  die  Dogana  di  Terra  verbaute  Tempel,  welcher  nach 
dem  Sonnenuntergang^  an  den  Eqoirria  orientirt  wäre.  Ich  sehe 
nicht  dass  Gründe  gegen  diese  Annahme  vorliegen,  auch  wird  die 
Richtung  nach  Westen  für  Mars  durch  ein  anderes  Beispid  bestä- 
tigt, aber  sicher  ist  sie  nicht  und  wird  vielleicht  durch  eine  beeaere 
Kenntniss  aller  einschlagenden  Factoren  beseitigt  werden. 

17.  Sog.  Fortuna  yirilis  162<>. 

Nach  Schönes  und  meinen  Messungen.  Templum  221.  Meine 
Vermutung  diesen  Tempel  dem  Portunus  beisulegen  ist  von  U^o- 
graphischer  Seite  zurückgewiesen  worden.  Idi  bin  ausser  Stande 
eine  ausreichende  Prüfung  der  schwierigen  Frage  ansuetellen  und 
bescheide  mich  abzuwarten,  ob  andere  besser  begründete  Vorschläge 
Aufischluss  über  die  Orientimng  geben  werden. 
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18.  Aeecolap  =  S.  Bartolommeo  in  Ineula  121^. 

Nach  meiner  Meseung.  Es  ist  znr  Genüge  bekannt,  dass  in 
den  meisten  Fällen  Kirchen  an  die  Stelle  der  alten  Heidentempel 
getreten  sind.  Auch  wo  erhaltene  Reste  den  Zosammenbang  nicht 
direct  besengen,  bleibt  es  immer  höchst  wahrscheinlich  dass  der 
christliche  Bau  sich  nicht  erheblich  von  der  Orientimng  des  anti- 
ken entfernt.  Denn  wenn  man  gleich  keinesw^s  an  die  gegebenen 
Dimensionen  sich  hidt,  so  lag  es  doch  so  überaus  nahe  die  vor- 
handenen Fundamente  nach  Möglichkeit  auszunutzen,  als  dass  man 
sich  dieses  Yortheils  ohne  zwingende  Not  hätte  begeben  sollen.  Es 
sollen  nuumehr  ein  paar  Kirchen  aufgeführt  werden,  an  denen  die 
Orientimng  nach  den  altheidnisohen  Festen  klar  zu  Tage  tritt.  Ich 
will*  vorausschicken,  dass  es  einige  Schwierigkeit  macht  die  Aze 
einer  Kirche  ohne  weitläuftige  und  für  einen  reisenden  Philologen 
unausführbare  Operationen  scharf  zu  fixiren,  und  dass  die  Messungen 
aus  freier  Hand  gemacht  werden  mussten.  Die  Fehlergrenze  ist 
daher  hier  grösser  als  bei  den  Ruinen,  wird  aber,  nach  zahlreichen 
Proben  und  Beobachtungen  zu  schliessen,  nicht  leicht  1  ^  übersteigen. 
Ich  komme  im  Verlauf  dieser  Mittheilungen  auf  den  Punkt  zurück ; 
gegenwärtig  mag  die  Versicherung  genügen  dass  die  Genauigkeit 
der  Daten  für  das  hier  eingeschlagene  Verfahren  vollständig  aus- 
reicht. X 

Die  gewöhnliche  Ansicht  läset  die  Kirche  S.  Bartolommeo  die 
Stelle  des  Aesculaptempels  einnehmen:  mit  vollem  Recht  Wenn  die 
dinrch  ihre  Substructionen  als  Schiff  charakterisirte  Insel  gegen  den 
Strom  anschwimmt  (aus  der  im  Klostergarten  erhaltenen  Einfassung 
klar  ersichtlich  :  die  an  derselben  ausgehauene  nach  NW.  gerichtete 
Schlange  folgt  notwendigerweise  dem  Lauf  des  Sohiffee),  so  muss 
der  Gott  als  Steuermann  denselben  Weg  blicken.  Also  der  Tempel 
hatte  dieselbe  Front  wie  die  Kirche;  darauf  führt  auch  die  Lage 
der  Brücken  und  die  ganze  Gestaltung  des  Terrains.  Der  Dedica- 
tioBstag  ist  der  1.  Januar;  zum  Anfang  dieses  Tages  stimmt  die 
Orientirung  der  Kirche  vortrefflich,  der  Fehler  beträgt  nicht  mehr 
als  —1^.  Audi  die  christliche  Kirche  hat  mit  unerheblicher  Aen- 
derung  den  alten  Festtag  beibehalten,  indem  sie  am  30.  December 
die  himmliche  Geburt  der  hier  bestatteten  Märtyrer  Sabinus  und 
Esniperantius  feiert,  worüber  später. 

19.  Minerva  =  S.  Maria  81  <>  30'. 

Nach  meiner  Messung.  Die  Kirche  S.  Maria  sopra  Minerva, 
wie  der  Name  besagt,  ist  auf  einem  Tempel  dieser  Göttin  erbaut, 
den  Kaiser  Domitian  gegründet  oder  blos  restaurirt  hatte  (Becker 
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Top.  645).  Der  Kalender  enthält  keine  Angaben  über  das  Fest 
derselben.  Allein  ee  passt  gar  wol,  wenn  die  Orientirong  einen  der 
Aufgangstage  in  die  Mitte  September  verweist:  in  diese  Zeit  fSallen 
die  den  drei  capitolinischen  Göttern  geweihten  ludi  Romani,  die 
Iden  des  Monate  sind  seit  Alters  der  Minerva  beilig  (Liv.  7,  3), 
auch  der  Bauemkalender  verzeichnet  im  September  ein  ^epolom 
MiDervae\  Wenn  man  weiter  erwägt,  dass  Domitian  den  drei  ca- 
pitolinischen Göttern  und  insbesondere  der  Minerva  seine  Yerehnuig 
angedeihen  liess,  wird  bei  dem  Mangel  genaueren  Materials  die  vor- 
getragene Deutung  als  befriedigend  bezeichnet  werden  können.  Die 
Orientirung  passte  auch  für  die  Anschauungen  der  neuen  Rdigion. 
Marienkirchen  sind  nämlich  nach  verschiedenen  Festen  geriditet. 
Wo  die  Jungfrau  als  Gottesmutter  gefasst'wird,  nach  Weihnachten : 
S.  Maria  in  Cosmedin  125  <>,  S.  Maria  Maggiore  307  <>,  S.  Maria  in 
Monticelli  306)  <^,  S.  Maria  delle  Piante  (=  Domine  quo  vadis) 
36}^.  Wo  diese  Beziehung  in  den  üintergrund  tritt,  nach  Mariae 
Geburt  8.  Sept.,  womit  die  Verkündigung  7.  April  oorrespondirt : 
S.  Maria  in  Araceli  79)o,  S.Maria  Scala  Goeli  170^  S.Maria  del 
Popolo  80^,  desgleichen  hier. 

20.  Diana  (?)  =  S.  Prisoa  in  Aventino  246  <»  30'. 
Nach  meiner  Messung.  Die  uralte  Kirche  steht  auf  antikem 
Unterbau,  welcher  theils  auf  Thermen,  von  d^  Mehrheit  jedoch 
der  italienischen  Topographen  auf  das  berühmte  Heiligtum  des  Ser- 
vius  TuUius  zurück  geführt  worden  ist.  Dasselbe  war  errichtet 
nach  dem  Vorbild  des  Artemisions  von  Ephesos  (Becker  Top.  451); 
dadurch  wird  der  Schluss  nahe  gelegt,  dass  es  nach  0.  orientirt 
war  und  fQr  diese  Richtung  spricht  auch  die  freie  Lage  nach  Cir- 
cus  und  Palatin  hin.  Die  jetzige  Kirche  blickt  nach  W.  (66^  30'): 
aber  in  der  That  hatte  sie  vordem  gleich  den  meisten  alten  Kirche» 
die  Front  gen  0.  gewandt.  Die  Vermutung  der  Italiener,  welcher 
übrigens  auch  Becker  nicht  entgegen  getreten  ist,  wird  durch  die 
Orientirung  gestützt.  Der  Dedicationstag  des  Tempels  (Slli  auf  den 
13.  August;  von  dem  Azimuth  des  Aufgangs  an  diesem  Tage  weicht 
die  Axe  der  Kirche  um  nicht  mehr  als  —  1  bis  2  ^  ab.  Das  jetzige 
Fest  der  Titelheiligen,  18.  Januar,  steht  zur  Orientirung  in  keiner 


Freilich  wird  dies  Argument  dadurch  wieder  in  seinem  Wert 
beeinträchtigt  dass  der  Kalender  dem  Vortumnus  in  Aventino  den- 
selben Tag  beilegt.  £s  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden 
dass  den  Topographen  in  diesen  Fragen  das  entscheidende  Wort 
zusteht;  aber  ich  vermag  nicht  einzuräumen  dass  Preller  Aufs.  513 
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wirklich  den  Beweis  geliefert,  der  Dianatempel  habe  nicht  bei  S. 
Prisca  gelegen.  Ich  fiige  meine  Messongen  der  übrigen  Kirchen  des 
Aventin  bei,  da  sie  möglicher  Weise  für  die  antike  Topographie 
Anhaltspunkte  gewähren  können. 

S.  Balbioa  238^  reicht  hoch  hinauf,  da  sie  unter  Gregor  dem 
Grossen  zu  den  Titelkirchen  zählt.  Sie  erweckt  wie  wenig  andere 
dem  Besucher  die  Vorstellung  die  Nachfolgerin  eines  heidnischen 
Tempels  zu  sein.  Ein  solcher  Zusammenhang  ist  gelegentlich  frei- 
lich ohne  festere  Begründung  ausgesprochen  worden.  Dabei  er- 
scheint überaus  merkwürdig,  wie  wenig  die  christliche  Tradition 
von  der  Heiligen  sowol  wie  der  Kirche  und  ihren  Reliquien  zu  er- 
zählen weiss  (Ugonio,  Stationi  p.  1 26  fg.).  Ich  bescheide  mich  diese 
Erwägung  den  Sachkundigen  zu  empfehlen.  S.  Saba  liegt  ca.  153^. 
Ausser  aller  Beziehung  zur  Sonne:  S.  Sabina  43^  30',  S.  Alessio 
316^  S.  Maria  del  Priorato  43»  30'. 

21.     Jupiter  Stator  =  S.  Angelo  in  Pescaria  32®. 

Nach  meiner  Messung.  Die  Porticos  Octaviae  umschloss  zwei 
Tempel  des  Jupiter  Stator  und  der  Juno  (Becker  Top.  608),  welche 
nach  dem  capitolinischen  Plan  dieselbe  Richtung  hatten.  Nach  den 
erhaltenen  Resten  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  730  er- 
baute Kirche  die  Lage  wieder  giebt :  wenn  sie  auch  eher  dem  Juno- 
als  dem  Jupitertempel  entsprechen  sollte  (Jordan  2,  447).  In  je- 
dem Fall  ist  die  Uebereinstimmung  der  Axe  mit  dem  Tempel  auf 
dem  Palatin  überaus  bedeutsam;  auf  die  Abweichung  von  1^^,  wie 
sie  in  meinen  Messungen  vorliegt,  fällt  selbstverständlich  kein  Ge- 
wicht. Wenn  der  NW.  folgende  Tempel  des  Hercules  Musagetes, 
wie  der  Stadtplan  anzugeben  scheint,  genau  dieselbe  Lage  hatte,  so 
war  seine  Axe  durch  den  Sonnenuntergang  bestimmt :  die  Dedication 
fällt  30.  Juni  (Ov.  Fast.  6,  797)  und  auf  diesen  Tag  würde  die 
Orientirung  zutreffen. 


22.  Pantheon  17δ^ 
Nach  Schoenes  und  meinen  Messungen.  Templum  223  fg.  Det- 
lefsen  in  seiner  Recension  meines  Buchs  (Philo!.  Anz.  1870  2,  122) 
hat  mir  mit  Recht  einen  Widerspruch  in  der  Behandlung  desRund- 
templum  vorgeworfen.  Ich  sprach  S.  5  allen  dei^enigen  Gebäuden 
den  Charakter  des  Templum  ab,  welche  keine  rechtwinklige  Form 
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hätten  und  erkUrte  trotzdem  in  dem  weiteren  Verlanf  der  Unter- 
snchong  sowol  auf  Stadt  als  Himmel  ab  Gottesbane  angewandt  den 
Kreis  für  die  höchste  volleodetste  Gestalt  desselben.  In  der  Tbat 
ist  jene  Definition  als  durchaus  irrig  zurückzunehmen;  sie  stützt 
sich  auf  das  bekannte  Beispiel  vom  Rundtempel  derVeeta,  welches 
aber  mit  Nichten  ohne  Weiteres  verallgemeinert  werden  darf.  Aus 
den  Worten  des  Festus  p.  157  kann  nur  einSchluss  für  die  minora 
templa  gezogen  werden;  es  liegt  auch  gar  kein  Grund  abzosehen 
vor,  warum  nicht  ein  Rundtempel  gefestete  Winkel  ('angnlos  ad- 
fixes  ad  terram*)  hätte  haben  sollen.  Statt  also  an  verstümmelten 
dunklen  vieldeutigen  Worten  herumzutifteln,  >vird  man  wol  thun  an 
die  Monumente  selber  die  Frage  zu  richten,  ob  ihre  Axen  zu  den 
himmlischen  Zeichen  in  Beziehung  stehen  oder  nicht.  Ich  hatte  sie 
fOr  das  Pantheon  bejaht  und  gerade  der  über  dieses  gegebenen  Aue- 
führung  bietet  sich  die  erwünschteste  Bestätigung  in  allen  Einael- 
heiten  dar  durch  folgende  mir  nachträglich  aufgestossene  Stelle 
des  Plinius  N.  Ή.  2,  93.  94:  'Cometes  in  uno  totius  orbis  loco 
colitur  in  templo  Romae,  admodum  faustus  divo  Augusto  ludicatus 
ab  ipso,  qui  incipiente  eo  apparuit  ludis  quos  fadebat  Veneri 
Genetrici  non  multo  post  obitum  patris  Caesaris  in  collegio  ab 
eo  instituto.  namque  bis  verbis  in  gaudium  prodit:  iis  ipsis  lu- 
dorum  meorum  diebus  sidus  orinitum  per  Septem  dies 
in  regione  caeli  quae  sub  septentrionibus  est  conspe- 
ctum.  id  oriebatur  circa  undecimam  horam  diel  da- 
rumque  et  omnibus  e  terris  conspicuum  fuit.  eo  sidere 
significari  volgus  credidit  Caesaris  animam  inter  deo- 
rum  immortalium  numina  receptam.  quo  nomine  id 
insigne  simulacro  eius^  quod  mox  in  foro  consecravi- 
mus,  adiectum  est.  haec  ille  in  publicum,  interiore  gaudio  sibi 
illum  natura  seque  in  eo  nasci  interpretatus  est,  et,  si  vera  fatemor, 
salutare  id  terris  fuit'.  Aus  den  Aufzeichnungen  des  Augnstns  sind 
abgeleitet  die  Nachrichten  bei  Sueton  Coes.  88,  Obsequens  68,  Dio 
45,  7,  Serv.  Verg.  Aen.  8,  681. 

Es  ist  nun  klar  dass  diese  Erscheinung  für  die  iulische  Po- 
litik von  höchster  Wichtigkeit  sein  musste.  Zum  ersten  Male  und 
eindringlich  hatte  sie  den  göttlichen  Charakter,  der  über  dem  Stifter 
der  Dynastie  und  damit  auch  seinem  Sohne  ruhte,  allen  Ländern 
kund  gethan.  Man  wird  es  daher  begreiflich  finden,  daas  Augastoa 
sich  nicht  damit  begnügte  den  Kometen  an  dem  Standbild  dee 
Gottes  Caesar  anzubringen,  sondern  dass  er  durch  diese  Constdla- 
tion  auch   die  Orientirung   des  Pantheons   bestimmt  werden   lieas. 
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Aue  den  Worten  des  Pliiiiae  ist  nicht  abzonehmen,  ob  er  mit  dem 
Tempe],  io  dem  einzig  auf  Erden  jenes  Gestirn  verehrt  wird,  das 
Pantheon  oder  den  Caeeartempel  auf  dem  Forum  gemeint  haben 
mag:  eine  Messung  des  letzteren  wird  uns  das  Yerständniss  der 
kaiserlichen  Theologie  nicht  unwesentlich  fördern  ^  In  jedem  Falle 
iat  die  Beziehung  des  Pantheon  zu  jen^n  Wunderzeichen  unver- 
kennbar. Ich  hatte  bereits  die  sieben  Götter  desselben  mit  den 
Septem  triones,  den  sieben  Ochsen,  welche  niemals  vom  Sternen- 
himmel verschwindend  den  Pol  umki*eisen,  verglichen  und  hierin 
einen  Grund  für  die  Lage  des  Tempeis  erkannt.  Jetzt  kommt  hinzu 
dass  dieselbe  der  Stellung  des  Kometen  entspricht  Die  Siebenzahl 
äussert  sich  bei  dem  Wunder  weiter  in  der  Dauer  seines  Erschei- 
nens. Sie  hat  auch  auf  die  Construction  des  Gewölbes  eine  deut- 
liche Wirkung  ausgettbt:  wenn  dasselbe  28  Dachrippen  und  je 
ebenso  viel  Casetten  in  5  Reihen  über  einander  zählt,  so  wird  jeder 
Architekt  zugestehen  dass  jene  durch  sieben  theilbare  Zahl  zu  dem 
Octagon  des  Grundplans  in  Widerspruch  sich  befindet,  und  wird 
dankbar  den  Ausweg  annehmen  diese  technische  Abnormität  aus 
mystischen  Beweggründen  erklären  zu  lassen.  Ich  hatte  femer  den 
Aii%ang  und  Untergang  der  Queraxe  theils  auf  Kaisertage  theils 
auf  das  Fest  der  Venus  Genetrix  bezogen  j  dafür  finde  ich  nun 
gleichfalls  eine  Bestätigung  in  der  angeführten  Stelle,  insofern  die 
Kaiserconstellation  gerade  mit  der  Feier  dieser  Stammmutter  des 
römischen  Volkes  verknüpft  ist. 
23.  Dea  Dia  11 ». 
Nach  meiner  Messung.  Wir  Mrissen  von  keinem  Geburtstag 
der  schaffenden  Erdgöttin,  auch  ist  die  Hauptfeier  der  Arvalbrüde r 
eine  wandelbare,  keine  feststehende.  Wir  dürfen  deshalb  nicht  er- 
warten von  diesem  Rundtempel  eine  besonders  dnleuchtende  be- 
weisende Antwort  auf  die  Frage  nach  den  Principien  der  Orienti- 
rung  zu  erhalten.  Immerhin  möchte  ich  glauben,  dase  die  Axe 
nach  Hauptfesten  der  hier  verehrten  Gottheiten  gerichtet  worden 
sei.  Der  Untergang  fallt  nämlich  einerseits  in  die  Hauptfeier  der 
Ceres  12.— 19.  April,  andererseits  in  diejenige  der  capitolinischen 
Trias  4.  fg.  September.  Mit  dem  Aufgang  gelangen  wir  auf  den 
alten  Jahresanfang  des  1.  März  und  auf  das  Opfer  des  October- 
pferdes  15.  October,   beides  wichtigste  Tage  des  Flurgottes  Mars, 


*  Sie  ist  naehträglich  8.  539  beigebracht.  Der  Gaesartempel  iet 
nach  Jahresanfang  geriditet  and  nimmt  auf  das  Siebengestim  eicher 
keine  Rücksicht. 
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von  dessen  Bedeatong  im  Cult  der  Arvalen  dae  alte  in  den  Proto- 
Collen  erhaltene  Tanalied  ja  sar  (Genüge  Zengniss  ablegt.  Weni 
wir  dieee  Beziehungen  vornehmlich  diejenigen  aaf  Geree  nnd  Mais 
annehmen,  gelangen  wir  zu  einem  ähnlichen  Resultat  wie  beimPai- 
theon:  keines  von  beiden  ist  nach  einem  einz^en  Tage  orieotir% 
sondern  ihre  Axen  weisen  auf  einen  Gomplex  von  Festen,  wdcle 
von  der  hier  repräsentirten  allgemeinen  Idee  umfasst  werden• 

24.  Rundtempel  am  Tiber  278  <^. 

Nach  meiner  Messung.  Eine  annähernd  sichere  Benennung 
dieses  Tempels  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden  worden.  Auch  der  Ka- 
lender scheint  keinen  directen  Aufschluss  zu  gewähren. 

25.  S.  Teodoro  150<>. 

Nach  meiner  Messung.  Der  Tag  des  Heiligen  ist  29.  Mai  nnd 
ihm  entspricht  die  Axe  für  den  Aufgang  genau.  Dieses  Beispiel 
bestätigt  gleich  den  S.  541  aufgeführten  Taufkirchen,  dass  die  Chri- 
sten hinsichtlich  der  Orientirung  zwischen  runden  und  rechtwink- 
ligen Kirchen  keinen  Unterschied  gemacht  haben.  Für  die  hädni> 
sehe  Praxis  kann  solches  allerdings  nicht  entscheiden,  verdient  i^>er 
jedenfalls  vorschnellen  Folgerungen  gegenüber  berücksichtigt  zu 
werden.  —  Ich  führe  diese  Kirche  hier  an/Veil  man  insg^nein 
annimmt,  sie  sei  auf  den  Grundlagen  eines  antiken  Tempels  erbaut. 
An  die  Magna  Mater  zu  denken,  wogegen  ich  mich  bereite  TempL 
215  erklärt,  verbietet  jedenfalls  die  Orientirung,  da  jene  Gründung 
den  10.  April  fallt. 

26.  Romulus  ca.  56^. 

Die  ganze  Frage  nach  der  Orientirung  der  Rundtempel  wäre 
wahrscheinlich  durch  eine  genaue  Messung  der  Rotunda  vor  8. '  S. 
C!o8ma  und  Damiano  erledigt.  Leider  habe  ich  solche  verabsäumt. 
Die  Kirche  selbst  liegt  48^  30',  weicht  aber  merkbar  nach  Süden 
von  der  Vorhalle  ab.  Eine  ganz  oberflächliche  Messung  der  letz- 
teren ergab  53^  30'.  Die  Vermutung  ist  kaum  abzuweisen  dass 
der  Tempel  nach  dem  Untergang  um  das  Wintersolstiz  orientirt 
und  somit  als  eine  neue  Manifestation  des  Kaisercultus  anzusehen 
sei.     Doch  warten  wir  die  Bestätigung  ab. 


Ich  zähle   nunmehr   diejenigen   Tempel   auf,   deren  Axen    in 
keiner  Besiehung  zur  Sonne  stehen.    Ihre  Zahl  ist  gering. 
27.    Aesculap  in  Pompeji  230 ο  15'. 
Tempi.  195. 
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28.  Magna  Mater  in  Ostia  280^  45'. 
Nach  meiner  Messung. 

29.  Tempel  auf  dem  Palatin  Sd^. 

Nach  meiner  Messung.  Ich  meine  das  Gebäude,  das  oberhalb 
des  aliertfimlichen  Aufgangs  vom  Circus  liegt.  Man  war  im  Winter 
1871/72  mit  der  Bloslegung  beschäftigt.  Mir  schien  es  ein  Tempel 
zu  sein,  aber  als  ausgemacht  darf  diese  Vermutung  mit  Nichten 
gelten.  Nachträglich  ersehe  ich,  dass  auch  Landani  und  Visconti 
(Ghdda  del  Palatino,  Roma  1873,  p.  132)  dieselbe  theilen. 

30.  sog.  Jupiter  Victor  48  <>  30. 

Nach  Schoenes  und  meiner  Messung.     Tempi.  215. 

31.  Mars  Ultor  51  ^ 

Nach  meiner  Messung.  Die  allgemein  angenommene  Identifi- 
cirung  der  drei  Säulen  beim  Arco  de'  Pantani  wird  von  P.  Rosa, 
ich  weiss  nicht  mit  welchem  Recht,  beanstandet.  Die  Gottheiten, 
welche  die  descriptio  caeli  in  der  3.  und  11.  Region  au£Filhrt,  wür- 
den zum  rächenden  Mars  gar  wol  stimmen. 

32.  Serapis,  Puteoli  54^'. 

Nach  meiner  Messung.  Es  ist  die  Kapelle  des  bekannten 
Heiligtums  gemeint,  in  welcher  die  Götterstatue  stand. 

33.  Altar  sei  deo  sei  deivae  54^. 

Schöene  mass  234  <>  30',  ich  233  <^  30'.  Tempi.  197.  Da  die 
Seite  mit  der  Inschrift  nach  dem  Fluss  zu  als  Front  anzusehen, 
ist  die  Ära  früher  irrtümlich  der  3.  anstatt  der  11.  Region  zuge- 
wiesen worden.  Nach  den  S.  534  mitgetheilten  Beobachtungen 
könnte  übrigens  der  Altar  fttglich  knf  den  Untergang  um  das  Wioter- 
solstiz  Rücksicht  nehmen. 


Ich  habe  Tempi.  210.  228  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass 
auch  die  Ehrenbögen  orientirt  seien  und  darnach  den  Janus  Qua- 
dnfroDs  auf  Gonstantin  den  Grossen  bezogen.  Es  verhält  sich  mit 
diesem  Punkte  wie  der  gesammten  Orientirungsirage.  Unsere  Monu- 
mente, an  2^hl  gering,  erstrecken  sich  über  eine  lange  Reihe  von 
Jahrhunderten.  Wir  wissen  nichts  ob  die  Observanz  immer  mit 
gleicher  Strenge  gehandhabt  worden,  ob  nicht  je  nach  der  modi- 
schen Superstition  oder  der  Individualität  des  Kaisers  in  dieser  oder 
jener  Form  ein  Ausweg  gefunden  werden  konnte.     Und  schliesslich 
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liegt  die  gröeste  Schwierigkeit  ditfin  daee  von  dem  FeetkmleDder 
yerhältnisemäsaig  nar  dürftige  Brachetücke  erhalten  sind.  Die  ganie 
Sachlage  bringt  es  mit  sich,  dass  der  alte  Satz,  nach  welchem  die 
Regel  dureh  die  Ausnahme  bestätigt  wird,  hier  umgekehrt  werden 
muss.  Einzelne  sichere  Fälle  genügen  um  die  Regel  aufsnistellen 
und  wir  müssen  der  fortschreitenden  Erkenntniss  zu  bestimmen  über- 
lassen, vrie  sich  zu  ihr  die  Mehrzahl  der  scheinbaren  Ausnahmen 
verhält.  Was  die  Ehrenbögen  betrifft,  so  ist  uns  ein  sicherer  Fall 
wirklich  gegeben.  Der  bekannte  Bogen  Constantins  des  Grossen 
zwischen  Palatin  und  Caelius  liegt  190<^  30'.  Der  Geburtstag  des 
Kaisers  ist  27.  Februar  (C.  I.  L.  I  p.  379).  Zu  dem  Aufgang  dieses 
Tages  stimmt  die  Längenaxe  mit  wünschenswerter  Genauigkeit.  Ich 
füge  meine  übrigen  Messungen  bei: 

Dolabella  auf  dem  Caelius  310<^  80'. 

Drusus,  Via  Appia  348»  30'. 

Titus,  Velia  292  o. 

Septimius  Severus,  Forum  305  ^ 

Septimius  Severns,  Velabrum  356  ^ 

Gallienus,  Esquilin  203  <>  30'. 


Wir  erfahren  durch  TertuUian  dass  der  Circus  der  Sonne  ge- 
weiht war  de  Spect.  8  (daraus  Isidor  Orig.  18,  20):  'circus  Soli 
principaliter  consecratur,  cuius  aedis  roedio  spatio  et  effigies  de 
fastigio  aedis  emicat,  quod  non  putaverunt  sub  tecto  consecrandum 
quem  in  aperto  habent.  qui  spectaculum  primum  a  Circa  atqoe 
Soli  patri  suo  ut  volunt  editura  affirmant,  ab  ea  et  circi  appella- 
tionem  argumeutantur\  Von  den  Obelisken,  welche  die  Kaiser  in 
den  Circus  als  riesige  Zeitzeiger  errichteten,  wird  das  Gleiche  be- 
richtet (Plin.  N.  H.  36,  64).  Die  Monumente  illustriren  diese  Nach- 
richten in  einer  Weise  die  keines  Commentars  bedarf.  Der  Circua 
maximus  liegt  in  der  Richtung  der  beiden  Solstitien:  eine  haar- 
scharfe Bestimmung  ist  hier  aus  vielen  Gründen  unzulässig;  aber 
die  Abweichung  von  der  idealen  Linie  kann  keine  2  ^  betragen.  Die 
Piazza  Na vona  entspricht  dem  Meridian:  ob  eine  Abweichung  statt- 
findet, weiss  ich  nicht  zu  sagen,  glaube  aber  dass  solche  schwerlich 
1  ^  erreichen  wird.  Der  vaticanische  Circus  liegt  nach  dem  Aeqni- 
noctium.  Solches  ist  bereits  bei  früheren  Untersuchungen  der  Ueber- 


Üober  Tempel-orieniiniiig.  565 

reste  bemerkt  worden  (Beechr.  Roms  2,  1.  15);  auch  Eoigt  die 
auf  den  (>mndmaaem  des  Oircus  erbaute  Basilica  S.  Pietro  die 
genaae  Orientining  von  270^.  Der  Mithrascult  knüpfte  hier  an, 
em  Fest  des  Gottes  nicht  lange  nach  der  Nachtgleiche  verseichnet 
der  spätere  Kalender  unter  dem  28.  März.  Er  leistete  der  neuen 
Religion  hartnäckigen  Widerstand,  seine  Denkmäler  reichen  bis  390 
n.  Chr.  (Preller^  Myth.  741).  Im  folgenden  Jahrhundert  muss  Leo 
der  Grosse  die  Gläubigen  ermahnen  hier  nicht  zur  aufgehenden  Sonne 
zu  beten  (S.  524).  Aber  die  altheidnische  Gewöhnung  war  mäch- 
tiger ids  das  Gebot  der  Priester.  Nach  wie  vor  bezeugten  die 
Christen  im  Atrium  der  Sonne  ihre  Ehrfurcht,  den  R&cken  dem 
Apostelgrabe  zugewandt,  bevor  sie  die  Kirche  betraten  um  ihren 
neuen  Pflichten  zu  genügen.  Endlich  ums  J.  1300  dem  Unfug  zu 
steuern  ward  Giotto's  berühmtes  Mosaikbild,  das  Schiff  der  Kirche 
mit  Christus  und  Petrus,  an  geeigneter  Stelle  angebracht:  ^ut  illam 
imaginem  orientem  versus  positam  orarent  fideles  et  omnis  evitare- 
tur  Buperstitip  solem  adorandi'  ^  —  Das  Colosseum  liegt  288^,  die 
Basis  des  Neronischen  Colosses  vor  demselben  304  <^  (?). 


Zum  Schlnss  stelle  ich  ein  Yerzeichniss  der  bis  jetzt  bekannten 
Orientirungen  römisch-italischer  Tempel  zusammen,  das  für  die  Fort- 
setzung dieser  Studien  von  Nutzen  sein  wird.  Das  Tempi.  179. 180 
gegebene  ist  nach  der  obigen  Darlegung  begreiflicher  Weise  ver- 
altet. Von  den  dort  aufgeführten  37  Tempeln  ist  die  sog.  Curia 
Isiaca,  in  welcher  Schoenes  Untersuchungen  mit  Sicherheit  eine  Pa- 
laestra  erkannt  haben,  sowie  das  sog.  Purgatorium  zu  Pompeji  un- 
bedingt auszuschüessen.  Andere  deren  Qualität  fraglich  erschien, 
insofern  ihr  religiöser  Charakter  hinter  den  profanen  zurück  tritt, 
sind  mit  Klammem^  bezeichnet  worden.  Darch  einen  hinzugefügten 
Stern  habe  ich  diejenigen  Tempel  ausgeschieden,  deren  Benennung 
sei  es  unbekannt  sei  es  durch  rein  topogi'aphische  Erörterung  bis- 
lang nicht  festgestellt  war.  Ferner  habe  ich  für  die  Stadt  Rom 
die  im  Kalender  vermerkten  Festtage  anfgeführt,  mit  deren  Auf- 
gang  resp.  Untergang   die  Orientirungen  stimmen.     In   der  Regel 


'  CasaliuSi  de  veteribns  sacris  Cbristianorum  ritibas  p.  81.  Fran- 
cof.  et  Hann.  1681. 
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und  das  die  Dedioationetage  aber  keineswegs  immer:  der  Ca 
tempel  z.  B.  ist  18.  Aagnst  dedicirt  und  hiersa  weist  die  Lage 
keinerlei  Bezug  auf;  Mars  Ultor  am  12.  Mai  =  1.  Augost,  obwol 
seine  Axe  ansser  allem  Contact  mit  der  Sonne  sich  befindet.  Es 
wäre  in  mehr  als  einer  Beziehnng  yerfr£Üit  diesen  Gegenstand  eänet 
n&heren  Besprechung  zu  unterziehen  und  wird  der  Zukonlt  über- 
lassen werden  dürfen  die  von  uns  angebahnte  Art  der  Betraohtnng 
anf  das  System  der  römischen  Theologie  nnd  seine  Entwicklmig 
nach  weiterer  Sammlung  und  Sichtung  des  Materii^  anzuwenden. 
Schliesslich  habe  ich  die  ungefähre  Abweichung  der  Axen  von  der 
idealen  Sonnenrichtung  notirt.  Die  Aufz&hlung  beginnt  von  Norden: 


1. 

Castor  und  Pollux 

2030 

27.  Jan. 

—  3« 

2. 

Saturn     ' 

2140 

17.  Dec. 

+  2 

3. 

Aesculap,  Pompeji 

2300  15* 

0 

4. 

Magna  Mater,  Ostia 

2300  45' 

0 

6. 

Isis,  Pompeji 

2390 

=  N.  41 

*6. 

Diana  in  Aventino 

2460  30' 

13.  Aug. 

—  2 

[7. 

Basilica,  Pompeji 

2470  30'] 

♦8. 

S.  Pietro,  Alba 

2490  30' 

♦9-ll.S.  Nicola  in  Carcere 

2500  30' 

17.  Aug. 

.  .  .  . 

♦12. 

sog.  Diana,  Nimes 

2570  30' 

*13. 

sog.  Augüstus,  Vienne 

2700 

»14. 

Rundtempel  am  Tiber 

2780 

15. 

Mithras 

2820 

19.  Oct. 

.  .  .  . 

16. 

Veous  und  Roma 

2890  30' 

21.  Apr. 

+   3 

17. 

Burgtempel,  Pompeji 

3000 

=  N.  21. 

42 

18. 

Concordia 

3010  30' 

16.  Jan. 

+    2 

19. 

Vespasian 

3020 

=  N.  32. 

50     .  .  .  . 

20. 

Jupiter  Stator,  Palatin 

3030  30' 

27.Jun.ll.JaQ 

21. 

Juno,  Oabii 

3310 

=  N.  42. 

17 

♦22. 

sog.  Venus,  Pompeji 

3340 

23. 

Jupiter,  Pompeji 

3370 

=  N.  25 

24. 

Mithras,  Ostia 

3380 

=  N.  25 

25. 

Jupiter,  Ostia 

3880  40' 

=  N.  23 

[26. 

Janus  Quadrifrons 

342,0] 

♦27. 

Jupiter  Capitol. 

3490  30' 

13.  Sept. 

—  3 

♦28. 

sog.  Hercules,  Brescia 

70 

29. 

Dea  Dia 

110 

1.  März 

.  .  .  . 

♦80. 

sog.  Auguratorium 

200 

♦31. 

sog.  Minerva,  Asisi 

200  30' 

32. 

Faustina 

32® 

=  N.  19. 

50    .  .  .  . 

33. 

Jupiter  Stator,  Port.  Oct.  32« 

=  N.  20 

.  .  .  . 

♦34. 

T.  am  Palatinaufgang 

380 

0 

♦35. 

sog.  Jupiter  Victor 

480  30' 

0 

[36. 

S.  Adriano  (Curie) 

490  30'] 

0 

37. 

Mars  Ultor 

510 

0 
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38. 

Serapis,  Puteoli 

39. 

sei  deo  sei  deivae 

40. 

Romains 

41. 

Fortuna,  Pompeji 

42. 

Jnno  Moneta 

♦43. 

sog.  Mercur,  Pompeji 

[44. 

Chalddicnm,  Pompeji 

45. 

Angosteam,  Pompeji 

"46. 

Curie,  Pompeji 

47. 

Minerva 

*48. 

Dogana  di  Terra 

49. 

Aesculap 

50. 

Caesar 

51. 

Fortnna 

[52. 

Die  drei  Curien,  Pompeji 

♦53. 

sog.  Fortuna  viiilis 

♦54. 

MaiBon  carroe,  Nfmes 

55. 

Pantheon 

540 

0 

540 

0 

560  (?) 

=  N.  19. 32. 50 

590  15' 

=  N.  17.  51 

610  30' 

1.  Juni 

710  15' 

740 

740 

ca.  750] 

BIO  30' 

13.  Sept. 

860 

1210 

1.  Jan. 

1220  (?) 

=  N.  19.  32 

1250 

11.  Juni 

1560  15'] 

1620 

1680 

1750 

1.  April 

—  1 


Zu  8 :  über  diesen  schönen  Tempel,  den  ich  zu  Alba  gemessen, 
vgl.  Promis,  Alba  Fuc.  204  fg.  Zu  26 :  einer  Beziehimg  zum  Janas- 
tempel 17.  Aug.  würde  ich  jetzt  nicht  widersprechen,  wiewol  die 
Deutung  auf  Constantin  annehmbarer  erscheint.  Zu  30:  das  sog. 
Auguratorium  P.Rosas  wird  von  den  Erklärern  des  Palatin  p.  135 
wie  ich  glaube  vollkommen  richtig  für  einen  Tempel  in  antis  er- 
klärt. Ihre  Deutung  auf  Magna  Mater  wird  durch  die  Orientirung 
ausgeschlossen.  Wie  wünschenswert  übrigens  es  ist  von  der  Tempi. 
177  gerügten  Unklarheit  in  Ortsangaben  zu  grösserer  Exactbeit  zu 
gelangen,  lehrt  dieser  Fall  von  Neuem.  Es  heisst  a.  0.  von  dem 
Oebäude  *έ  orientato  coi  punti  cardinali  deir  orizzonte',  während 
die  Abweichung  nach  W.  20  (Schoene)  oder  21 0  (meine  Messung) 
beträgt. 

Nachdem  ich  in  diesem  Artikel  gezeigt  habe  dass  die  Tempel- 
axen  des  heidnischen  Roms  nach  der  Sonne  gerichtet  wurden,  wird 
im  nächsten  eine  Aufzählung  der  Kirchen  beweisen  dass  diese  Praxis 
gleich  so  vielen  anderen  vom  Christentum  übernommen  und  erst 
allmälig  theilß  modificirt  theils  ganz  verlassen  worden  ist. 

Marburg.  H.  Nissen. 


Archilocbos'  und  Terpanders  Hynien. 


I. 

Archilochum  proprio  rabiee  armavit  iambo :  dies  Wort  dee  Horu 
ist  nicht  nur  für  die  sp&tere  OesamroUiiffMsung  dieea  Dichten 
enteoheideod  geworden,  sondern  wir  sehen  aus  den  auf  oos  ge- 
kommenen Nachrichten  über  Leben  und  Ennst  des  Archilochoe: 
Boras  sprach  in  seinem  Yerse  schon  den  Kern  der  Aaffassnng  seioer 
und  der  früheren  Zeit  aus.  Der  Versuch  alle  Seiten  der  Tbitig- 
keit  des  Archilochos  zu  erfassen,  über  dem  original  Hervorstechen- 
den nicht  das  zu  übersehen,  was  auch  andere  und  Yielleicht  mit 
noch  mehr  Erfolg  und  Ruhm  erreichten,  sondern  im  Vereiii  mit 
diesem  jenes  um  so  besser  zu  begreifen,  diese  Bemühung  stöest  des- 
halb auf  manchen  dunkeln  Punkt.  Hier  ist  vor  allen  anderen  sn 
erwähnen  die  Frage  nach  den  zu  Ehren  der  Götter  masikalisch 
aufgeftihrten  Liedern.  Eine  wiederholt  in  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Staatsverfassungen  sowie  der  griechischen  Künste  vorkommende 
Thatsache  ist,  dass  Verehrung  und  Lobrede  bei  einmal  verdienten 
Männern  zu  weit  ging.  Dem  Lykurgos  z.  B.  Spartas  Gesetsgeber 
wird  nachgesagt  manche  Einrichtung  erdacht  und  aufgebracht  za 
haben,  welche  er  schon  vorfand  und  nur  festhielt,  ja  manche 
Schöpfung  Späterer  soll  auch  wieder  zur  Verherrlichung  seines  Na- 
mens dienen.  Ganz  ähnlich  erging  es  zuweilen  dem  Archilochoe 
und  solche  Lobredner  waren  dann  um  so  eifriger,  je  mehr  gewöhn- 
lich des  Dichters  Verdienste  über  dem  einen  Zuge  von  den  Jamben, 
dem  Witz  und  der  Galle  übersehen  wurden.  Wir  müssen  firoh  sdn, 
dass  uns  solche  Sprecher  besonders  in  Plutarchs  Schrift  von  der 
Musik  erhalten  sind,  zumal  der  Verfasser,  welcher  mehr  sammdt 
als  selbständig  urtheilt,  uns  auch  manche  einschränkende  Behauptung 
treu  berichtet.  So  heisst  es  wiederholt,  dass  von  manchen  dem 
Archilochos  die  Erfindung  des  kretischen  Rhythmos  {τίρωτω  aTuMSo- 
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tat  τω  ^A^,  -ώ  ^φι^ηχόν)  zugeechrieben  wurde;  hingegen  versichert 
Glaukos  ebendort,  Archiloohos  habe  kretischen  Rhythmos  noch  gar 
nicht  gebraucht,  worin  ihm  unsere  Bruchstücke  nicht  widersprechen. 
Eine  nicht  ganz  so  starke  Uebertreibung  ist  es,  wenn  ihm  an  der- 
selben Stelle,  28  des  Plutarch  die  Erfindung  des  Prosodiakos  bei- 
gelegt wird.  Dieser  Vers  nämlich,  die  spondeische  kat.  Tripodie 
mit  anapästischer  Betonung,  muss  freilich  älter  sein  als  Archilochos. 
da  bei  Plutarch  und  anderen  alten  Schriftstellern  sich  die  Nach- 
richt findet,  der  ältere  Olympos  habe  denselben  aus  Asien  herüber- 
gebracht. Dieser  hatte  nach  Plutarch  29  den  Nomos  auf  Ares  in 
demselben  verfasst,  oder  wie  wahrscheinlich  zu  lesen  ist,  im  Nomos 
auf  Ares  kam  derselbe  vor;  denn  ebendort  36  heisst  es:  in  dem 
Atheiienemos  desselben  war  der  Anfang  in  paeones  epibatoi,  das 
übrige  im  trochäischen  Rhythmos.  Noch  manche  Andeutung  gieht 
ee  in  dem  genannten  Buche,  dass  die  Einleitungen  der  alten  Nomen 
und  Hymnen  ihr  besonderes  von  dem  nachfolgenden  abweichendes 
Yersmass  hatten,  wie  wenn  4  es  als  etwas  eigenthümliches  erwähnt 
wird,  dass  Terpander  auch  Einleitungen  zur  Kithara  in  Hexametern 
hatte;  denn,  wird  hinzugesetzt,  dass  die  kitharodischen  Nomen 
überhaupt  d.  h.  nach  der  Einleitung  aus  Hexametern  bestanden,  ist 
bekannt.  Die  Identität  des  spondeischen  kat.  Prosodiakos  und  des 
aus  fünf  Längen  bestehenden  Paeon  epibatos  ist  in  der  Tanzkunst 
des  Euripides  nachgewiesen  *.  Aber  auch  dem  Arohilochos  wird 
VOTlmidung  des  Paeon  epibatos  mit  Jamben  zugeschrieben,  so  dass 
von  jener  übertreibenden  Nachricht,  er  sei  Erfinder  des  Prosodiakos, 
doch  soviel  bleibt,  dass  er  den  aus  fünf  Längen  bestehenden,  zum 
Anhub  von  Hymnen  und  zum  Rufe  der  Oottheiten  geeigneten  Vers 
kannte  und  gebraucht«.  Wie  diese  Nachricht  von  Hymnen  des 
Archilochos  im  vollen  Sinne  des  Wortes  schon  unangrmfbar  ist, 
wird  sie  auch  noch  durch  unsere  Sammlung  der  Bruchstücke  be- 
stätigt. Den  Sohluss  der  Vögel  des  Aristophanes  macht  der  Chor 
mit  den  Worten' 

okakaiMi  Ιη  Tuuwy, 

τηνέλλα  χαλλ/κρίος,  ω 

βαψάνων  iniqwjs. 
Zur  EiUirung  des  τηνέΐλα  sagt  der  Schol.,  es  sei  die  Nachahmung 


^  Vielleicht  veranlasste  nicht  allein  der  Name  Paeon  diese  Ver- 
wechselung, denn  dakt.  Tripodie,  anap.  Tripodie,  ItbyphallikoB  mussten 
sich  gelegentlich  die  Bezeichnung  *  anderthalbiger  Rhythmos'  gefallen 
lassen.    8.  Hermann  u.  a.  zu  den  Schol.  Ar.  Wolken  651. 
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des  Flötengetönee  mit  der  menschlichen  Stimme,  so  gut  es  gehe, 
nach  dem  Ephymnion,  inb  wv  έψυμνίον.  Danach,  sagt  dieser  Schd. 
sowie  andere  alte  Erklärer  (Schol.  zu  den  Acharnem;  Tsetzes  in 
den  Chü.  I  690;  Suidae;  Schol.  zu  Find.  Nem.  III  1.  Ol.  IX  1), 
folge  das  μαίος  und  nun  führen  sie  das  njnXka  und  zwei  Trimetor 
als  des  Archilochos  an.  In  dem  zuletzt  genannten  Scholion  wird 
die  Nachahmung  auf  die  Kithara,  nicht  die  Flöte  bezogen  und  es 
sagt  noch  Eratosthenes  in  demselben,  das  τηνύλα  stehe  auss«*  dem 
μΑος,  dann  folgten  erst  die  Choreuten  mit  χαλλίηχε:  erst  späteo- 
sei  verbunden  das  übliche  τήηλλα  χαλλίηχ£  (wie  es  ζ.  Β.  bei  Ari- 
stophanes  vorkommt)  entstanden  —  xai  οντω  σννειρόμενορ  γέ/ονε 
το  τ^ΐφλλα  καλλίηχΒ,  Deutlich  sehen  wir  hier  ein  lebendiges  Bei- 
spiel von  dem  was  Plutarch  die  Ιαμβείον  τιρος  ιό»'  iTußcoor  Ttaiwnt 
ένταση  nennt,  die  Verbindung  der  Jamben  mit  dem  Epibatoe  oder 
spondeischen  Prosodiakos.  Zuerst  das  Ephymnion,  der  Anruf  der 
Gottheit  durch  den  einen  Dichter  'oder  GhorfÜhr^  (Plnt.  amuHga^ 
Anhub),  dann  der  Klang  des  blossen  Instruments,  von  Archüochoe 
einmal  durch  seine  eigene  Stimme  ^τη^Βλλα*  ersetzt,  endlich  das 
μέλος  des  Chores  in  Trimetern.  Bemerkenswerth  ist  noch:  τκ^ρΐ 
ds  τον  τηνέλλα  *Ερατ.  ψηοίν^  or  οίβ  ο  ανίητης  η  6  χιθχΛριαιης  μη 
ττοφ^ν,  i  ε'ξαρχ^ος  αντο  μεταΧαβών  ίλεγεν  εξιω  τοϋ  μέλους,  6  ϋ  των 
κωμασιώρ  χορός  επίβαλλε  το  ΚαλλΙηκε,  Unser  11 9  Frt.  bei  Β.  ist 
also  nicht  wie  man  glaubt  der  erste  Anfang  von  Archilochos  Hymnoe 
auf  Herakles,  sondern  ier  erste  Anfang  vor  dem  τήνάλα^  etwa  drei 
ohne  Zweifel  aus  je  fünf  Längen  bestehende  Zeilen,  dui*ch  welche 
der  Gott  erst  herbeigerufen  wurde,  fehlen;  dann  folgte  der  Klang 
des  Instruments  und  nun  b^ann  der  Chor :  sei  gcgrösst,  siegvo*- 
schönter  Herrscher  Herakles  —  und  so  begrüsste  er  ihn  als  dem 
ersten  Rufe  folgend  und  schon  gegenwärtig.  Ausser  dem  schon 
Angeführten  beweisen  das  diese  Worte  desselben  Scholions:  ίφν- 
μνίω  di  χατεχρώντο  τούνΐύ'  τηνελλα  χαλΧίηχε;  später  that  man,  als 
wenn  dies  τ.  χαλλ.  schon  ein  Anrufewort  an  die  Götter  wäre.  Nicht 
richtig  ist  daher  Bergks  Annahme,  dass  vor  dem  ersten  Trimeter 
des  Archilochischen  Frts  ein  τήνέλλα  χάλλίρίχε  zu  setzen  sei,  nach 
demselben  und  nach  dem  zweiten  desgleichen  und  endlich  der  erste 
Trimeter  wiederholt  werde.  Auch  erklärt  die  Zusammensiehung 
der  beiden  Worte  r.  x.  zu  einem  formelhaften  Jubelrufe,  au  einer 
Art  von  Ephymnion  die  öftere  Weglassung  des  ω  zwischen  beiden, 
so  dass  man  nicht  an  kopflose  Trimeter  zu  denken  gezwungen  ist. 
So  schon  Boeckh,  Elmsley  und  von  Leutsch  (Phil.  XI  731),  zuletzt 
(sed  nunc)  auch  Bergk.     Wie  Pindar   und    sein  Schol.   das   ganze 
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Lied  dnroh  6  χαλλίηχος  beemchnet,  so  nennt  Eratosih.  ri  xakklnw 
korz  die  Trimeter  des  Chores•  Dies  Wort  n.  einzeln  noch  einmal  mit 
τήρ^λα  m  verbinden  ist  unmöglich,  weil  so  dieses  τ.  in  das  μΑος 
hineingezogen  wird•  Ob  überhaupt  aber  aus  den  Worten  des  Schol. 
zu  P.  Ol.  9  ^das  dritte  τη^εΧλα*,  ^das  μέλος  des  ArchiK  war  τρί- 
στροφον*  sich  ein  Sinn  herausfindet  oder  nicht,  ist  fQr  das  vorher 
Erklftrte  gleichgültig:  wenn  τήηλλα  zu  wiederholen  ist»  so  bleibt 
es  doch  ίξβύ  του  μέλους  und  ist  mit  keinem  Worte  weiter  zu  ver- 
binden. Uebrigens  ging  das  μέλος  des  Chores  ohne  Zweifel  poch 
weiter,  beschränkte  sich  nicht  auf  die  beiden  uns  erbalten^i  Tri- 
meter, entbehrte  aber  einer  strophischen  Oliederung  in  dem  sp&teren 
Sinne.  Mag  Arohilochos  den  Text  in  gleichen  Zwischenräumen  durch 
Pausen  oder  durch  Musik  eingetheilt  haben,  ihm,  welcher  durch 
das  Aufbringen  des  Epodos  die  spätere  Reeponsion  vorbereitete, 
wird  dieee  selbst  auch  von  seinen  Lobrednem  nicht  nachgesagt. 
Wenn  der  Chor  hier  sich  bewegte,  was  nicht  sehr  wahrscheinlich 
ist,  denn  Proklos  sagt:  der  eigentliche  Hymnos  wurde  stehend 
(eamnav)^  vom  Chore  gesungen;  AUi.:  manchmal  initTanz  manch- 
mal in  Ruhe;  so  kann  es  nur  in  der  Weise  einer  Procession  nach 
dem  Rhythmos  vorrückend  oder  um  ein  Heiligthum  herum  ge- 
Boheben  s«n. 

Π. 

Auf  des  Dionysos  Frage  in  den  Fr.  1296 :  was  ist  das  für 
ein  φλααο^ιρατ?  hast  du  das  aus  Marathon  oder  wo  hast  du  solche 
Seilerlieder  gesammelt?  erwidert  Aesch^os :  ich  habe  sie  zum  Schönen 
ans  dem  Schönen  gdiolt,  um  nicht  auf  derselben  den  Musen  hei- 
ligen Wiese  meine  Blumen  zu  sammeln  als  Phrynichos.  Mit  Recht  sagt 
Fritzsche,  dass  hiemach  Aesch.  um  seinem  Vorgänger  gegenüber 
in  der  tragischen  Melik  neu  zu  sein  von  anders  her  etwas  aufge- 
nommen habe.  Auch  dass  dies  von  anders  her  von  dem  Leebier 
Twpaader  heisse,  sagt  er  nach  1808  αΰτη  nod^  ή  Μουσ*  oinc  ΙΚμ- 


*  Es  ist  gut  den  Ausdruck  bei  solchen  Fragen  zu  merken.  Eine 
unglaubliche  Verwirrung  hat  hier  das  SchoL  su  den  Fr.  de•  Ar.  1281 
(Suid.)  ατάσιμον  μ41ος,  ο  qJovaiv  Ιστάμενοι  ot  χορ,  veranlassty  welches 
kürzlich  gerühmt  wurde.  Ich  habe  dasselbe  stets  im  Ansohluss  an  F. 
V.  Fritzsche  (Ausg.  der  Fr.  S.  887),  welcher  es  absurd  nennt  und  ihm 
ein  anderes  (er  konnte  mehrere  nennen)  entgegensetzt,  wonach  die  Epo- 
dos die  Choreuteu  ίατάμΜνοΦ  d.  L  sich  stellend,  ihren  Platz  aufsuchend 
sangen,  fär  verwirrt  oder  verdorben  gehalten.  Bei  diesen  Fragen  nehmen 
es  die  Grammatiker  mit  den  Formen  von  ϊστημι  genau. 
BlMiii.  Mim.  f.  PbUol.  N.  F.  XXVm.  36 
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ßiaißVf  oü  mit  Wahridieiiilichkeii.  Wenn  aber  weüer  vom  Ιμοηο- 
ατρύφον  μίλη '  Seilerlieder'  gefolgert  werden  soll,  er  habe  von  je 
die  laog  auBgeeponneiien  Verse  (c^ou^invia  aoM  Pind.)  < 
auf  diese  würde  von  Dionysos  angeq>ielt,  sie  würden  tod  £uripides 
▼erspottet,  von  Aesoh,  verthaidigt,  so  giebt  es  Oegengründe.  Vor 
allem  ist  keiner  der  so  eben  Yon  Eor•  in  Aeedt  Namen  yorgetn» 
genen  Verse  ein  αχριναατίς,  weder  φλκη.  noch  die  daktyliseheo : 
keiner  geht  über  den  Baom  eines  dakt.  Hezameters  hinaas.  Dana 
aber  wird  nicht  dem  Terpander  nnd  Lesbienif  sondern  den  altercB 
Dithyrambikem  das  ίίχι(κνοίενές  mgeedirieben.  Auf  den  kors  τοτ- 
bergehenden  Vortrag  Asohylisoher  Melik  des  £nripides  rar  ¥l6tp 
wird  diese  hier  sich  findende  Erkläraog  von  F.  gleich  mit  beugen 
(und  das  ist  gut,  somal  sich  hier  anter  lehn  Versen  w^iigstens 
iwei  finden,  anf  welche  das  c^OftK  passt)  and  behaaptet,  etwas  ter- 
pandrisches  sei  der  die  dakt.  Reihen  sdüiesseade  Spondeos^  das  sei 
immer  ein  verlängerter,  Semantoe.  Aber  auch  dies  ist  doichasn 
onwahrsoheinlich.  Die  letste  Silbe  dieser  ak.  Reihen  ist  von  Katar 
lang  and  weil  Aesch.  keine  Aftceps  a«m  Schiasse  in  diesen  Liedern 
hat,  steht  sie  immer  ^  Die  Vergleichang  der  Dichtungen  des  Aesohj^ 
los  führt  hier  besser  tum  Ziele,  wie  die  Erkennnng  des  jenem  be- 
liebten versus  intercalaris  in  dem  Ιή  ηότιον  α•  s.  w.  seigt  i^mmt 
man  hierzu  noch  eine  Vergleichang  der  von  Euripides  vorgebrachten 
Verse  unter  einander,  so  kommt  als  Tadel  heraus,  denke  ich,  aUsn 
grosse  Wiederholung  in  den  Rhythmen.  Myrmidonen,  Psychagogen, 
Telephos,  Iphigenia  oder  wie  sie  heissen,  meint  Earipides,  kann  man 
durchgehen,  überall  giebt  es  die  daktylisch«!  Paradeverae  nndBe* 
frane  dabei.  Doch  dw  sweite  Vortrag,  kdnnte  man  sagen,  mfiaste 
dann  in  dieser  bunten  Weise  fortfahren,  nioht  gleich  wieder,  wie 
der  erste  schloss,  mit  Agamemnon  anfangen  und  dies  Stiek  no^ 
in  einem  dritten  Verse  vorführen*  Umgekehrt  jedoch,  naohdeaa  einr 
mal  der  Sieg  gewonnen,  dass  Ae8<^  diese  Daktylen  immer  wieder 
bringt,  bewiesen  ist,  dient  es  hier  vielmehr  der  Verhdhnvag»  dam 
man  genau  dieselben  Verse  immer  wieder  findet  auch  bei  anderer 
Musik,  zur  Kithara,  so  dass  man  hier  und  dort  dieselben  Bdspiele 
nehmen  kann.  Höchstens,  will  Eor.  sagen,  werden  sie  dann  etnaud 
durch  ein  erst  recht  eintöniges  Versmass  unterbrochen.  Ich  kann 
nämlich  in  dem  φλαηο^ιραπΌ  φΚατχο9^ρατ  nur  die  als  klapperig  ge- 


^  UmEurhythmie  dw  Strophen  naoh  ZaMen  hemstrileii,  hat 
noch  kündich  eben&lls  die  Enden  daktylischer  Reihen  belastet, 
sur  Verschönerung  derstiben. 
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taddte  trocbftiBohe  kat;.  Tetrapodte  hören.  Bas  Klapperige  wird 
darofa  die  Herrlidikeit  in  den  Daktylen  (man  kaiin  jedes  Wort 
darauf  ansehen)  nnr  noch  deutlicher.  Salofae  Stellen  sind  gemeint 
irie  Ag.  161 

Ζήρα  di  Ίος  τφβφράνως  imvbna  ιάαζων 
τεϋξιηαι,  φρενών  tA  τίατ, 
Dass  tjpkwn.,  wie  Welcher  wollte,  anfeine  durch  uäkivov  a&.  nach- 
geahmte Volksweise  siele,  ist  nicht  sn  glauhen,  weil  der  Takt  an- 
ders, folgKch  auch  die  Melodie  nnd  endlich,  weil  ceiX.  cSk.  schon 
dnrch  Ιή  utonöv  hinreichend  gesfichtigt  ist;  Der  Plural  μί^η  kann 
in  dieser  Anffaesung  nicht  stören,  denn  Dionysos  erkundigt  sich  nur 
nach  dem  einen  φΚαττ.,  schliesst  aher  nicht  aus,  dass  Aesch.  mög^ 
Hdier  Weise  noch  mehr  dergleichen  habe.  An  Seilergesang  aber 
muss  so  dieser  Rhythmos  sehr  erinnert  haben,  da  Dion.  doppelt 
fragt:  aus  Marathon  oder  wo  her  hast  du  das  γοη  den  Seilern? 
Die  Möglichkeit  ^er  solchen  Verwendung  dieses  Rhythmos  ist  nicht 
flu  bestreiten. 

Kehren  wir  zu  Terpander  surfick.  Soviel  ist  klar:  wenn  auch 
Aesch.  mit  seinem  hc  τοϋ  καλόν  auf  den  Terp.  hinweist,  das  (pkart. 
des  Eur.  weist  auf  kein  ϋχρίνστενές  hin,  und  wenn  auf  zwei  unter 
den  zwanzig,  von  Eur.  angeftkhrten  Versen  dieses  Wort  passt,  so 
ist  dieses  doch  nicht  etwas  terpandrisches. 

Rossbach  und  Westphal  in  ihrem  metrischen  Werke  lassen 
den  Vers  von  dem  λεοβίάζην  ganz  aus  dem  Spiele  und  halten  sich 
an  das  SchoK<m  vor  dem  Anfang  des  zweiten,  kitharodischen  Vor- 
trages, nach  welchem  Timachidas  schrieb,  Aesch.  habe  den  Orthios 
Nomos  viel  gebraucht.  Der  (^hios  Nomos,  sagen  sie,  hätte  hier 
mit  dem  VersftiBse  Orthios  nichts  zu  thun,  wie  es  bei  Terpander 
im  OrUuoe  Nomos  allerdings  der  Fall  gewesen;  vielmehr  sei  die 
Verbindung  des  Orthios  Nomos  mit  dem  κατά  taamkov  εΐάος  zu  be- 
tonen. Da  nun  Terp.  nach  Phitardis  ausdrücklichem  ZeugnisB 
(Iffns.  7)  das  nenA  d.  daog  so  wenig  gekannt  als  Orpheus,  Archiv 
Um^ios,  Thaletas,  vielmehr  Stesichoros  dasselbe  von  Olympos  hat, 
kommen  sie  gar  nicht  auf  Terpander.  Den  Orthios  Nomos  und  das 
tcAxa  δ(ίxwL•r  diog  verbunden  habe  Aesch.  aus  der  alten  Nomen- 
poesie {ht  του  χαλον)  aufgenommen.  Er  habe  also  hierin  deu  Olym- 
pos, tfiauh  wohl  den  Stesichoros  naehgeakmt.  Das  χατ»  d.  sJSog 
nämlich  erklftren  sie  bei  ihrer  anerkennenswerthen  Bemühung  die 
Stilarten  4er  altra  Dichter  zu  scheiden  für  dieOedichte  umfassend, 
vrekhe  vomdimlioh  dakt^iedh  mit  Ausschluss  des  ep.  Hexameters 
WuA  der  Di^ylo^Epitriten  von  den  Lyrikern  und  Drama^em 
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faMt  wftren.  Aber  tiieserdem»  d«88  dem  κ.  i.  είδος  die  FUH»,  nkU 
die  Kithara  engehört,  ist  sn  erwidern:  das  κατά  daaavkov  ddog, 
welches  sie  hier  in  den  dajdyliechen  Beih^  des  Aeschyloe  bei  Ari- 
stöphanes  von  Enripidee  vorgetragen  erkennen  wollen  nnd  mit  dem 
sie  den  Orthios  Nomos  bei  Timachidas  verbinden,  ist  gar  keine  Art 
Rhythmen  auszuwählen,  kann  nicht  an  Versen  erkannt  werden.  Das 
Ktam  δάχτυλον  άΐδος  ist  nur  die  Art  der  Flötenb^leitung,  welche 
wie  Plutarch  sagt  nach  einigen  sich  von  dem  Orthios  Nomos  her- 
leitet. Aristophanes  in  den  Wolken  sagt  mit  den  Worten  mimiq 
i<m  των  ^ν&μών  ηατ*  ivOTUuov,  χώτίοίος  αυ  κατά  δώcτυL•v  keinesw^s, 
dass  κατ'  ivoTiXiov  und  κατά  δάκτυλον  ΒΪδη  ^ν&μών  sden,  wie 
man  aus  der  ohne  Wahl  zusammenge¥rfirfelten  Weisheit  der  Soho- 
Hasten  geschlossen  hat.  Die  Verwirrung  ist  vollständig  in  den 
Worten,  welche  auch  bei  Suidas  stehen:  lern  δε  ^ν&μοϋ  καί  χρον- 
ματος  είδος  τ6  κατά  δακτυλοψ,  ω  χρωντοί  οί  αύληταΐ.  Im  Bav.  da• 
gegen  heiest  es  nur:  6  κατά  δάχτυλον  ^υ^μος  iauv  6  Iv  loff  λίιγψ^ 
und  so  ist  wirklich  die  SteUe  su  erklären.  Richtig  übersetit  F.  A. 
Wolf:  dann  dient's  dir  leicht  au  mwken,  welche  Rhythmosart  im 
Enoplios  wohl  steck'  und  welch'  im  Daktylos.  Die  Ldsung  der 
Aufgaben  wäre  gewesen:  im  Enoplios,  da  er  eine  Tripodie,  ist  der 
Takt  diplasisch;  im  einaelnen  Daklylos  hing^en  ist  er  2  :  2  oder 
gleichen  Geschlechtes.  Soll  etwa  xor'  Μηλίοιν  auch  eine  Stilart 
daktylischer  oder  an^ästisoher  Gedichte  sein?  Ein  solches  ύιδος 
(R.  W.  2>  S.  359.  8Θ8)  giebt  es  nicht  und  das  letitere  είδος  war 
bei  der  Frage  des  Sokrates  in  den  Wolken  nicht  au  erwähnen,  da 
es  sich  hier  nicht  um  κρούματα  d.  i.  begleitende  Musik  handelte. 

Das  Ergebniss  der  Untersuchung  ist  folgendes.  1)  Des  Tima- 
chidas Wort  (Schol.  1282)  'Aesch.  benutate  den  Orthios  Nomos* 
schliesst  Nachahmung  des  Terpander  von  Seiten  des  Aeschylos  nicht 
aus,  sondern  spricht  fOr  dieselbe,  da  jener  wie  dieser  Vortrag  ki- 
tharodisch.  2)  Die  Nachricht  Plut.  7,  dass  Terpander  das  κατά 
δάχτυλον  είδος  nicht  hatte,  hindert  nicht  ansunehmen,  dass  Aeechy- 
los  beim  Bau  dieser  von  Enr.  vorgetragenen  daktylischen  (nnd 
troch.)  Verse  den  Terpander  vor  Augen  hatte.  Zu  diesen  beides 
Punkten  kömmt,  dass  Fritzsche  nach  1308  (λBfßίάξB^v)  mit  Redit 
an  Te^>ander  denkt* 

Westphal  selbst  hat  auch  den  Gedanken,  daes  Aeeobyloa  des 
Terpander  Nomos  nachahmte,  später  in  seinen  Prol.  su  Aesch.  aut- 
gebeutet, indem  er  aufstellt,  dieser  hab^  von  jenem  die  Fflnftheilang 
des  Inhaltes  angenommen.  Obgleich  hier  filnfmal  iwei  Zeilen  von 
Eur.  beidemale,  aur  Fldte  und  zur  Kithara  vorgetragen  werden, 
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man  doch  auf  diese  Naohahmang  durch  diese  Verse  nicht  geführt 
werden;  schon  weil  die  Verse  so  ohne  Zusammenhang  durch  ein- 
ander geworfen  sind  und  weil  in  diesem  Falle  auch  ein  Bild  der 
strophischen  Anordnung  im  Kleinen  gegeben  sein  mftsste.  Es  bleibt 
also  als  Gegenstand  der  Nachahmung  die  Musik;  Begleitung  und 
Gesang.  Wahrscheinlich  daher  auch  die  Verskunst.  Und  hiersu 
stimmt  yortrefflich  das  zweite  Bruchstück  bei  Bergk  nebst  dessen 
Bemerkung.  Hiemach  nämlich  vrie  nach  unseren  äschylischen  Versen 
im  Aristophanes  hatte  Terpander  daktylische  Reihen,  nicht  nur  Hexa- 
meter, mit  Jamben  (oder  auch  Trochäen)  untermischt.  Das  κατά 
άώανλορ  daog  wie  es  R.-W.  fUschüch  auslegen  hatte  er  wohl  (su 
diesem  rechnen  sie  auch  unsere  Verse  des  Aesch.  im  Aristophanes) ; 
mcht  aber  hatte  er  das  wirkliche,  die  Flötenbegleitung,  welche  zu 
Daktylen  Olympos  und  Stesichoros  gebrauchten. 

Denn  dies  letztere  dürfen  wir  aus  dem  Namen  wohl  schliessen, 
sowie  aus  den  Dichtungen  des  Stesichoros.  Diese  Flötenbegleitung 
sagten  einige  (Plut«  7)  habe  sich  aus  dem  Orthios  Nomos  herge- 
leitet. Der  Name  Nomos  bezeichnete  gewiss  stets  wesentlich  das 
Musikalische  eines  Kunstwerkes.  Plutarch  berichtet  sogar  von  vi- 
μοί  der  ανλψαί  d.  h.  ohne  Worte,  Welchen  Sinn  die  Beinamen 
der  1^01  hatten,  ist  meist  dunkel  und  leider  ist  es  so  auch  beim 
r.  ίρ&α)ς.  Eine  Beimischung  von  Jamben  zu  den  gebräuchlichen 
Daktylen  will  Bergk  darin  erkennen;  was  annehmbarer  ist  als  die 
gewöhnliche  Erklärung  nach  dem  Versfusse  Orthios  d.  i.  dem  zwölf- 
zeitigen Jamben,  in  welchem  nach'  Aristides  Q.  jede  der  drei  Morae 
zu  vier  Zeiten  verlängert.  Schade,  dass  uns  dieser  Anhalt  für  solche 
Aschylische  Nachahmung  desTerp.  verschwindet;  denn  Bergk  musste 
ohne  Zweifel  nach  Plutarchs  Notiz  von  terpandrischen  Prooemien  in 
Hexametern  hier  wie  Hermann  einen  Hexameter  schreiben  statt  der 
d.  ak.  Tetrapodie  und  der  iamb.  Dipodie,  da  dies  αρχή  τίροοιμίου  sein 
soll.  Trotzdem  bleibt  seine  Vermuthung  von  später  eingemischten 
Jamben  wahrscheinlicher  als  die  Annahme,  der  ganze  eigentliche 
Hymnos  sei  in  (je  drei)  langen  Silben  verfasst  gewesen. 

Die  Lehre  von  den  grossen  Versf&ssen  in  diesem  Sinne  ver- 
danken wir  einzig  dem  Aristides.  Nach  diesem  haben  wir  fOr  das 
doppelte  Geschlecht  einen  grossen  Jambos  und  einen  grossen  Tro- 
ebaeos  ..  i.  _,  jl  — ;   fftr  das  gleiche  einen  grossen  Spondeos  j.  _ : 

444444  '  44 

tut  das  anderthalbige  einen  grossen  Paeon  jl..z—     Der  letzte, 

8    8    13    8 

Paeon  Epibatos  geheissen,  erweist  sich  durch  Plutarch  als  fölsch- 
liob  angenommen:  damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  die  drei 
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anderen  »aoh  erdiehiei  sein  mfieeten.  Bei  der  dsroh  jene  drei  Ffleie 
fast  gegebenen  Vollständigkeit  konnte  der  Name  leicht  sn  dem  lit^ 
tbum  führen  auch  das  paeonis<^  Geschlecht  mit  einem  soldien 
Riesen  zn  beschenken.  £s  ist  aber  sehr  zn  färchten,  dass  derOr> 
thios  als  grosser  Jambos  und  der  dreisilbige  Troehaeos  Semantos 
eine  ähnliche  Entstehnng  haben.  Es  fällt  aaf,  dass  die  beiden  drei- 
thealigen  Takte  bei  dieser  Dehnnng  wirklich  in  drei  Theflen  oder 
Silben  erscheinen  sollen  and  der  fünftheilige  in  fünf,  der  Tom  glei- 
chen eeschlecht  aber  statt  in  vier  nur  in  zwei  Silben.  Der  letst» 
aber,  der  gedehnte  Spondeos  ist  es  gerade,  welche»  in  den  ans  er- 
haltenen griechischen  Dichtungen  sich  ans  aufdrängt,  während  wir 
die  anderen  am  des  Aristides  wiQen  jenen  ao^Nindtbigen  yersachen. 
Der  verlängerte  Spondeos  von  Hermann  and  Boeckh  erkannt  tritt 
einzeln  vor  oder  hinter  eine  Reihe,  mit  welcher  er  sich  rhythmsM^ 
nicht  vereinigMi  lässt,  wie  vor  den  bekannten  trooh.  kai.  Tetra- 
podieo  des  Aeeehylos.  Diese  Würze  des  Rhyihmoe  hob  man  doroh 
ein  besonderes  Zeichen  hervor  —  ipo^.  σημαηός  oder  im  gleichen 
Taktgeschlechte  tmori.  μάζων^  itnko^  Da  beide  nioht  ganz  häo^g 
waren,  ist  es  verzeihlich,  wenn  zu  der  Notiz  wie  sie  bei  PolL  and 
Soidas  sieht  'des  Terpander  ^Sj^diog  νομός  und  τ^οχϋΛος  νόμ^ς  sind 
nach  Rhythmen  benannt'  sich  gelegentlich  die  Randbemerkong  ein- 
stellte τ^ίηκαΛος  οημαντος  and  wenn  bei  der  Nachricht  von  alten 
frommen  Gesangeinleitongen  in  lauter  langen  Silben  (Plnt.  11.  19) 
die  vorhin  gezeigte  Lehre  wie  sie  bei  Aristides  sich  findet  plötzlich 
fertig  war.  Eine  im  Eifer  hingeschriebene  Randbemwknng  der  eben 
genannten  Art  liegt  offenbar  vor,  wenn  wir  Plnt  Mos.  28  leaen: 
χαί  T^  μιξιολΌιον  oi  jowoy  SXop  τι^οο^ξβνρψτ&αι  Xiysmi,  H4u  vir  vfg 
βρ&ίον  μά^φϋας  τρότιον  riv  ποτ»  τονς  6ρ^ίσυς  προς  τον  i^dw^  mf- 
μανών  τροχαιον, 

Rossbadi  hat  die  letzten  Worte  von  πρ^  -mv  ab  verbesMri 
in  -Λρός  TB  τψ  ίρθίφ  παΐ  ibv  σημανών  τροχαΐον•  Aber  auch  so  — 
welch  eine  Sprache :  die  Weise  der  orthischen  Melodie  bei  den  Or- 
thien,  zu  dem  Orthios  und  dem  Troch.  Semantos^  Es  ist  hand- 
greiflich, dass  diese  letzten  Worte  von  τίρός  τον  ab  (ort  müssen. 
Wundem  muss  man  sich,  wenn  Bergk  als  orthischen  Rhythmos  im 
terpandrischen  Orthios  Nomos  die  einfachen  Jamben  ansetst  und 
trotzdem  noch  für  das  erste  und  dritte  Bruohstück  zwöl&eitige  Or- 
thien  nach  Aristides  Theorie  haben  will. 

Die  für  den  älteren  Olympos  und  Archüochos  wiederholt  be- 
haupteten  spond.    kat.  Prosodiaker  ^    oder   epibatischen    Paeonen 

'  Die  Anapaesten  des  Arch.,  kykl.  Paroemiaker  vor  IthyphaUi- 
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giebt  Platarch  zugleich  auch  dem  Terpander,  so  sehr  verbindet  er 
ihn  an  den  betreffenden  Stellen  (10.  18)  mit  den  genannten  beiden. 
Wenn  Dionysos  von  der  Zus.  der  Worte  17  den  Molossos  als  einen 
stolzen  Versfdss  erwähnt,  so  thnt  er  dies  fOr  seinen  Zweck,  für  die 
Prosa:  das  wirkliche  Messen  nach  diesem  Fnsse  von  Seiten  der 
Dichter  ist  damit  so  wenig  bewiesen  als  wenn  er  Pyrrhiohien,  Bak- 
ohien,  Palimbakchien  anführt,  welche  man  auch  nicht  mit  ihm  so 
misst.  Seine  Zeile  ω  Ζψός  xal  ^ίήδας  KaXhawi  οωτηρΒς  nehmen 
von  Leatscb,  Bergk  α.  a.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  als  ter- 
pandrisch.  Folgt  man  hierin  und  setzt  auch  mit  Bergk  aus  Sextas 
Emp.  %im&4Huv  νοών  fainza,  so  hat  man  deatiiche  Spnren  fünfsil- 
biger  Verse  und  kann  mit  Streichung  des  ü  zu  Anfang  und  mit 
^ibtzung  zweier  Worte  schreiben 

χάλλιστο»  \maiegi 

σωτήρες  [νανταις\ 

ευοέΚμων  ναών. 
Doch  wer  steht  dafOr,   dass  diese  Zeile  nicht  von  Simonides  oder 
einem  anderen  auf  den  Simonidee  oder  von  einem  Tragiker  her- 
rikhrt?  and  so  wie  schon  Ritschi  Rh.  Mus.  N.  F.  I  (1842)  S.  279 
(=  i»p.  phil,  I  S.  273)  vermuthete 

fS  Ζην6ς  xai 

Αήόας  iMXkimm  σωτήρες 
in  einem  anap&stischen  System  zu  lesen  ist?    Die  Sicherheit  wie 
bei  dem  Zev  πάντων  αργά  und  auch  bei  dem  στιένβωμεν  ΆΙωσοας 
haben  wir  hier  nicht. 

DoQ  Terpander  pflegt  man  in  der  Zeit  dem  Archilochos  um 
ein  Geringes  nachzusetzen,  so  dass  er  dessen  jüngerer  Zeitgenosse 
sein  könnte,  obgleich  Glaukos  den  Terpander  für  den  älteren  er- 
klärt. Wenn  Terpander  mit  seinen  Hymnen  zum  Lobe  derCtötter 
und  ihren  paeanisehen  Einleitungen  nicht  dem  Archilochos  voran- 
ging, so  hatte  er  eicher  zu  Archilochos  Zeit  schon  eine  Grösse, 
hierin  wahrscheinlich  grössere  Berühmtheit  als  dieser.  Denn  nur 
diese  Auslegung  scheint  die  Zeile  des  Archilocbos  aύτbς  ίξβίρχων 
πρσς  ανΙών  Αέσβιον  ηοίήονα  zuzulassen.  Ausdrücklich  πρί)ς  avkhv 
setzt  der  Dichter  hinzu,  weil  dies  Instrument  zu  dem  lesbischen 
oder  terpandrischen  Paeanismos  eigentlich  nicht  gehört.  Klonas, 
welchen  Arkader  und  Boeoter  zugleich  als  den  Ihren  in  Anspruch 
nahmen  (PI.  4.  5),  nach  Glaukos  jünger  als  Terpander  aber  älter 
als  ArchilochoEi,  vereinigte  wie  es  scheint  zuerst  aulodische  Nomen 
mit  den  Prosodien. 
H.  Buohholtz. 

kern,  sind  eigentlich  nicht  Anapaesten,  sondern  Daktylen,  welche  auch 
ihre  Stelle  öfter  vertreten.  Mit  dem  Marschrhytbmoe  des  Proeodiakos, 
FaroemiakoSy  des  an.  Systems  haben  sie  nichts  zu  tbun.  Die  nachah- 
mende Komödie  bmiutzt  sie,  wie  R.-W.  bemerken,  in  Hyporohemen  zum 
lebhaftesten  Tanze.  —  Nachträglich:  &.  Schmidt  Π  deutet  auch  o.  v, 
und  o.  μ$1φ0ία  auf  Melodien,  macht  aber  den  Anfang  v-%^.  demOrthi- 
sdben  el^enthümlich;  Aristides  Orthien  und  Semanten  lässt  er,  leugnet 
sie  nur  m  den  'Texten*. 


Kritieehe  Beiträge  zur  Rhetorik  ai  Herraniiis. 


Cornifioias,  der  auctor  ad  Herenniam,  erfreut  eich  gageDwftrtjg 
eines  aaegezdchneten  Rafee,  und  das  mit  yollem  Recht.  £r  war 
der  Erste,  welcher  eine  Rhetorik  in  lateinischer  Sprache  ¥erfaaste, 
in  seiner  Weise  also  epochemachend.  £ine  VergleichiiDg  seine• 
Werkes  mit  der  Nachahmang  des  Jungen  Cicero  in  den  awd  Büchern 
de  iuTentione,  theils  yon  Philologen,  wie  Spengel  und  Kayser,  theüs 
Ton  Juristen,  wie  Puchta,  vorgenommen,  ist  entschieden  su  Gunsten 
des  Cornifidus  ausgefallen.  Er  zeigt  sich  als  einen  scharfen,  syste- 
matisohen  Kopf;  seine  Darstellung  ist  kura  und  dahei  klar  ^;  das 
Einzige,  worin  Cicero  ihm  fiberlegen,  ist  der  Stil.  Zwar  fehlt  es 
dem  Comificius  nicht  an  Feinheiten,  aber  diese  Feinheiten  sind  m^ 
das  Resultat  fortgesetzten  Strebens,  als  der  unmittelbare  Ausfluss 
angeborenen  Sprachgenies.  Eleganz  der  Wortstellung,  Parallelismus 
der  Glieder  erscheint  nicht  selten,  aber  die  copia  verborum,  welche 
die  Diction  Ciceros  charakterisirt  und  theils  in  der  H&nfung  sysio• 
nymer  Ausdrücke,  theils  in  dem  beständigen  Wechsel  der  Wörter 
und  Wendungen  zur  Erscheinung  tritt,  ist  unserm  Autor  mehr  oder 
weniger  versagt.     Nur  da,  wo  er  in  seinen  Beispielen,  jenen  koit- 


'  Wie  sehr  er  bestrebt  war,  beide  Eigenschaften  zu  verbindeo, 
gebt  aus  einer  Anzahl  von  Aeusserungen  hervor.  So  sagt  er  am  Ende 
des  ersten  Buches  (I,  17,  27):  Sedulo  dedimus  operam,  ut  breviter  et 
dilucide,  qnibas  de  rebus  adbuc  dicendum  fuit,  dioeremus,  gana  ihn- 
lieh  am  Aufang  des  zweiten  (Π,  1,  2) :  locuti  sumus  —  neo  pluriba•  ver- 
bis,  quam  necesse  fuit,  nee  minus  dilucide,  quam  te  velle  existimabamus. 
Ferner  liest  man  III,  21,  84:  ni  metueremus,  ne  —  minus  oommode 
aervaretor  haec  dilucida  brevitas  praeceptionis  und  IV,  1, 1:  in  so- 
perioribus  libris  nihil  neque  ante  rem  neque  praeter  rem  locuti  sumus, 
schliesslich  IV,  49, 62 :  noluimus  neque  pauoa,  quo  minus  intellegeretur, 
neque  re  intellecta  plura  schbere. 
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baren  Proben  yoretceroniecher  Beredsamkeit,  Mftnner  sprechend  ein- 
flllirt,  oder  wenn  er  seine  Prindpieo  gegen  herrschende  Vorurtheile 
Terficht,  wird  seine  Diction  lebhafter,  farbenreicher;  wo  er  Vor- 
schnfteo,  Definitionen,  Begründungen  giebt,  auch  im  grössten  Theil 
der  Beispiele,  ist  sein  Aasdvack  sehr  trocken,  da  ist  ihm  die  Sprache 
mir  Mittel  aom  Zweck,  während  Cicero  auch  hier  seine  Künstler- 
natur nicht  verleugnet.  Doch  wollen  wir  gegen  Gomificins  nicht 
zu  streng  sein.  Bei  der  Uebertragnng  der  rhetorischen  Doctrin 
auf  römischen  Boden  bedurfte  es  vor  allem  einer  klaren  Sprache, 
und  diese  ist  unserm  Autor  in  eminenter  Weise  eigen.  Zugleich 
klar  und  schön  zuschreiben,  mehr  unabsichtlich  als  bewusst,  wie 
Cicero,  war  ihm  nicht  gegeben. 

Nach  diesen  allgemeineren  Bemerkungen  gehe  ich  dazu  über, 
auf  Grund  der  Principien,  welche  sich  aus  der  eben  gelieferten 
Charakteristik  für  cBe  Kritik  mit  Nothwendigkeit  ergeben,  eine  An- 
zahl Ton  Stellen  zu  behandeln,  die  meiner  Auffassung  nach  bis  jetzt 
entweder  nicht  als  krank  erkannt,  oder  doch  nicht  ^Sheilt  sind. 

I,  4,  6.  Mit  der  Klarheit  des  Comificius  unvereinbar  sind  die 
Worte  sin  tnrpe  causae  genus  erit,  insinuatione  utendum  est,  de  qua 
posterius  dicemus,  nisi  quid  nacti  erimus,  qua  re  adversarios 
eriminando  benevolentiam  capere  possimus.  Es  wundert  mich, 
dass  man  bisher  keinen  Anstoss  an  dem  letzten  Relativsatz  ge- 
nommen hat,  da  doch  kaum  eine  geschraubtere  Ausdrucksweise 
denkbar  ist.  Wir  erwarten  einfach  nisi  quid  nacti  erimus,  qua  re 
benevolentiam  capere  possimus,  während  die  überlieferten  Worte 
gerade  so  ungeschickt  sind,  als  wenn  wir  im  Deutschen  sagen  woll- 
tmi:  'wenn  wir  nicht  etwas  erlangen  werden,  wodurch  wir  durch 
Beschuldigung  der  Gegner  Wohlwdlen  erringen  können'.  Ausser- 
dem ist  der  Ausdruck  adversarios  eriminando  nicht  einmal  genau, 
da  es  noch  andere  Mittel  giebt,  sich  das  Wohlwollen  der  Zuhörer 
SU  verschaffen,  wie  bald  nachher  (I,  4,  8)  auseinandergesetzt  wird: 
benevolos  auditoree  faoere  quattuor  modis  possumus :  ab  nostra,  ab 
adversariorum  nostrorum,  ab  auditorum  persona,  ab  rebus  ipsis.  Es 
iflt  mir  daher  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  adversarios  erimi- 
nando von  einem  Erklärer  herrühren,  welcher  sie  zur  Erläuterung 
an  den  Rand  seines  Exemplars  schrieb  und  dabei  die  nachfolgenden  . 
Darlegungen  im  Auge  hatte:  ab  adversariorum  persona  benevolen- 
tia  captabitur,  si  eos  in  odium,  in  invidiam,  in  oontemptionem  ad- 
ducemus.  in  odium  rapiemus,  si  quod  eorum  spurce,  süperbe,  per- 
§dioee  —  factum  proferemus  u.  s.  w.,  womit  genau  übereinstimmt, 
was  (^oero  de  iuv.  I,  16,  22  lehrt 
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I,  7,  11.  Nieht  seltea  haben  die  alten  Interpreten  moL  den 
Lehren  oder  Beiepielen  dee  Comifioiae  andere^  die  ee  znmeiet  aoe 
Cic.  de  ίηγ.  entlehnten,  hinangefiQgt  und  mr  Anknüpfong  gßwim• 
LiebÜDgewCrter,  wie  item,  yer wandt.  So  giebt  Comifioiae  IV,  81«  29 
für  die  tranepoeitio  litteranun  nur  das  ekie  Beispiel:  wideto,  indi- 
cee,  utrum  homini  navo  an  vano  oredere  maUtie;  aber  in  einigen 
späten  HandeohriÜen  ist  noch  ein  nenee  hinan  inte^polirt:  iieat: 
nolo  esse  laudator,  ne  videar  adnlator. 

Ein  ähnlicher  Zosata  findet  eich,  irre  ich  nioht,  I,  7,  11  in 
den  Worten:  yitioenm  exordinm  est^  qood  in  plnrie  oaneae  poteet 
adcommodari,  qnod  Yolgare  dicitnr;  item  vitioeam  eet,  qno  nihil• 
minns  advereariue  poteet  nti,  qnod  oommune  appdlator;  item 
illnd,  quo  adversariue  ez  contrario  poterit  nti  n.  b.  w. 
Bereite  Schüia,  ein  Mann  ^im  leinem  Tact,  hat  in  seinen  Opnsa 
phüol.  et  phüoe.  S.  170  bemerkt,  daes  die  Worte  item  iUnd  -^ 
nti  genau  daseelbe  sagen,  wie  die  ¥orhergehenden,  nnd  dah«r  im 
Aoschluss  an  eine  intwpolirte  Handacdurift,  femer  in  Erwignng  iroa 
Cic.  de  inv.  I,  18,  25  die  echreibung  illnd  qno  leriter  commntato 
adversariue  poterit  nti  ex  contrario  gebilligt  Obgleich  keiner  der 
spätem  Herausgeber  ihm  gefolgt  ist,  kann  ich  dennoch  nidit  vi^ 
hin,  ihm  in  der  negativen  Seite  der  Frage  beimstimmen.  Denn 
die  Sätoe  quo  nihilo  minus  adversarios  poteet  nti  nnd  ^o  adTcr- 
sarius  ex  con^ario  poterit  nti  sind  doch  in  der  That  vdUig  taoto- 
logisch.  Oder  macht  etwa  ez  contrario  einen  Unterschied?  Aber 
das  ist  ja  auch  beim  ersten  Satae  an  snppliren.  Veiglelcfat  man 
unsere  Stelle  mit  der  entsprechenden  Ciceronischen  de  inv.  1, 18, 26: 
▼olgare  est,  quod  in  pluris  caosas  poteat  adcommodari,  nt  öonve- 
nire  videatur;  commune,  qnod  nihilo  minus  in  haoc,  quam  in  con* 
trariam  partem  causae  poteet  convenire ;  commutabile,  quod  ab  ad- 
yersario  poteet  leviter  mntatum  ez  contraria  parte  diei  n.  a.  w., 
so  kann  man  an  aweierlei  denken,  entweder,  dass  die  Worte  item 
illud  —  uti  aus  de  inv.  interpoliri  seien  nnd  awar  in  den  altera 
und  bei  weitem  meisten  Manuacripten  unvoUsttodig,  in  ejanelaea 
jungem,  die  entweder  levi  facta  mutatione  oder  breviter  oommntaie 
oder  leviter  commutato  oder  leviter  paucis  -  oommntatis  hinaolllgen, 
vollständiger,  so  dass  Cicero,  wie  so  oft,  den  Coraifiorae  erweitert  bitte, 
oder  aber,  dass  an  oneerw  Stelle  etwas  jenen  Interpolationen  junger 
Handschriften  Aehnliches  ausgefallen  seL  Wenn  ich  die  Ansadieidung 
der  Ergänauog  vorziehe,  so  bestimmt  mich  daau  ein  Grund«  welcher 
zwar  nicht  absolut  entscheidend  ist,  aber  doch,  wie  ich  hofie,  meine 
Wahl  als  gerechtfertigt  wird  erscheinen  laseeo.  £s  fUlt  näenlich  ad^ 
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itmf  wfthrfod  io  den  TorbergelieDdQii,  gaoz  gleichartigeii  Bdaüv- 
B&teen  das  Prätena  geeetet  iet,  der  von  mir  für  nneclit  erklärte  das 
FutonuD  bietet:  quod  in  plaris  oaaaae  poteat  adoommodari  — 
quo  nihilo  minqa  adversariue  poteet  uU  —  aber  quo  adverearioe 
es  contrario  poterit  uti  *. 

I,  9,  15  beie^t  es  an  Anfai^:  diludde  narrabimus,  ei,  ut 
qaioquid  primmn  i^stom  erit,  ita  primuei  exponemoe,  et  renun  ac 
temponun  ordinem  ooneervabimoe,  ut  geetae  ree  emot  aut  nt  po• 
toisBe  geri  videbuntur  —  bic  erit  oonsideraodam,  ne  quid  pertor• 
biftte  ne  quid  novo  dioamue,  ne  quam  in  aliam  rem  transe»- 
mu8,  ne  ab  ultimo  repetamus,  ne  longe  pereequamur, 
ne  quid,  quod  ad  rem  pertineat,  praetereamns  — et  ei  eeqne* 
mnr  ea,  qnae  de  brevitate  praeoepta  sunt;  nam  quo 
brevior,  eo  diluddior  et  cognitu  faciüor  narratio  fiet  Da  die  paren- 
tbetiecben  Worte  nur  auf  das  Vorbergebende,  nickt  aber  auf  das 
Folgende  Besug  baben  können,  so  ist  obne  weiteres  wgicbtliob,  dass, 
venu  die  UeberUeferung  richtig  ist,  die  drei  gesperrt  gedruckten 
FinalsfttM  andere  Vorschriften  enthalten  müseeui  als  die  Worte: 
0t  si  seqvemnr  ea»  quae  de  brevitate  praecepta  sunt•  Im  vier- 
aebnten  Paragraphen  ist  aber  klar  und  deutlich  zu  lesen:  rem  bre- 
?iter  narrare  poterimus,  si  --*  non  ab  ultimo  initio  repetere  vole- 
«US,  —  et  si  non  ad  entremnm,  sed  usqne  eo,  quo  opns  erit,  per- 
eequemnr,  et  si  transitionibus  nullis  utemur  u.  s.  w«;  wir  haben 
also  awei  einander  widersprechende  Stellen.  Diese  Schwierigkeit 
bat  offenbar  auch  Kayser  im  Auge,  wenn  er  meint,  man  erwarte 
eigentlich  folgende  Anordnung:  ne  quid  novo  dicamus,  ne  quid, 
quod  ad  rem  pertineat,  praetereamus,  et  si  sequemur  ea,  quae  de 
brevitate  praecepta  sunt,  ne  quam  in  aliam  rem  transeamus,  ne  ab 
ultimo  repetamus,  ne  longo  persequamur,  nam  quo  brevior  u.  s.  w. 
Er  behauptet  aber  keiuesw^s,  dass  Cornificius  so  schrieb,  vielmehr 
aebeint  ihm  die  entsprechende  Gicerostelle  de  inv.  I,  29  jede  Aende- 
rung  zu  verbieten•  Freilich  haben  wir  dort  dieselbe  Anordnung, 
»her  sie  findet  an  jener  Stelle  ihre  Rechtfertigung,  deren  sie  an 
wieder  ermangpit•  Nachdem  n&mlich  Cicero  fast  mit  den  Worten 
dar  Bbetorik  an  Herennins  gesagt  hat:  bic  erit  considerandum,  — 
A•  quam  in  aliam  .rem  transeatur,  ne  ab  ultimo  r^petatur,  ne  ad 
exiremnm  prodeatur,  ne  quid,  quod  ad  rem  pertineat,  praetereatur, 
fthrt  er  fort  et  omnino,  quae  praec^ta  de  brevitate  sunt,  hoc 


*  Die  folgenden  Rektinitse  haben  auch  das  Prftsens,  st^en  aber 
mü  den  ihrigen  nicht  v^lig  auf  gleicher  Stafe. 
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qaoque  in  genere  eont  ooneenraocia  n.  s.  w.  Ist  ee  nieht  emlendi- 
tead,  dftee  durch  BinsofBgang  des  Worte•  omniBo  der  Fall  eis 
völlig  anderer  wird?  Durch  omoiiio  deatet  Cicero  an,  daes  einige 
dieeer  praecepta  de  breritate  schon  vorher  angefahrt  nnd,  während 
an  unserer  Stelle  von  einer  solchen  Benehnng  auf  das  Yorana- 
gehende  nicht  die  Bede  sein  kann.  Die  Ri<ditiigkeit  der  Yolgnle 
ist  also  doroh  Heraoaiehiing  der  Cicoroetdle  in  keiner  Weise  mi 
erhärten;  es  fragt  sich  nnr,  wie  man  der  Ueberlieiemng  an  HflUe 
kommen  muss.  Ein  omnino  kann  in  dem  Satase  et  ei  seqaemnr  ea 
deshalb  nicht  eingeAlgt  werden^  weil  man  es  nnr  mit  den  Worten 
vor  der  Parenthese  in  Benehnng  setaen  könnte,  nicht  mit  der  Paren- 
these selbst.  Auch  die  von  Kayser  vorgebrachte  Umstdhing  genOgt 
meiner  Ueberaengnng  nach  keineswegs.  Ihr  anfolge  Hessen  wir  den 
Comificius  sagen  et  si  seqnemnr  ea,  qnae  de  brevitate  praeo^ita 
snnt  und  nnn  dr«  Lehren  ftber  die  brevitas  heransgreifen«  Aber 
einmal  sieht  man  nicht  ein,  was  nach  jenen  Worten  Detailangaben 
sollen,  da  doch  jeder  durch  sie  (jene  Worte)  sofort  an  die  Einael- 
vorschrifben  des  nonnttelbar  vorhergehenden  Pturagraphen  erinnert 
wird.  Sodann  wtkrde,  wollten  wir  Kaysers  Umetellnng  vomdsnen, 
der  Schein  erregt,  als  bildeten  die  drei  Yorsduriften  die  ganae  Lehre 
von  der  brevitas;  mindestens  mftssten  die  übrigen  durch  dn  «4 
cetera  angedeutet  sein,  wie  in  der  dioerostelle  durch  ommno.  Alle 
Schwierigkeiten  werden  dagegen  beseitigt,  wenn  wir  die  Worte  ne 
quam  in  aliam  rem  transeamus  —  ne  longe  persequa- 
mur  ausscheiden.  Die  Interpolation  ist,  wie  so  oft,  von  Cüc  deinv. 
ausgegangen  und  hat  hier  um  so  grCseere  Wahrscheinlichkeit,  als 
auch  den  vorhergehenden  Worten  ne  quid  pertorbate  in  den  Hand- 
schriften der  Bweiten  Klasse,  sowie  einigen  andern  jibgem,  ne  quid 
contorte  aus  derselben  Qudle  beigef&gt  ist. 

I,  12,  26  ist  Ausfall  von  einem  oder  anigen  Worten  anau- 
nehmen  in  der  Stelle:  ex  ambiguo  controverria  naadtur,  cum  res 
in  unam  sententiam  scripta  duas  aut  pluris  sententias  signifioat  hoc 
modo:  paterfamilias  cum  filium  heredem  faoeret,  teetamento  vasa 
argentea  uzori  legavit:  heree  mens  uxori  meae  XXX  pondo  vaso- 
rum  argenteorum  dato,  quae  volet  Die  bedehungslose  Aneinander- 
reihung der  beiden  Sätae  paterftunilias  —  legavit  und  heree  mens 
—  quae  volet  ist  so  hart  und  liess  mch  durch  so  geringe  MiUd 
vermeiden,  dass  ich  sie  unserm  Autor  nicht  antrauen  kann.  Ytm 
demselben  Gefühl  wurden  diejenigen  alten  Erklärer  geleitet,  weldie 
in  den  untergeordneten  Codices  r,  vo*,  ^  nadi  legavit  dn  hoc  modo 
interpolirten;  und  Cicero,   der  Hie   vorliegende  Stelle  de  inv.  Π, 
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40,  116  fast  wörtlieh  folgendermasseo  nachahmte  ex  ambigao  antem 
naedtar  controvenia,  cnm,  quid  aenserit  scriptor,  obsciiniiii  eet  — 
ad  hone  modnm:  paterfamiliae  ^—  Yaeomm  argeateomm  ceotiim 
ponda  nxori  laae  sie  legaTit:  heree  mens  u.  s.  w.,  hat  natürlich 
die  beiden  Strootaren  in  geeigneter  Verbindung  gegeben.  Was  den 
Ansdrock  anbetrifft,  so  hat  man  die  Wahl  zwischen  dem  hoc  modo 
der  alten  Interpreten,  sie,  hoc  pacto  n.  s,  w.  Gegen  ereteres  wende 
man  nicht  ein,  dase  ja  hoc  modo  eben  erst  vorhergehe.  Oenaa 
denselben  Fall  haben  wir  IV,  53,  66  conformatio  est,  —  cum  res 
mnta  ant  informis  fit  doqnens  et  forma  ei  et  oratio  attribuitur  ad 
dignitatem  adoonimodata  aut  actio  quaedam,  hoc  pacto:  quod  si 
imnc  haec  nrbs  inviotissima  vocem  mittat,  non  hoc  pacto  loqua- 
tnr?  n.  s.  w.,  femer  II,  7,  10  contra  qoaestiones  hoc  modo  di- 
cemns:  primum  maiores  voluisse  certis  in  rebns  interponi  quae- 
stiones,  cum,  quae  vere  dicerentor,  servari,  quae  falso  in  quaestione 
pronnntiarentnr,  refelli  possent,  hoc  modo  u.  s.  w. 

I,  12,  21.  Die  alten  Interpreten  unserer  Rhetorik  liebten  es, 
am  Ende  eines  Abschnittes  noch  einmaT  knrs  ansngeben,  wovon  die 
Rede  gewesen  sei.  Derartiger  Interpolationen  hat  Kayser  eine  ganae 
Reihe  erkannt  z.  B.  S.  18,  1  d.  Specialausg.,  8.  18,  9,  8.  18,  17, 
8.  19,  11  n.  s.  w.  Um  bei  der  lotsten  Stelle  (I,  12,  21)  stehen 
zn  bleiben,  so  handelt  es  sieh  hier  um  die  definitio,  deren  Begriff 
im  Anfang  des  Paragraphen  folgendermassen  bestimmt  wird:  ex 
d^nitione  causa  constat,  ciun  in  ccmtroversia  est,  quo  nonnne  fac- 
tum appellettir.  Darauf  folgt,  mit  ea  est  buius  modi  angeknüpft, 
ein  Beispiel,  das  den  Fall  des  wegen .  Migeetäteverletsung  belangten 
Gaepio  behandelt,  dann  der  ganz  ausser  Zusammenhang  stehende 
überflüssige  Zusatz:  Goastitutio  est  legitima  ex  definitione.  Damit 
ist  aber  dieser  Abschnitt  noch  niohti.  zu  Ende,  sondern  es  folgen 
schliesslich  die  Worte:  vocabulum  enim  definitur  ipsum,  cum 
qnaeritur,  quid  imminuerit  maiestatem,  welche  Kayser  auf 
das  zehn  Zeilen  entfernte  ea  est  huius  modi  zurückbeziehen  will.  Das 
ist  aber  wegen  der  grossen  Entfernung  unmöglich,  und  nachdem  die 
Darstellung  desFäctnms  mit  den  Worten  abgesdilossen  ist:  Gaepio, 
nt  illum  interoedentibus  conlegis  adversns  rem  publicam  vidit  facere, 
cum  viris  bonis  inpetum  facit,  pontis  distnrbat,  cistas  deicit,  inpe- 
dimento  est,  quo  setius  fSeratnr,  arcessitur  Gaepio  maiestatis,  ver- 
steht man  den  Zusatz  vocabulum  enim  etc.  nicht.  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  die  W<»ie  vielmehr  die  Begründung  des  inter- 
polirten  Satzes,  also  selber  Interpolation  sind. 

I,  13,  28  liest  man  in  den  Kayserschen  Ausgaben  Malleolus 
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hidicatue  est  matrem  necasse:  ei  damnato  statim  foIHcakiB  hipimn 
in  OB  et  Boleae  ligneae  [in  t>edibüs]  indnctae  sunt.  Daas  Kayrcr 
die  flberflüsmgen  Worte  in  pedibos  wegen  des  sonderbaren  Ablatm 
eingeklammert  bat,  wird  jeder  reretftndige  Kritiker  nur  bül^*eii, 
ebenso,  df|88  die  ganz  offenbar  aus  Cic,  de  inr.  Π,  IH>,  149  inter- 
polirten  Lesarten  einiger  jüngeren  Godiees  foUicnlo  ol>Tokitiim  hh 
pino  o8  u.  äbnl.  einfacb  bei  Seite  gelassen  sind.  Wer  wird  es  aber 
loben,  wenn  derselbe,  ohne  siob  um  die  so  gut  wie  völlig  fiberein- 
stinunende  Ueberliefemng  der  besten  Handscbriften,  welcfie  entweder 
follicnm  lapinos  (be)  oder  foIHcum  Inpino  (p  ττ  k  μ)  oder  fblKoom 
lupinis  ^  baben,  za  kftmmem,  nacb  swei  viel  nnbedentenderen  Exen* 
plaren  (n  r')  folHonlüs  Inpinus  In  os  in  den  Text  gesetzt  bat.  Me- 
tbodiscber  ist  Simon  verfahren,  welcher,  von  der  bestbeglaiibigteii 
Lesart  foUicnm  Inpinos  ausgebend,  foüicnlns  in  os  schrieb  und 
darin  den  Beifall  von  Klotz  gefunden  hat.  Jedoch  auch  gegen  diese 
Schreibang  nmss  ich  mich  wenden,  da  nach  meinem  OeftLhl  de• 
Worten  in  os  im  zweiten  Gliede  ein  in  pedes  entsprechen  mOaste, 
da  wir  es  nns  femer  nngem  gefallen  lassen,  dass  ein  durch  die 
ueberliefemng  angezeigter  Parallelisnms,  welcher  !n  der  Entspre- 
chung von  Sabstantiv  rata  Substantiv,  Adjectiv  und  Adjectiv  Hegt 
(follionlns  lupinus  —  soleae  ligneae),  vernichtet  wird.  Drittens  ist 
es  nicht  wahrscheinlieh,  dass,  wenn  ^er  Arehetjpuff  ft^cuhisinoe 
enthielt,  lusHios  aber  in  lupitios  Aberging,  aus  fbllicu  follioufn  wurde 
Yielmehr  scheint  in  jenem  m  die  Silbe  lu  zu  stecken,  und  Comifi• 
eins  demnach  geschrieben  zu  haben:  ei  damnato  statim  folli^ 
culus  lupinus  et  soleae  ligneae  inductae  sunt.  Dabei 
ziehe  man  schKesslich  in  Erwägung,  dass  doch  ftbr  den  Römer  der 
Zusatz  in  os  genau  so  unnAtz  war,  wie  fdr  uns  der  von  Kayser 
gestrichene  in  pedibus.  In  den  beiden  Handschriften,  welche  folli- 
culus  lupinus  in  os  haben,  erklärt  sieh  in  os  natfkrlich  aus  Düto- 
graphie  der  beiden  letzten  Silben  des  Wortes  lupinvs  (Inpinos). 

I,  14,  24  enthält  einen  groben  Widerspruch  derSchlties,  wel• 
ober  in  der  Kayserschen  Ausgabe  vom  Jahr  1660  folgende  Gestalt 
hat:  deprecatio  est,  cum  et  peccasse  se  et  consuHö  fbcisse  reue 
confitetnr,  et  tarnen  postulat,  ut  sui  misereatitur.  hoc  in  iudicio 
fere  non  potest  usu  venire,  nisi,  quando  pro  eo  dicimus,  cuius 
multa  recte  facta  extant,  hoc  modo  [in  -loco  eommuAi  per  ampüfi- 
cationem]  iniciamus:   quod  si  hoc  fsoisset,  tarnen  el  pro  pristinis 


^  S.  Simon  *Die  Handschriften  dor  Rhetorik  an  Herennius*  Π. 
Abth.  s.a  .... 
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beneficiis  ignoeci  conveniret,  τβηιιιι  näil  poetnlat  ignoBoi.  W«iiii 
der  Angeklagte  bekennt,  die  ihm  zur  Last  gelegte  Uebertretnng 
begangen  za  haben,  wie  kann  da  sein Veriheidiger  sagen  'wenn  er 
dae  gedian  hätte?'  und  wenn  jener  bittet,  man  möge  Mitleid  mit 
ihm  haben,  wie  kann  dieser  sich  der  Worte  bedienen  vemm  nihil 
poetnlat  ignesci?  Ein  so  grasser  Widersprach  kann  unmöglich  den 
Angen  der  vielen  Oelehrten  entgangen  sein,  welche  in  unserer  Rhe- 
torik gearbeitet  haben;  viehnehr  scheint  auch  hier  die  analoge  Ci- 
oerostelle de  inv.  II,  84,  104  geblendet  κα. haben.  Sie  lautet  de- 
precatio  est,  in  qua  non  defensio  facti,  sed  ignoscendi  postnlatio 
oontinetnr.  hoc  genas  vix  in  iadioio  probari  potest,  ideo  qaod  con- 
cesso  pecoato  difficile  est  ab  eo,  qm  peccatoram  vindex  esse  debet^ 
at  ignoscat,  impetrare;  qaare  parte  eius  generis,  cum  cau- 
sam non  in  eo  constitneris,  uti  Licebit;  ut  pro  aliquo 
daro  aut  forti  yiro,  cuius  in  rem  pubHcam  multa  sunt  beneficia, 
dioens  possis,  cum  videaris  non  uti  deprecatione,  uti  ta- 
men^  ad  huno  modum:  quodsi,  iudices,  hie  pro  suis  beneficiis,  pro 
soo  studio,  quod  in  vos  semper  habuit,  tali  sno  tempore  muHorum 
morum  reote  factorom  causa  uni  delicto  ut  ignosceretis  postnlaret, 
tarnen  dignum  yestra  mansuetudlne,  dignum  virtute  huius  esset,  iu- 
dioes,  a  vobis  hano  rem  hoc  postulante  impetrarL  Die  durch  ge- 
sperrten Druck  aosgeeeichneti^  Worte  bilden  die  Brücke  zwisdien 
der  Definition  und  dem  Beispiel,  während  an  det  Ccmificiusstelle 
jede  Yerbindang  fiehlt;  welcher  Mangel  eben  die  ganze  Schwierig- 
keit herrorruft.  Wie  sollen  wir  nun  der  kranken  Ueberlieferung 
BU  Hülfe  kommen?  Sollen  wir  etwa  Interpolation  aus  Cic.  de  inv. 
annehmen  und  die  Worte  hoc  modo  inidamus  —  verum  nihil  po- 
etnlat ignosci  als  unecht  ausscheiden?  oder  ist  es  vielmehr  gerathen, 
eine  Lücke  zu  statoiren  und  nach  Maassgabe  der  Gicerostelle  aus- 
snfüllen?  Ich  ziehe  den  leteteren  Weg  entschieden  vor,  weil  wir 
sonst  ZQ  der  Annahme  genöthigt  sind,  Comifidus  habe  gegen  seine 
Gewohnheit  der  Definition  kein  Bdspid  hinzngelögt;  wae  um  so 
auffallender  wäre,  da  der  so  selten  vorkommende  Fall  mehr  als  an- 
dere des  Beispids  bedurfte.  Comifidus  mag  also  etwa  folgender* 
massen  geschrieben  haben :  hoo  in  iudido  fere  non  potest  usu  venire, 
md  quando  pro  eo  dicimus,  cuius  multa  recte  facta  ezstant.  tum 
parte  qoidem  deprecationis  uti  possumus,  si  causa  non 
in  ea  constitnta  hoc  modo  inidamus  u.  s.  w• 

I,  16,  25.  Eine  logische  ünmöglichkdt  bieten  die  Worte  ex 
vetaatkmib  criminis  causa  constat,  cum  a  nobis  non  crimen,  sed  cul- 
-paln  ipsam  amovteos,  et  vd  in  hominem  itaasibrimus  vd  in  rem 
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qnampiam  oonferimas.  Ist  es  nicht  widersumig  la  eagwi  'mit 
der  Abwendung  der  Beschuldigiuig  haben  wir  es  sa  thnn,  weooi 
wir  von  ans  nicht  die  Beschnldignng  abwenden*?  Benennt  maa 
die  Dinge  nach  den  Eigenschaften,  w«^he  sie  haben,  oder  nach 
denen,  die  ihnen  abgehen?  Betrachten  wir  die  Stelle  an  neb,  so 
können  uns  awei  Wege  einfallen,  sie  an  htilen.  Einmal  liegt  der 
Gedanke  nahe,  für  ex  remotaone  eriminis  vielmehr  ex  remotione  cnl- 
pae  BU  sohrdben;  sweitene  können  wir  annehmen,  die  Stelle  habe 
von  der  Hand  eines  Interpolators  gelitten,  nnd  Gomificius  habe  ^* 
faoh  gesagt  ex  remotione  eriminis  cans«  constat^cuma 
nobis  crimen  amovemns,  et  vel  in  hominem  transferi- 
mns  yel  in  rem  quampiam  conferimns.  Nur  diese  baden 
Schreibangen  sind,  so  viel  ich  sehe,  denkbar,  nnd  da  jene  erste  deeh«]b 
nnwahrscheinlich  ist,  weil  das  überlieferte  ex  remotione  oriminia  ao- 
wohl  durch  das  vorhergehende  (14,  24)  remötio  eriminis,  ak  andi 
durch  mehrere  Stellen  ans  Cio.  de  inv.  (1, 1 1 , 1 5.  II,  29, 86.  II,  46, 1 37) 
geschützt  wird,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  den  sweiten  Vorschlag  an 
acceptiren.  Dieses  auf  dem  Wege  rein  logischer  Schlussfolgerung  ge- 
wonnene Resultat  findet  seine  Best&ttgung  durch  eine  gana  ähnli^M 
Stelle  unserer  Rhetorik,  II,  17»  26,  wo  es  heisst  cum  a  nobis  crimen 
rem  ο  V  er  e  volemus,  aat  in  rem  aut  in  hominem  nostri  peeonti 
causam  oonferemus,  sowie  durch  die  jMurallele  Ciceroetelle  (de  inv. 
I,  11, 15):  temotio  eriminis  est,  cum  id  crimen,  quod  inlertnr,  ab 
se  et  ab  sua  culpa  [vi  et  potestate]  in  alium  reus  removere  com- 
tur.  Wie  die  Interpolation  entstanden,  ist  so  klar  als  möghoh.  Ana 
den  von  mir  wörtlich  angeitlhrten  Parallelstellen,  towie  einigen  an- 
deren (Cic.de  inv.  II,  29,  86  ff.  II,  46,  137),  ebenso  aus  dem  an 
unserer  Stelle  gerauchten  Bei^iel:  in  hominem  tfnnsfertur,  nt  si 
accusetur  is,  qui  P.  Sulpieium  se  fateatur  ocoidisBe,  et  id  inssu  con- 
sulum  defendat,  et  eos  dicat  non  modo  imperasse,  aed  rationem 
quoque  ostendisse,  qua  re  id  facere  lioeret.  in  rem  oonfertnr^  nt 
si  quis  ex  testaraento  quod  faoere  iussus  sit,  ex  plebiscito  vetetnr, 
aus  allen  diesen  Stellen  geht  dentlidi  hervor,  daes  die  remotio  eri- 
minis d.  i.  die  Abwendung  der  Beschuldigung  eintritt,  wenn  wir 
das  Factum  eingestehen,  aber  die  Ursache  (causa,  culpa)  auf  einen 
Andern  oder  etwas  Anderes  sdiieben.  Man  sieht,  der  Interpolator, 
welcher  nicht  begriff,  daes  man  durch  Zuachiebung  derSdiuld  9μΛ 
gewissermassen  die  Anschuldigung  auf  den  Andern  aUeitei,  hat  den 
ComificiuB  oorrigiren  wollen  und  ihm  dadurch  die  ungeheuerlichste 
Absurdität  au^ebürdet.  SchHesslich  will  ich  nidit  nnerwftlini 
lassen,   dass  die  Annahme  von  Interpolation  nK>di.  wahraoheinlieher 
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wird  daroh  die  falsche  SteUang  von  ipsam,  da  es  doch,  wollte  man 
an  allem  Uebrigen  keinen  Anstoss  nehmen,  mindestens  non  crimen 
ipsum,  sed  culparo  heissen  müsste,  wie  schon  Ernesti  und  Schute 
föhlten. 

I,  16,  26.  Seht  häufig  haben  die  alten  Erklärer  nach  dem 
von  Gomificias  gegebenen  Beispiel  die  Definition  oder  Vorschrift 
mit  onbedentenden  Abänderungen  wiederholt  and  durch  ein  ergo, 
itaque,  igitur  angefügt.  Wiederum  ist  es  Kayser,  der  eine  Menge 
solcher  Interpolationen  entlarvt  hat  z.  B.  S.  58,  6—6  der  Special- 
ausgabe, S.  60,  7  —  9,  S.  183,  11 — 16  (ergo  haec  exomatio,  cni 
licentiae  nomen  est,  sicuti  demonstravimus,  duplici  ratione  traota- 
bitur  11.  s.  w.  Auch  Simon  hat  ein  Einschiebsel  dieser  Art  erkannt, 
nämlich  S.  23,  3—5  (s.  Simon  Abth.  II  S.  8).  Denselben  Fall 
haben  wir,  was  den  Kritikern  bisher  entging,  I,  16,  26,  wo  die 
ratio  im  engem  Sinne  d.  i.  der  vom  Angeklagten  vorgebrachte 
Rechtfertigungsgrund  seiner  That  mit  den  Worten  definirt  wird 
ratio,  quae  causam  facit  et  continet  defensionem.  Dann  folgt  das 
Beispiel  vom  Orest,  zuletzt  wird  etwa  vier  Zeilen  nach  der  Defini- 
tion diese  wiederholt:  ergo,  ut  ostendi,  ratio  ea  est,  quae  continet 
defensionem,  so  weit  fast  wörtlich  mit  der  oben  gegebenen  über^ 
einstimmend,  dann  noch  einmal  mit  anderen  Worten  dasselbe  sagend : 
sine  qua  ne  parva  quidem  dnbitatio  potest  remorari  damnationem. 
Eine  so  abgeschmackte  Wiederholung  ist  dem  Comifidus  nicht  zu- 
zutrauen und  sind  daher  die  Worte  ergo,  ut  ostendi,  —  remo- 
rari damnationem  als  Interpolation  zu  streichen. 

II,  7,  10  ist  in  den  Worten  contra  quaestiones  hoc  modo  di- 
oemus:  primum  maiores  voluisse  certis  in  rebus  interponi  quaestio- 
nes, cum,  quae  vere  dicerentur,  servari,  quae  falso  in  quaestione 
pronuntiarentur,  refelli  possent  u.  s.  w.  der  Zusatz  in  quaestione 
als  Olossem  zu  streichen,  da  er  nur  dann  Sinn  hätte,  wenn  zum 
vorhergehenden  quae  vere  dicerentur  etwas  Anderes  zu  suppli- 
ren  wäre. 

II,  12,  17.  Ich  weiss  recht  gut,  dass  Wiederholung  desselben 
Wortes  bei  gleicher  Bedeutung  in  der  Rhetorik  an  Herennius  sehr 
gewöhnlich  ist;  ich  bin  ferner  der  Ueberzeugung,  dass  Comifidus 
nicht  Einmal  Doppelsetzung  desselben  Ausdrucks  bei  verschiedener 
Bedeutung  gänzlich  mied ;  aber  es  ist  nicht  genügend  beachtet  wor- 
den, dass  sich  die  Fälle  letzterer  Art  auf  farblose  Wörter,  wie  res, 
ratio,  causa  beschränken.  An  den  ganz  wenigen  Stellen,  welche 
unter  diesen  Gedchtspunkt  nicht  faUen,  ist  Gonruptel  anzunehmen ; 
80  an  der  uusem  in  den  Worten  cum  definitione  utemur,  primum 
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ftdferemnB  bre¥ein  yooabali  definitionem,  wo  roeret  definitio  als 
Konetaaedruok  erecheint,  dann  in  allgemeiner  Bedeutung.  Ich  schlage 
an  Stelle  Yon  definitionem  das  synonyme  descriptionem  vor. 

Auf  die  eben  behandelten  Worte  folgt  unserer  Erwartung 
durchaus  entsprechend  ein  Beispiel:  maieetatem  is  minuit,  qui  ea 
toUit,  ex  quibus  rebus  civitatis  amplitudo  constat:  quae  sunt  ea, 
Q.  Caepio?  ^  worauf  der  Gefragte  antwortet:  snfTragia  magistratns. 
Wenn  nun  aber  fortgefahren  wird :  nempe  igitur  tu  et  populnm 
snfi&agio  et  magistratum  consilio  privasti,  cum  pontis  disturbasti, 
so  ist  das  mehr  als  wunderbar.  Denn  durch  die  Angabe  dieees 
Faoiums  wird  doch  nicht  das  Mindeste  zur  Definition  dee  BegriffiB 
maiestatis  deminutio  beigetragen.  Vielmehr  sind  die  letzten  Worte 
als  Beispiel  für  eine  neue  Anweisung  zu  betrachten,  für  die  An- 
weisung, nach  gegebener  Begriffsbestimmung  sofort  das  vorliegende 
Factum  mit  dieser  in  Beziehung  zu  bringen.  Diese  Lehre  ist  in 
der  bald  folgenden  Recapitulation  (S.  43,  19  der  Kayserschen  Spe- 
cialausgabe): primum  igitur  yocabuli  sententia  breviter  et  ad  uti- 
litatem  causae  adcommodate  describetur;  deinde  factum  nostnun 
cum  verbi  descriptione  coniungetur  u.  s.  w.,  deren  Echtheit  mir 
allerdings  zweifelhaft  ist,  klar  ausgesprochen  und  Cicero  fugt  de 
inv.  II,  17,  63  der  Regel,  mit  der  D^nition  des  Wortes  su  be- 
ginnen, welche  fast  ebenso,  wie  an  unserer  Stelle,  durch  das  Bei- 
spiel: maies|atem  minuere  est  de  dignitate  aut  amplitudine  aut 
potestate  populi  aut  eorum,  quibus  populus  potestatem  dedit^  sdi- 
quid  derogare  erläutert  wird,  den  Satz  hinzu:  postea  ad  id.  quod 
definieris,  factum  eins,  qui  accusabitur,  adiungere  oportebit  u.  s.  w. 
Erwägt  man  dies  Alles,  so  wird  man  kaum  zweifelhaft  sein  können, 
dass  an  unserer  Stelle  mehrere  Worte,  welche  jene  zweite  Lehre 
enthielten,  ausgefallen  sind,  und  da,  wenn  wir  sie  vor  nempe  igi- 
tur tu  einfügen  wollten,  das  Beispiel  in  sehr  unpassender  Weise 
ausdnander  gerissen  würde,  so  glaube  ich  nicht  weit  von  der  Wahr- 
heit abzuirren,  wenn  ich  sogleich  im  Anfang  nach  vocabuli  defini- 
tionem oder  vielmehr  descriptionem  ein  Komma  setze  und  etwa 
fblgendermassen  fortfahre:  deinde  factum  rei  cum  ea  con- 
iungemus,  hoc  modo:  maiestatem  is  minuit  u.  s.  w. 

U,  12,  18  (II,  26,  41.  IV,  28,  38).  Wie  jederman  fieutzu- 
tage  weiss,  ist  keine  Art  der  Verderbniss  häufiger  als  die,  dass 
Formen,  welche   dem   betreffenden  Autor  nach  Grammatikerzeng- 


^  So  ist  mit  Bergk  und  H.  Schütz  ffir  quae  sunt  ea,  quae  capio 
za  lesen. 
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niesen  oder  nach  Ausweis  gleichzeitiger  Inschriften  geläufig  waren, 
andern,  zur  Zeit  des  Abschreibers  allein  gebräuchlichen,  gewichen 
sind,  weshalb  man  jetzt  überall  darauf  ausgeht,  solche  seltnere,  ge- 
wähltere, später  in  Abgang  gekommene  Bildungen  nach  handschrift- 
lichen Spuren  herzQst^en.  So  haben  wir  längst  gelernt,  dass  die 
fünfte  Declination  in  alter  Zeit  nicht  nur  den  nachher  einzig  üb- 
lichen Genitiv  auf  ei  oder  ^i,  sondern  unter  andern  auch  Formen 
auf  e  und  es  hatte,  dass  femer  diese  Bildungen  von  Plautus  bis  in 
die  Augusteische  Zeit  sich  im  Gebrauch  erhielten  und  yon  Dichtem 
sowohl  als  auch  Prosaikern  nach  Belieben  verwendet  wurden.  Was 
liegt  unter  so  beschaffenen  Umständen  näher  als  der  Gedanke,  dass 
Cornificius  sich  ebenfalls  nicht  nur  der  einen,  landläufigen  Genitiv- 
form  bedient»  sondern  auch  gelegentlich  jene  andern  zugelassen 
habe?  Den  Genitiv  auf  h  hat  man  nun  aUerdings  wenigstens  an 
einer  Stelle  zurückgeführt,  nämlich  II,  4,  7,  wo  sowohl  sämmtliche 
Handschriften  der  ersten  Klasse  als  auch  eine  Reihe  anderer  die 
bieten,  aber  es  ist  bisher  übersehen  worden,  dass  ebenfalls  von  der 
Bildung  auf  es  sichere  Spuren  vorhanden  sind.  In  solchen  Fragen 
kommt  unter  den  von  Kayser  benutzten  Handschriften  fast  nur  die 
Würzburger  des  neunten  Jahrhunderts  (h)  in  Betracht,  welche  sich 
vor  den  andern  ältesten  Handschriften  der  ersten  Klasse  durch 
treue,  sorgfältige  Wiedergabe  auszeichnet  und  durchweg  für  unsere 
beste  Quelle  angesehen  wird  und  anzusehen  ist.  « 

II,  12,  18  liest  man  zu  Anfang  die  Worte  Quaeritur  —  num 
aliquis  eins  rei  actionem  —  habeat,  wo  zwar  aUe  übrigen  Hand- 
schriften eins  rei  haben;  aber  die  Würzburger  hat  eius  res.  Da 
nun  die  Flexion  an  sich  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  unsere  beste 
Quelle  sie  bietet,  femer  doch  offenbar  viel  leichter  das  später  nicht 
mehr  verstandene  res  in  das  alltägliche  r^  übergehen  konnte,  ab 
umgekehrt  rei  in  res,  so  wird  man  bei  einer  neuen  Ausgabe  der 
Bhetorik  ohne  Bedenken  res  in  den  Text  zu  setzen  haben.  Ebenso 
ist  Π,  26,  41  an  Stelle  der  Worte  ei  rei  testimonium  esse,  welche 
unsere  Ausgaben  darbieten,  eius  res  testimonium  esse  zu  lesen. 
Allerdings  haben  die  meisten  Codices  ei  rei ;  aber  wie  soll  aus  die- 
ser einfftchen,  einem  jeden  ohne  weiteres  verständlichen  Lesart  die 
der  Würzburger  Handschrift  ei  res  hervorgegangen  sein?  Zieht 
man  ausserdem  in  Betracht,  dass  η  und  t,  zwei  Manuscripte  des 
zwölften  Jahrhunderts,  wovon  jenes  der  zweiten  Khisse  angehört, 
dieses  von  Eayser  als  mixtae  originis  bezeichnet  wird,  eius  rei  haben, 
80  stellt  sich  diese  Stufenfolge  in  der  Ueberlieferung  heraus:  Cor- 
nificius schrieb  eius  res,  was  man  per  compendium  durch  ä  res 
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wiedergab.  Der  Anfertiger  des  Würzburger  Codex  übersah  also 
nar  den  Strich,  während  er  das  Uebrige,  ohne  es  zu  verstehen,  ge- 
wissenhaft überlieferte.  Die  andern  Ubrarii  sogen  es  vor,  für  res, 
das  sie  nicht  b^^riffen,  rei  einzusetzen,  und  indem  sie  die  Abbre- 
viatur theils  sahen,  theils  übersahen,  entstand  einerseits  die  Sehrei- 
bung eins  rei,  andererseits  dieVulgate  ei  rei.  —  Es  ist  also  nicht 
richtig,  wenn  Gorssen  'Aussprache'  II  S.  725  bemerkt,  die  Endung 
es  trete  nur  nach  vorhergehendem  i  ein,  was  er  in  Anbetracht  der 
gegebenen  Nachweisungen;  hoffe  ich,  zugeben  wird,  auch  wenn  er 
das  von  Friedrich  Ritschi  in  den  Plautus  eingeführte  6dee  (Persa 
244)  und  das  von  Franz  Bücbeler  herangezogene  Gorneliae  Spee 
(Grut.  776,  13)  nicht  anerkennen  will.  Sieht  man  doch  auch  nicht 
den  mindesten  Grund  ein,  weshalb  gerade  die  Wörter  auf  ies  dieses 
Privilegium  genossen  haben  sollten,  während  bei  den  andern  Genüiv- 
bildungen  der  vorausgehende  Laut  keinen  Unterschied  ausmacht, 
und  z.  B.  neben  die  auch  fide  und  re  (Gorssen  a.  a.  0.  S.  724) 
überliefert  sind. 

Theodor  Bergk  hat  in  seiner  Abhandlung  '  de  Plautinis  fabiilis 
emendandis'  vor  dem  Halleschen  index  scholamro  hib.  1858/59  8.  VII 
auf  eine  Neigung  unseres  Autors  hingewiesen,  alterthümliche  For- 
men anzuwenden,  und  hat  nicht  nur  IV,  11,  16  nach  zwei  Hand- 
schriften der  ersten  Klasse,  worunter  die  Würzburger,  statt  der 
Vulgate  praesentibus  multis  das  archaische  praesente  muitas,  ferne 
IV ,  9,13  für  neoesse  est  mit  der  Würzburger  das  ältere  necessum 
est  geschrieben,  sondern  auch  lY,  21,  29  an  Stelle  von  quem  velis 
diligere,  welches  die  Lesart  der  besten  Godioes  ist,  im  Anschlnss 
an  weniger  reine  Quellen  a  quo  velis  diligier  vorgeschlagen,  üeber 
den  dritten  Punkt  kann  man  zweifelhaft  sein :  in  Betreff  der  beiden 
ersten  stimme  ich  Bergk  durchaus  bei,  und  auch  Kayser  in  seiner 
Ausgabe  vom  Jahr  1860  und  Klotz  in  der  des  Jahres  1868  haben 
wenigstens  jenes  praesente  multis  aufgenommen.  Wenn  sie  hingegen 
necessum  est  nicht  billigten,  so  geschah  das  offenbar,  weil  sie 
meinten,  necessum  sei  aus  necessarium  corrumpirt,  welches  auch 
anderweitig  überliefert  wird.  Dass  Bergk  dennoch  Recht  hatte,  gebt 
aus  der  Yergleichung  mit  lY,  28,  38  hervor,  wo  dem  necesse  est 
B&mmtlicher  übrigen  Handschriften  das  necessu  e  der  Würzburger 
gegenübersteht,  und  daher  bei  einer  neuen  Herausgabe  necessum 
est  in  den  Text  zu  setzen  ist. 

Braunschweig.  Otto  Sievers. 
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Bei  seiner  jüngsten  Anwesenheit  in  Bulaq  verschafifte  sich  Herr 
Professor  Ehers  eine  Oopie  der  unten  abgedruckten  Inschrift.  Der 
Stoin,  auf  dem  dieselbe  angebracht,  ist  ein  älteres  Werkstück  und  zeigt 
an  seinem  rechten  Rande,  der  offenbar  ursprünglich  das  obere  Ende 
bildete,  Omamentsculpturen,  zwischen  denen  viermal  der  Namens- 
ring  des  Pharao  Οϋαφρις  des  Manetho  (=  ^ΑτιρΙης  der  Griechen) 
aus  dem  Anfang  des  6ten  Jahrhunderts  y.  Chr.  erkennbar  ist.  Mit 
dankenswerthester  Liberalität  hat  Prof.  Ebers  seine  Copie  der 
Redaktion  dieses  Musenms  zur  Benutzung  überlassen;  und  da  die 
unveröffentlichte  Inschrift  manches  Interessante  bietet,  so  wird  ihre 
Mittheilung  an  dieser  SteUe  nicht  unerwünscht  sein.  Sie  lautet 
folgendermassen : 

Toi;  παν[τΌχράτορ]ος  β^εοϋ  &€λήσαντος  Hai 

τον  ΧρΙσιον  αντου  hti  i^  ηανευόαΐμονος 

ßaöiXsiotq  των  τα  τιάντα  νειχώντων  δεσποτών 

ημών  OvaXsynnavov  xoi  ΟΜλεηος 
δ     xai  Γρίταανον  των  αΙωνΙων  Ανγονΰτων 

h  ijf  εντνχεστάτϊΐ  αυτών  όεχαετηρίόει  τετρά- 

πνλον  ίηώννμον  τον  ^ΐΌτάτου  βασιλέως  ημών  Ουάλεντος 

h  Θεμελίων  ίχασ&η  ίπΐ  ττς  άρχης  του  χνρίου  μο[υ 

λαμπρότατου  ίπάρχου  της  ΑΙγύτηου  ΑΙλίου 
10     ΠαλλαόΙου^  λογισιεύοντος  χαΐ  ϊπιχΈΐμένΐ^ν 

τω  κηα&ένη  τετραπυλω  ΦλαουΙου 

Κύρου  ηολειτευομένσυ,  lij^      ίτί  άγα&ψ. 


^  ^  ^ 


Die  Abfassnngszeit  dieser  Inschrift  fällt  auf  die  όεκΜετηρίς  der  Kaiser 
Valentinian,  Valens  und  Gratian,  das  heiset  in  das  Jahr  374,  wo- 
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bd  davon  abgesehen  ist,  daea  Ghratian  erst  367  Enm  AognetiiB  er- 
nannt wurde. 

Der  hier  erw&hnte  aegyptische  Eparch  des  Jahres  374  AeliuB 
Palladius  ist  uns  bereite  bekannt  geworden  durch  die  Festbriefe  des 
heiligen  Athanasias,  Bischofs  von  Alezandria,  deren  in  dem  Marien- 
kloster im  Nitriathal  aufgefundene  syrische  Uebersetzung  Cureton 
1848  herausgab,  Larsow  1852  übersetste.  Die  nach  diesem  Epar- 
oben  datirten  Festbriefe  des  Jahres  371,  372  und  373  sind  freilieh 
auch  in  der  syrischen  Uebersetzung  nicht  erhalten  ' ;  wohl  aber 
geben  die  erhaltenen  Summarien  {χ6φόλαία)  sämmtlicher  Bride  (ond 
zwar  zu  n.  XLIIl,  XLIV  und  XLV  S.  45  f.  der  Larsowschen  Ueber- 
setzung) Aufschluss  darüber,  dass  Aelins  Palladius  bereite  die  drei 
Vorjahre  371,  372  und  373  aegyptischer  Eparch  war,  aus  Palä- 
stina stammte  und  den  Spitznamen  '  ο  χουρενς  ^der  Barbier*  führte. 

Dieser  Zuname  ist  ihm  offenbar  beigelegt  zur  Unterscheidung 
von  Olympius  Palladius  aus  Samosata,  der  vor  ihm  Rector  yon 
Aegypten  war  (s.  Vorbericht  der  Festbriefe  8.  45  n.  XIJI  und 
XLIII);  wo  also  in  unserer  Ueherlieferung  in  dieser  Zeit  einfach 
ein  Palladius  ohne  weiteren  Zusatz  als  aegyptischer  Präfekt  genannt 
wird,  bleibt  zunächst  die  Frage  offen,  ob  der  Samosatenser  oder  der 
Palästinenser  gemeint  sei. 

In  der  That  weiss  ich  wenigstens  nicht  zu  entscheiden,  wel- 
cher von  beiden  im  codex  Theodos.  VIII  5,  37  als  Präfekt  des  Jahres 
382  genannt  sei  ®;  dagegen  sind  zwei  andere  Erwähnungen  mit 
voUer  Sicherheit  auf  Men  Barbier'  zu  beziehen. 

Einmal  schildert  Sokrates  bist.  eccl.  IV  21,  wie  nach  dem 
Tod  des  Athanasius  ^  auf  Befehl  des  Kaisers  Valens  dem  Arianer 
Lucius  die  aegyptischen  Kirchen  übergeben  worden  und  βίϋΛλίως 
ηρόςταγμα  ΠαλλαόΙω  τω  ^ΑΧεξανόράας  ίηάρχω  ίγέγρατηο  xai  σιρα- 
ηωηχή  /€ΐρ  inov^ysiv  τιροςβτέτξΧΜτο  und  ebd.  22  wie  dem  aegypti- 

^  Vom  griechischen  Text  der  Briefe  der  Jahre  371  und  378  sind 
zwar  Bruchstücke  in  der  topographia  Chnstiana  des  Cosmas  Indicopleo- 
stes  (bei  Montfaucon,  collect,  nov.  patr.  .tom.  II.  Paris  1707  S.  318)  er- 
halten, aber  ohne  Datirung. 

^  Vgl.  über  solche  Spitznamen  in  dieser  Zeit  Sievers,  Libanios 
S.  236. 

>  iidem  ΑΑΛ.  {impp.  Valens,  Gratianus  et  VaUntianus)  ad PaMa- 
dium  Pf.  ÄugustaUm,  Von  beiden  kann  wieder  verschieden  sein  der 
Rector  Aegypti  Palladius  des  Jahres  344  (Vorher,  der  Festbr.  d.  Athen, 
n.  XVI  S.  81  Larsow). 

^  Freilich  ist  das  Todesjahr  selbst  hier  falsch  angesetzt,  s.  Lar- 
sow S.  46. 
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Bchen  Soxfidv  von  Valens  aufgegeben  wurde,  die  von  Ladas  bezeich- 
neten Homasier  mit  Gewalt  za  vertreiben.  Nun  starb  Athanasias, 
wie  jetzt  sieber  steht  (s.  Larsow  S.  46)  am  2.  Mai  873.  Das 
energische  Vorgehen  gegen  die  ^Orthodoxen'  mag  immerhin  erst 
in  dem  Jahr  374  erfolgt  sdn|.:  sicher  aber  war  Aelias  Palla- 
dias  der  beauftragte  Präfekt,  gleich  wie  eben  er  der  in  den  sog. 
ezcerpta  barbari  S.  85  der  zw.  Aasg.  des  Scaliger'schen  thesanr. 
temporum  (der  leider  noch  einzigen'  Pnblication  dieser  nicht  nn- 
wichtigen  Chronographie),  freilich  unter  falschem  Consulnpaar,  aber 
dae  Jahr  nach  dem  Tod  des  Athanasius,  angefahrte  Praefectus 
Angustalis  («i^  FaUadio  ÄugustaUo)  sein  wird. 

Es  wäre  damit  zugleich  ein  weiterer  Stützpunkt  gewonnen  fAr 
die  gerade  hier  verwirrte  Chronologie  dieser  uns  allein  in  barba- 
risch^lateinischer  Uebersetsung  vorliegenden  alexandrinischen  chrono- 
graphiechen Gompilation  aus  der  Zeit  Anastasius  Γ  oder  Instinus  I, 
die  für  diese  ganze  Periode  eine  Liste  der  praefecti  Augostales 
Aegyptens  giebt.  Doch  obwohl  die  von  v.  Gutschmid  seiner  Zeit 
(in  der  deutsch.  Uebers.  von  Sharpe's  (beschichte  Egyptens  S.  817) 
versuchte  Zureohtrückung  an  einzelnen  Punkten  wird  gebessert  wer- 
den können  —  insbesondere  ist  unzweifelhaft  Tatian -am  27.  Januar 
367  Pr&fekt  geworden  *  — ,  so  hat  doch  auch  mir  eine  beiriedi• 
geode  Lösung  dieses  Wirrwarrs,  nicht  gelingen  wollen. 

'  Auch  Doch  im  folgenden  Jahro  375  (dem  Uten  Jahre  des  Kai- 
sers Valens)  scheinen  diese  Verfolgungen  angehalten  und  sich  speciell 
gegen  die  Mönche  in  den  Nitrischeu  Klöstern  gewandt  zu  haben;  denn 
zu  diesem  Jahre  finden  sich  in  dem  Chronicon  des  Hieronymus  die  No- 
tizen: 'Valens  lege  data  ut  monaohi  militarent  nolentes  fustibus  iussit 
interfici*  und  *  multi  monachorum  Nitriae  per  tribunos  et  milites  oaeei*. 
Vergleicht  man  damit  die  (aus  Eunapius?)  stammende  Notiz  bei  Suidas 
u.  d.  W.  Ονάλης  .  .  imaxoTiovg  eig  ίξορίαν  ίπψπ^  χαί  πρίαβυτέρους  χαί 
Staxovovg  χαϊ  μονάχους,  Tfenttvou  τ6τ€  αρχφντος  ^ Αλίξανβρ^ίας'  χαϊ  yrol- 
Χους  των  Χριστιανών  ißavtui  χαί  τινας  ηυρϊ  παρέβωχί*  ταντα  βϊ  ηάντα 
μηά  την  τελ^υτην  *  Αθανασίου,  βο  wird  die  Folgerong  erlaubt  sein, 
dass  eben  in  diesem  Jahre  Tatian  wieder  Praefectus  Angustalis  von 
Aegypten  war  (wie  bereits  Gutschmid  a.  a.  0.  annahm). 

*  Scaliger  hat  nur  die  ziemlich  fehlerhafte  Abschrift  von  Claudius 
Poteanus  benutzt:  der  einzige  erhaltene  Codei^  steckt  in  Paris  und  ist 
neuerlich  mit  grossem  Nutzen  von  Laubmann  für  ünger  (s.  dessen  Ma* 
netho  S.  V  und  6)  verglichen  worden. 

'  Es  heisst  nämlich  in  den  sog.  excerpta  barbari  8.  84  Lupiciano 
α  lohino  elofise.  eo  anno  introwit  TaHanus  in  Älexandria  frimm  Au- 
gueiäliua  VI  hol.  Februarias.  Damit  ist  zu  combinieren,  was  in  dem 
Vorher,  zu  den  Festbriefen  des  Athanaeius  n.  XXXIX  S.  43  steht:  'im 
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So  kann  ich  auch  nicht  enteeheiden,  in  welohes  Jahr  die  τίβΙ- 
laicht  mit  dem  in  der  Inechrift  erwähnten  Ban  BusammenhängeDdea 
Anlagen  in  Alexandria  fallen,  yon  denen  hier  S.  84  berichtet  ist:  Ate 
(Tatimma  Augu^liua)  eancMü  m  ÄleMmdria  ftuvium,  gm  voeaim 
Taüanm  ei  portae  feoU  auro  perfuaaa  (χ^υαοσφνρηλάτΌνς)  quae  mme 
dicunim^  Peiri$uu.  Es  moee  genügen  za  constatiren,  daes  es  anch 
in  dieser  Ζώί  in  Alezandria  an  grösseren  baulichen  Grundongcn 
nicht  fehlt  (gana  abgesehen  von  dem  Wiederaufbau  de•  366  bei 
einem  heidnischen  Aufstand  niedergebrannten  G&sarinms,  über  das 
8.  Larsow  S.  43  und  45).  Freilich  ist  das  tetrapylon  Valentis,  wie 
eben  unser  Inschriftstein  zeigt,  wenigstens  theilweise  ans  alten  Werk- 
stücken hergestellt. 

Dies  Gebinde  selbst,  das  τετράηνλύν  ίτιώνυμ^ν  OvaXsrwoq^  darf 
offenbar  nicht  nach  Analogie  dee  Pontapylons  in  Syrakus  (Plntarch 
Dion  29,  vgl.  Holm,  Gesch.  Siciliens  I  S.  389)  und  des  Hexapylons 
ebenda  (Diodor  XIV  18)  oder  des  pelasgischen  Enneapylons  in  Athen 
für  eine  Fortificationsanlage  gelten,  sondern  wird  ein  Durchgang»- 
thor  nach  Art  der  ron  Otfr.  Müller,  Kunstarch.  Werice  Bd.  V  &  53 
nnd  58  besprochenen  Gebäude  geUldet  haben,  wahrscheinlich  wie 
das  berühmte  Tetrapylon  in  Constantinopel  ^  mit  Säulenhallen  aus- 
gestattet, sicher  aber  an  einem  frequenten  Platze  der  Stadt  gelegen, 
wie  denn  in  der  späteren  Gräcität-das  Wort  mpcbivXor  in  diesem 
Sinne  selbst  bildlich  gebraucht  wird  (s.  Pariser  Thesaurus  u.  d.  W.). 

Wirklich  wird  auch  in  Alexandria  ein  solches  Tetrapylon  in 
der  zweiten  Hälfte  des  5ten  nnd  in  der  ersten  Hälfte  des  7ten  Jahr- 
hunderts erwähnt. 

Unter  Leo  I  (457 — 474)  nämlich  wird  die  Leiche  des  ermor- 
deten Proterios  in  diesem  Tetrapylon  zur  allgemeinen  Schau  au^^^e- 
hängt :  ανά  τύ  ηαλΰνμΒνον  xsiQanvkov  τοις  τταΰΐν  insd^htwov^  sagt  £ua- 

folgenden  Jahre  (367)  ....  Coes.  Lupicinue,  lovinu•;  Reotor  derselbe 
Prodeianus,  auf  welchen  Tatianus  Lucius  [d.  i.  der  Lyoier,  s. 
Sievers,  Libanios  S.  266]  folgte*.  Eben  hier  sind  dann  weiter  die  Schick« 
sale  desArianers  Lucius  in  diesem  Jahre  erzählt,  und  dabei  wird  wie- 
der der  '  Eparche  Tatianus*  erwähnt,  ebenso  wie  in  der  Erzfihlnng  der- 
selben Ereignisse  in  der  sog.  historia  Athanaeii  acephala  (Athanas.  op. 
Patav.  1777  T.  III  i^,^)^aefectw  TatiamM  genannt  wird  und  die  Kai- 
ser Valentinianus  nnd  Valens  ad  Tatianum  praefechtm  Atgypii  eine  Ver- 
fügung vom  10.  Mai  867  schicken  (cod.  Theodos.  XII  18,  1). 

^  S.  was  Aber  dies  von  Petr.  Gyllius,  de  topograph.  Constantinop. 
lib.  UI  cap.  6  (p.  161  f.  Lagd.  1562)  zusammengestellt  ist  und  vgL  nodi 
Chronic.  paschaL  S.  699,  2  Bonn.  Ausg.  und  loann.  Malal.  bei  Maller, 
frg.  bist.  Gr.  V  1  S.  89. 
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grins  hiet.  eccl.  U  8,  8  (S.  41,  25  ed.  Valee.  Ozon.  1844).  Und 
loannes  Mosehos  sohildert  in  dem  77.  Kapitel  seines  λαμωνάριον 
(pratum  spirUualey  in  der  magna  biblioth.  vet.  patr.  t.  XUL  Paris 
1644  S.  1086  A),  wie  er  mit  Sophronios  sich  in  der  Mittagszeit 
nach  derselben  Anlage  begiebt,  wie  sie  dort  allerdings  —  aber  eben, 
wie  aosdrücklich  hinzugefügt  wird,  weil  es  Mittag  ist  —  nur  drei 
Blinde  finden  und  sich  selbst  mit  einem  Buch  in  der  Hand  hin- 
setzen. Beide  Male  wird  dieses  Gebäude  einfach  ab  th  τΒτράηνλον 
bezeichnet,  und  da  deutlich  ersichtlich  ist,  dass  es  sich  hier  um 
einen  Punkt  lebhaftesten  Verkehrs  handelt,  so  liegt  es  nahe  zu  ver- 
muthen,  dass  dies  Tetrapylon  an  dem  Kreuzungspunkt  der  beiden 
sich  rechtwinklig  schoeidonden  Hauptstrassen  Alezandrias  lag,  sich 
also  wie  das  vornehmste  Tetrapylon  Antiochias  in  dem  μεαομφά- 
Xwtf  befand  (s.  Müller  S.  58  f.),  sicher  war  es  mit  Sänlenhallen  und 
Sitzplätzen  ausgestattet. 

Doch  scheint  dieses  Tetrapylon  eben  nicht  das  in  unserer  In- 
ecfarift  erwähnte  gewesen  zu  sein,  sondern  vielmehr  eine  ältere 
Oründoug,  wie  sich  ja  hier  auch  ein6  freilich  ziemlich  abenteuer- 
liche Legende  angeknüpft  hat,  die  loannes  Moschos  a.  a.  0.  mit 
folgenden  Worten  erzählt:  εσαν  ii  ο  τόηος  wv  ΤΒτρατνίλον  τιάνυ 
ΟΒβάαμιος  nctga  τοίς\ί4λ6ξανβρ9ϋ(»'  Xiyovai  γαρ  δη  τά  Xsixpava  ^Isge- 
μίου  τον  τιροφητξτυ  άπο  ΑΙγντπσν  λΰψών  Αλίξανβρος  ο  κτΙστης^  της 
τηίλ^ως  ίκέί  αυτά  χατέβΈνο. 

Ob  der  ίταχείμενοςτω  χασ&ένα  τετραπύλφ  (Ζ.  10  f.)  mit  der 
Regelung  des  Verkehrs  zu  thun  hatte  oder  worin  sonst  seine  Ge- 
schäfte bestMiden,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

Im  Einzelnen  vergleiche  zu  den  Worten  όεσηοτων  ημών  — 
Αύγονσιων  (Ζ.  3—5)  C.  Ι.  Gr.  ΠΙ  Ν.  430,  zu  i%  Θεμ^Ιίων  (Ζ.  8) 
die  aegyptischen  Inschriften  bei  Letronne  inscr.  de  TEgypte  N.  51 
Z.  δ  (I  S.  457)  und  C.  I.  Gr.  III  N.  4693.  Z.  5,  zu  τον  χνρίοι^  μον 
(Ζ.  8)  Letronne  a.  a.  0.  Ν.  218  (HS.  274):  doch  ist  hierFlavios 
Kyros  ausdrücklich  als  Büi'ger  (πολιηνόμενος)  von  Alexandria  be- 
zeichnet. Das  am  Ende  der  Inschrift  stehende  έτι*  άγα^ψ  ist  eine,  wie 
es  scheint,  den  aegyptischen  Inschriften  eigenthümliche  Formel  in 
dem  Sinne  von  quod  fausiwn  sU:  sie  findet  sich  auf  diesen  über- 
aus häufig  (z.  B.  N.  18.  23.  50.  51.  64.  65.  76.  121.  141.  148. 
149.  281.  547  der  Letronne'schen  Sammlung)  und  zumeist  am 
Schlosse  des  Satzes  und  ohne  direkten  Zusammenhang  mit  derCon- 
stmction,  wie  sie  in  unserer  Inschrift  durch  einen  Zweig  auch  ausser• 
lieh  von  dem  Ganzen  getrennt  ist. 

Oöttingen.  C.  Wachsmuth. 


EineBerichtignng  der  repnblicanischen  Gonsularfasten. 

Zngrleieh  wL•  Beitrag  sur  Oeschichte  der  römbeli-jfldigolieii 
intematlonalen  Beriehnngen• 


Die  eohon  frühzeitigen  InterBationalen  Beziehnngea  awischen 
Römern  und  Juden,  wie  sie  uns  neben  dem  ersten  Makka- 
bäerbuche  ans  losephne*  Archäologie  entgegentreten,  knöpfen 
eich  an  eine  Reihe  von  Gesandtschaften,  welche  von'  Jnd&a  nach 
Rom  abgingen,  nm  dessen  Freundschaft  und  Bundesgenossensofaail 
(φιλίαν  xai  (ίνμμαχίαν)  zu  gewinnen,  die  gewonnene  zu  sichern  und 
immer  aufs  Neue  zu  befestigen,  und  so  gegen  die  namentlich  von 
syrischer,  gelegentlich  auch  Ägyptischer  Seite  ausgehenden  Bedr&ng• 
nisse  einen  schützenden  Rückhalt  zu  haben.  Mochte  dieser  an  oh 
für  die  Juden  grossentheils  nur  von  mcHralischer  Bedeutung  sein, 
der  römischen  Politik  anderseits  war  ein  sich  so  von  selbst  dar- 
bietender Anlass  zur  Einmischung  stets  genehm,  um,  bei  den  beil- 
losen Verwickelungen  und  Kämpfen  jener  östlichen  Völkerschaften, 
einen  anfänglich  nur  nominellen  Einfluss  zur  gegebeneu  Zeit  für 
ein  factisches  Protectorat  zu  verwerthen. 

1. 

Die  erste  dieser  Oesandtschaften  berührt  uns  zwu*  für  unsem 
nächsten  Zweck  nur  erst  sehr  mittelbar;  ich  übergehe  sie  indess 
nicht,  weil  es  mir  um  einen  vollständigen  und  möglichst  soharfon 
Deberblick  über  die  chronologischen  Folgen  und  Zusammen- 
hänge zu  thun  ist.  Bereits  vom  erstmi  Makkabäerfüreten  ludas 
167— IGlMattathias*  Sohne  (regierend  587—593  Varr.)  abgeordnet,  au^^ 
v.Chr.  fjihrt  durch  Enpolemus,  Joannes^  Sohn,  und  lason,  Sohn  des 
Eleazar,  bewirkte  sie  den  gewährenden  Senatsbeschlnss ,  dessen 
wesentlichen  L•halt  uns  losephus  ΧΠ,  10,  β  auszugsweise  in 
schlichter  Kürze  berichtet,  das  Makkabäerbuch  Kap.  Θ,  23  ff.  in 
etwas  rhetorisirender  Ausführung  gibt;  beide  zugleich  mit  dem  Zu- 
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sats  (Makk.  V.  31  f.),  daee  der  Senat  gleichzeitig  em  Schreibeii  an 
Demetrius  (Soter)  in  Syri^i  erliese  mit  der  Weienng,  sieh  aller 
Feindseligkeiten  gegen  Judfta  am  enthalten.  Diese  Oesandtschafb 
ist  denn  klärlich  gemeint,  wenn  im  zweiten  Makkabäerbaehe  4,  11 
in  einer  ganz  beil&nfigen,  darum  am  so  unverdächtigem  Bemerkung 
des  loannes  Sohn  Eupolemus  bezeichnet  wird  als  6  η(Ηησάμ$νος 
την  TtQcaßeiav  υπέρ  ψΧίας  xal  συμμαχίας  τίρος  τους  ΨωμαΙονς,  — 
Als  Zeitbestimmung  ist  aus  Ι.  Makk.  7,  1  das  Jahr  151  der  Seleu- 
dden&ra  zu  entnehmen  (während  erst  9,  1  zu  152  fortgeschritten 
wird),  d.  i.  59%  Vtrr.,  also  die  Zeit,  in  welche  der  Tod  des  Aemi-  16Vo 
lius  Paulus  und  die  Aufführung  der  letzten  Terenzischen  Stücke 
fiült.  Nämlich  der  Termin  des  Abgangs  der  Oesandtschaft,  da 
deren  Zurückkunfb  ludas  offenbar  nicht  mehr  erlebte  0•  Denn  η 
Οός  τίολλη  σφόδρα  heisst  es  ausdrücklich  Makk.  8,  19,  womit  auch 
die  Angaben  über  spätere  Oesandtschaftsreisen  trefiBich  stimmen. 
Und  einige  Zeit  wird  auch  in  Rom  hingegangen  sein,  bis  der  Senats- 
beschluss  gefasst  und  ausgefertigt  ward,  auch  dieses  in  bester  Ana- 
logie mit  spätem  Vorgängen:  so  dass  wir  wohl  am  sichersten 
gehen,  das  eigentliche  Senatusoonsultum  mit  594  zu  datiren.  Sehr  160 
wohl  stimmt  hiermit  der  Ansatz  des  Eusebius  in  Olymp.  155,  1 
nach  der  Armenischen  Uebersetzung  Π  ρ.  243  ed.  Yen.,  während  Hie- 
ronymus  bei  Scaliger  p.  146  ed.  alt.  die  bedeutungslose  Differenz 
154,  4  hat  [bei  Schöne  p.  127  ebenfalls  155,  1].  Denn  diese 
Speoialdaten  sind  davon  unabhängig,  dass  Eusebius  die  Regierungs- 
anfange der  jüdischen  Fürsten  um  4  Jahre  nachdatirt  ^). 


*)  Vgl.  C.  L.W.  Ori'mm  im  'Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokry- 
phen* (Leipiig  1858)  zu  1.  Makk.  p.  131. 

*)  Auf  ausdrückliche  Berücksichtigung  bez. weise  Widerlegung  an- 
derer Auffassungen  oder  Entscheidungen,  deren  die  fast  erdrückende 
Utterator  über  diese  Gegenstände  eine  so  reiche  Fülle  bietet,  verzichte 
ich  hier  wie  im  Folgenden  durchaus,  und  lasse  meine  Darstellung  ein- 
fach für  sich  selbst  sprechen;  dieses  auch  da,  wo  ich  einem  verstän- 
digen Vorgänger  mich  nur  anzusohliessen  habe,  wie  es  vor  andern,  aus 
schon  älterer  Zeit,  Jo.  Tob.  Krebs  in  den  *Decreta  Romanorum  pro 
ludaeis  facta*  (Lips.  1768)  ist.  AllmähKch  hat  sich  ja  wohl  eine  goldene 
H^ttelstrasse  Geltung  verschafft  zwischen  der  Diokgläubigkeit  Anes  Pal- 
mer oder  neuerdings  v.  Gumpach  (um  von  den  durch  das  InspiratioDS- 
dogma  des  Tridentinums  auch  für  diese  Apokryphen  gebundenen  katho- 
lischen Apologfeten  nicht  erst  zu  reden),  und  der  schier  fanatischen 
Skepsis,  wie  früher  Rainold's,  besonders  aber  Wernsdorf's  in  der 
'Gomm.  de  fide  historica  librorum  Macoabaeorum*  (Wratislav.  1747),  so 
kürzlich  mit  womögUoh  noch  radicalerer  Hyperkritik  von  Grata  in 
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2. 

Auf  Indas  folgt  die  Kegierang  seines  Bruders  lonathfte 
161— Udvon  598 — 611.  Wie  in  den  ersten  Anfang  dOTselb^d  die  ROcUcehr 
der  ludas  -  Gesandtschaft  mit  dem  Abschloss  des  rdmiseheo  Bünd- 
nisses fiel,  so  ganz  gegen  ihr  Ende  die  Emenemng  des  letztem 
daroh  eine  abermalige  Gesandtschaft,  für  die  unsere  Qnellen  lose* 
phus  ΧΙΠ,  5,  8  und  Makk.  Kap.  12  sind,  während  sich  lustinus 
XXXVI,  3,  9  auf  die  allgemeine  und  in  ihrer  Fassung  schiefe  No- 
tiz beschränkt :  Ά  Demetrio  cum  deecivisseot  (ludaei),  amioitia  Ro- 
manoruro  petita  primi  omnium  ex  orientalibus  libertatem  accepe- 
rnnt  [!],  facile  tunc  Roraanis  de  alieno  largientibus\  Das  Gemein- 
same zwischen  losephus  und  dem  Makkabäerbuche  ist,  dass  über 
die  Gesandtschaft  nach  Rom  nur  sehr  kurz  und  kahl  berichtet  wird, 
mit  der  nächtigen  Angabe,  die  Gesandten  hätten  ihren  Zweok  beim 
römischen  Senat  erreicht  und  von  ihm  Geleit-  und  Schntabriefe 
(d.  h.  sowohl  für  ungefährdete  Rückkehr  in  die  Heimath,  wie  für 
Respeotirung  der  ihnen  gewährten  Bewilligungen)  an  die  auswärtigen 
Fürsten  und  freien  Städte  empfangen  ') ;  —  dass  ab«r  damit  in  die 
engste  Verbindung  die  gleichzeitige  Abordnung  derselben  Gesandt- 
schaft nach  Sparta  gesetzt  wird,  wohin  die  Abgesandten  auf  der 
Rückfahrt  von  Rom  kamen  (άπο  της  Ψώμης  άναστρέφονσι  τιρός  cov^ 


seiner  *  Geschichte  der  Juden*  (Leipzig  1856)  Bd.  3  p.  500  ff.:  —  eine 
Mitteletrasee,  die  schon  von  Michaelis  u.  A.  betreten,  auch  in  Ewald's 
'Geschichte  des  Volkes  Israel*  eingehalten,  mit  musterhafter  Umsicht 
und  besonnenstem  Urtbeil  in  Grimm 's  Makkabäer-Commentar  verfolgt 
ist.  Den  überzeugenden  Ausführungen  des  letztem  e.  B.  über  das  ludas- 
Bündniss  p.  119  Ά  ISO  f.,  über  die  vielverspottete  Spartanische  Gesandt- 
schaft und  Symmachie  p.  187  ff.,  über  die  Verwirrungen  und  Wider^ 
Sprüche  im  14.  Kapitel  des  ^akkabäerbuches  p.  219  f.,  hatte  ich  wahr- 
scheinlich, auch  wenn  ich  alttestamentlicher  Theolog  wäre,  in  Betreff 
des  Standpunktes  nichts  Wesentliches  hinzusu  fugen. 

')  Genauer  bestimmt,  sagt  sogar  das  Makkabäerbuch  12,  4  von  ir- 
gend einer  Leistung  des  Senats  gar  nichts,  sondern  spricht  nur  von 
den  Geleitbriefen:  was  aber  losephus  ausdrücklich  ergänzt  mit  den 
Worten  της  βουλής  έπικυρωαάαης  τα  nqoxtQOV  «urj  π^ρϊ  της  ^lot^atw 
ξμΧΙας  ίγνωαμένα,  während  er  zugleich  die  Geleitbriefe  bestätigt  mit 
KttX  βουαης  ίταστολας  προς  απαντάς  τους  ßaufXtii  της  ΐ4σίας  χα\  ΕνρΜης 
»αϊ  των  πολιών  άρχοντας  αιποίς  χομίζ^ιν^  όπως  ασφαλούς  της^Ις  την  ο/- 
xt(av  χομίόης  Λ'  αντών  τύχωσιν.  Das  andere  oben  angeführte  Motiv 
für  diese  Schreiben  dürfen  wir  nach  sonstigen  Analogien  unbedenklich 
suppliren. 
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Σπαρτίάτας  bei  loeephas,  und  nochmals  άναστρέφοντες  €ΐς  την  2ηά^ 
την  παρεγένονζο);  —  dass  femer  von  beiden  des  lonatbas  Schreiben 
an  die  Spartaner  ansführlich  mitgetheilt  wird  und  in  ihm  die  Ge- 
eandtechaft  nach  Rom  als  eigentlicher  Hauptzweck  der  Reise  her- 
vortritt, und  zwar  als  ausgeführt  von  Numenius,  Sohn  des 
Antiochus,  und  Antipater  lason^s  Sohn:  in  welchem  la- 
son  es  zu  nahe  liegt  den  frühern  Gesandten  des  ludas  zu  erkennen, 
als  dass  man  sich  solcher  Combination  füglich  entziehen  könnte. 
Der  Unterschied  beider  Berichte  liegt  nur  darin  dass,  während  sich 
in  beiden  das  Schreiben  des  lonathas  auf  ein  uraltes  Freundschafts- 
bündniss  eines  Hohenpriesters  Onias  mit  einem  angeblichen  Spar- 
tanerkönig Areios  (nicht '  Oniares')  bezieht,  die  hierüber  sprechende 
alte  Urkunde  bei  losephus  blos  erwähnt  wird  (jugi  της  ντιαρχούσης 
ημϊν  προς  νμας  συγγενείας,  ^ης  νποτέκΛχταν  το  άντίγραφον),  weil  er 
sie,  und  zwar  mit  entschieden  originalerem  Gepräge  als  Makk.,  be- 
reits an  einer  frühem  Stelle  XII,  4,  10  beigebracht  hatte,  dagegen 
Makk.  12,  20 — 23  (xai  τούτο  το  άν^γραφον  των  ετίΐσωλών  ων  άτιέ- 
οτεάεν)  in  freilich  nur  vier  Versen  vorliegt.  Es  liegt  unserm  Zweck 
und  meinem  Berufe  eben  so*  fem,  über  diesen  höchst  i^okryphen 
Areios-Brief  und  die  darin  betonte  Abrahamische  Blutsverwandt• 
Schaft,  worin  gleichwohl  mit  Andern  auch  Ewald  Gesch.  d.  Volkes 
Israel  IV  p.  277  f.  (2.  Ausg.  1852)  einen  geschichtlichen  Kern  an* 
erkennen  zu  sollen  meint,  wie  überhaupt  über  die  ganze  Spartani- 
sche Verhandlung  ein  absprechendes  Urtheil  zu  föllen  Angesichts 
der  wohl  abgemessenen  Bemerkungen  (Grimmas  p.  187 — 190^). 
Nur  aus  der  durchgehenden  Verschiedenheit  der  Fassung  des  lona- 
thaS'Briefes  in  den  beiderseitigen  Berichten  wird  man  nicht  argu- 
mentiren  dürfen,  da  wir  es  hier  nicht  nur  mit  Uebersetzungrai  und 
Rückübersetzungen  zu  thun  haben,  sondern  ganz  offenbar  auch  mit 
zwar  materiell  richtigen  Reproductionen,  aber  zugleich  subjectiv 
freien  Redactionen  einer  Original-Urkunde  oder  -Ueberlieferung  *), 
die  sich  einigermassen  (wenn  auch  nur  einigermassen)  parallelisiren 
lassen  mit  den  naiv  fingirten,  aber  die  wirkliche  Situation  wider- 
spiegelnden ^  Reden'    bei  den  antiken  Historikern.  —  Uns   kömmt 


^)  [Vollends  gegenüber  dem  kühnen  Versuche  in  Hitzig's  Oesch. 
des  Volkes  Israel  p.  346f.,  dem  peloponnesischen  ein  höchst  problemati- 
sches kleinasiatisches  Sparta  zu  substituiren.] 

^)  In  diesem  Sinne  sagte  schon  Orot ius  zu  1.  Makk.  15, 16:  *hoc 
senatus  consultum  [decretnm]  non  esse  quäle  Romae  scriptum  est^  sed 
qnomodo  sensum  eins  Hebraeus  Hellenietes  Hebraeis  soribens  exprimere 
voluit*. 
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68  hier  nur  an  auf  den  keinerlei  begründetem  Verdacht  imterwor- 
fenen  Theil  der  Ueberliefemng,  der  die  Römer  betrifft. 

Für  die  Zeit  dieser  Oesandteohaft  nun  haben  wir  nur  den 
Spielraum  von  2  bis  8  Jahren.     Das  zoletit  voraoeg^gangene  Da- 

14%  tarn  in  Makk.  11,  19  ist  das  Seleacidenjahr  167  =  ^/no.  w&h- 
rend  das   n&obstfolgende  in  18,  41    und  in  Uebereinatimmiing  da- 

14Vi  mit  bei  losephns  ΧΠΙ,  6,  6  das  Jahr  170  =  6lVs  ist,  welches 
indeee  schon  der  Begierong  von  lonathas'  Nachfolger  Simon  ange- 
hört. Aber  swischen  167  in  Makk.  Kap.  11  and  dem  Gesandt- 
schaftsbericht in  Kap.  12  liegt  keine  geringe  Zahl  von  Ereignissen, 
betreffend  die  Wirrsale  zwischen  Demetrios  Nikator,  Tryphon  nnd 
dessen  Schütading  Antiochos  VI  (Alezander  Balas'  Sohne  =  Epi- 
phanes,  Dionysos).  Das  der  römischen  Gesandtschaft  in  Makk. 
N&chstvorhergehende  ist  zuvörderst  des  Antiodios  Erheboog  auf 
den  Thron  durch  Tryphon  und  sein  Bündniss  mit  lonathas:  11, 
54.  57  f.  Die  Thronbesteigung  des  Autiochns  ist  nach  los.  ΧΙΠ, 
7,  1,  der  ihn  im  4ten  Jahre  seiner  Herrschaft  durch  Tryphon  be- 
seitigt werden  lässt,  nicht  sicher  genug  zu  datireu,  weil  losephns 
den  Tod  des  Antiochus  später  ansetzt  als  Makk.:  vgl.  Dnker  sn 
Livius  epit.  55  extr.  Zuverlässigem  Anhalt  gewährt,  dass  esMüo- 

14^8  8«n  <iee  Antiochus  schon  vom  J.  168  Sei.  =  6^%i  gibt:  s.  Cün- 
ton^s  Fasti  Hellen.  Hl  p.  829  (2.  Ausg.):  so  dass  dieses  vermatk- 
lieh  das  Jahr  des  Regierungsantritts  selbst  ist.  Sodann  fallen  n*oh 
dem  Bündniss  des  Antiochus  mit  lonathas  und,  in  unmittelbarato' 
Verbindung  damit,  des  letztem  kriegerische  Unternehmungen,  die 
Makk.  11,  60 ff.  erzählt  werden:  woran  sich  denn  eben  die  römi- 
sche Gesandtschaft  anschliesst.  Also  gerade  etwa  168  Sei.,  m^^licher 

14 Vt  ^^^8®   ^^^^  ^^^1  ^^^  deren  Jahr,   also  =  6'Vn  oder  allenfalls 

14Vi  6^  Vi  2  Varr.,  d.  i.  die  Zeit  des  Lusitanischen  Krieges  gegen  Viria- 
thus  und  des  beginnenden  Kumantinischen,  als  der  uralte  Pacuvius 
und  der  seiner  άχμη  zustrebende  Accius  zusammen  aufitüirten, 
wenige  Jahre  nach  der  Einnahme  Karthago^s  und  Kprinth's.  — 
Wiederam  ist  es  kaum  eine  *  Differenz  zu  nennen,  wenn  wir  bei  En- 
sebius  (Hier.  p.  147  Seal.)  den  Ansatz  Olymp.  159,  1  oder  (Armen, 
p.  248)  158,  4  finden  [p.  128  f.  Seh.]. 

Fragt  man  schliesslich  nach  dem  Motiv,  welches  lonathas  zu 
seiner  Gesandtschaft  hatte,  so  'liegt  dieses  auf  der  Hand.  Trotz 
des  Bundes  mit  Antiochus  hatte  er  Ursache  genug,  vor  dem  arg- 
listigen Tryphon  auf  seiner  Hut  zu  sein,  zumal  da  Antiochus  nur 
ein  Kind  und  Demetrius  noch  am  Leben  war,  also  Verwickelungen 
genug  In  Aussicht  standen. 
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3. 

WeDD  zwischen  der  durch  ludas  aDgebahnten  ersten  Verbin- 
duiig  mit  Rom  und  ihrer  Erneuerung  durch  lonathas  etwa  andert- 
halb Decennien  in  der  Mitte  lagen,  so  folgte  nun,  wie  sich  zeigen 
wird,  auf  die  letztere  desto  rascher  eine  abermalige  Gesandtschaft 
unter  lonathas*  Nachfolger^  dem  dritten  der  grossen  Makkabäer 
(oder  Hasmonäer)  Simon,  der  611 — 619  an  der  Spitze  seines  Vol- 148—185 
kes  stand.  In  Betreff  dieser  Sendung  tritt  uns  nun  zuerst  der  auf- 
fallende Umstand  entgegen,  dass  sie  von  losephus  mit  nur  sechs 
ganz  beiläufigen  Worten  erwähnt  wird,  indem  er  den  Bericht  über 
Simonis  eigentliche  Thaten  XIII;  8,  3  mit  dem  Satze  schliesst:  χρα- 
τηρας  Λα  πάσης  των  ηοΧιμίων  εν  είρήνί]  τον  λοιπόν  όιηγαγε  XQOvov, 
ηοιησάμβνος  χαι  αύτος  προς  ΨωμαΙονς  σνμμαχίαν:  wäh- 
rend hingegen  im  Makkabäerbuche  die  Angaben  über  dieselbe  Sen- 
dung einen  beträchtlichen  Theil  des  ganzen  14ten  und  15ten  Ka- 
pitels füllen.  Sodann  aber  liegen  diese  hier  in  einer  solchen  Un- 
ordnung und  Verworrenheit  der  Darstellung,  mit  solchen  Sprüngen, 
Wiederholungen  und  Widersprüchen  vor,  dass  nur  mit  Mühe  zu 
einer  klaren  Einsicht  zu  gelangen  ist.  Man  vergegenwärtige  sich 
nur  die  dortige  Reihenfolge  der  Dinge: 

Im  J.  172  Sei.  (=  6lV6)  »»vernimmt  man  in  Rom  und  *bis  1*•/,» 
nach'  (?)  Sparta  lonathas*  Tod  und  betrübt  sich  darüber  sehr; 
von  Simonis  Nachfolgerschaft  inEenntniss  gesetzt  erneuem  die  Rö- 
mer das  alte  Bündniss  mit  Judäa  und  die  darüber  sprechende  Ur- 
kunde wird  vor  dem  Volke  in  Jerusalem  öffentlich  verlesen" :  Makk• 
14,  16 — 19.  (Von  freien  Stücken  werden  doch  die  Römer  eine  so 
kindliche  Sentimentalität  gewiss  nicht  gehabt  haben;  und  woher 
sollten  sie  denn  den  Regierungeübergang  von  lonathas  auf  Simon 
überhaupt  erfahren  haben,  wenn  nicht  durch  einen  Gesandtschafts- 
bericht,  von  dem  doch  hier  noch  gar  keine  Rede  war?)  —  „Auch  die 
Spartaner  entsenden  an  Simon  'ein  Schreiben,  worin  ausgesprochen 
ist,  dass  sie  seine  Boten  ehrenvoll  empfangen  und  dass  sie  in  ihren 
Staatsacten  haben  niederschreiben  lassen,  wie  die  jüdischen  Ge- 
sandten Numenius,  Antiochas'  Sohn,  und  Antipater  la- 
son's  Sohn^)  gekommen  seien,  das  alte  Bündniss  zu  erneuern'*: 
V.  20—  23.  (Das  waren  abo  eben  jene  Boten,  die  denn  doch  natür- 
lich auch  nach  Rom  abgesandt  waren,  wovon  nur  aber  vorher  nichts 


*)  Wie  konnte  *ΐάσωνος  noch  Tischendorf  stehen  lassen,  da  sogar 
zum  Ueberflttss  der  Alexandrinus  die  correcte  Form  gibtl  Auch  Hand- 
eohriiien  des  losephus  haben  verschiedene  Male  ^Ιάσωνος, 
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stand,    sondern    erst   im   unmittelbar  folgenden   die  Rede  ist.)  — 
Denn  nun  heisst  es  weiter:    „Damach  {μετά  ταϋτα)  sendete  Simon 
den  Numenius  nach  Rom,  nm  einen  grossen  goldenen  Schild 
oL•ηy  (Var.  ολχής^  vielleicht  zu  streichen)  μνων χιλίων  darzubringen: 
welche  Huldigung  denn  auch  so  gut  aufgenommen  ward,   dass  die 
Römer  den  alten  Bund  erneuerten  und  die  freie  Autonomie  Judaas 
proclamirten" :  Y.  24— 26.  (Das  klingt  doch  gerade,  als  hätte  nun 
Simon  eine  zweite,  von  der  Spartanischen  unabhängige  Gesandtschaft 
nach  Rom  geschickt,  und  zwar  in  der  alleinigen  Person  des  Nume- 
nius !  während  das  doch  erstens  ohne  Zweifel  eine  und  dieselbe  Reise 
war,  und  zweitens  Numenius,  wie  sich  Makk.  15,  15  (und  weiter- 
hin bei  losephus)  zeigt,  sogar  mehr  als  einen  Begleiter  hatte.  Wenn 
das   μΒτα    ταντα   irgend   einen   verständlichen  Sinn   haben  soll,    so 
könnte  es  nur  etwa  bedeuten,   dass  diesmal  die  Gesandtschaft  zu- 
erst nach  Sparta,  erst  von  da  nach  Rom  ging,  umgekehrt  als  die 
des  lonathas:  wogegen  indess  der  in  Anm.  10  erwähnte  Umstand 
spricht.)  —  Ohne  alle  Vermittelnng  folgt  jetzt  mit  schroffem  Ueber- 
gange  von  V.  27  bis  zum  Schluss  oder  bis  gegen  den  Schluss  des 
Kapitels  (worüber  man  streiten  kann  und  streitet)  die  Erzählung 
von  dem  grossen  £hrendecret,  welches  die  Juden  zum  Ruhme  des 
Simon  und  seiner  beiden  brüderlichen  Vorgänger  abzufassen  und  auf 
ehernen  Tafeln  zu    verewigen  beschlossen,    und  dieses  zwar  nach 
y.  27    ,^m  Monat  Elul  des  Jahres   172^  im    3ten  J.  des  Hohen- 
priesterthums  des  Simon*^  (vgl.  13,  41.  42):    also,  wenn  der  Ehil 
der  letzte  Monat  des  bürgerlichen  Jahres  ^  war  und  das  Seleuciden- 
189  jähr  mit  dem  April  begann,   =  März  615  Varr.     Und  in  diee^n 
Document  soll  nach  V.  40  auch  gestanden  haben,  wie  ,,König  De- 
metrius  (Π,  Nikator)  vernommen,  dass  die  Römer  eine  Gesandtschaft 
des  Simon  ehrenvoll  aufgenommen  und  die  Juden  zu  ihren  (fikoi  xai 
ανμμαχοί  xai  άίείφοί  erklärt  hätten".     (Aber  wie   soll    denn  das 
schon  im  J.  172  möglich  gewesen  sein,  wenn  doch  diese  ganze  Ge- 
sandtschaft,   wie  wir  sogleich  sehen  werden,  erst  174  nach  Judfta 
zurückkehrte  ?  Um  diesen  Widerspruch  zu  lösen,  scheute  man  sich 
früher  nicht,   sogar   zwei   verschiedene  Gesandtschaften  des  Simon 
innerhalb  des  kürzesten  Zeitraums  anzunehmen  ^) :  über  welche  Un- 


^)  üeber  die  doppelte  Zählung  des  Elul  als  sechsten  oder  aber 
als  zwölften  Monats  f.  Idol  er 's  Handb.  der  Chronologie  I  p.  491  ff. 
522.  582  £  vgl.  540.  Wer  ihn  als  sechsten  nimmt,  käme  sogar  auf 
September  614  Varr. 

•)  Man  würde  so  auf  die  Jahre  612  und  615  konmien,  was  ioh 
hier  weder  näher  ausführen  noch  ausdrfioklieh  widerlegen  mag. 
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wahrscheinliehkeit  wohl  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist.  Nein, 
▼idmehr  stehen  die  historischen  Einzelheiten  des  £lhr«idecrete  mit 
den  Thatsachen  der  vorhergehenden  Geschichtserzählnng  selbst  in 
so  starkem  und  vielfältigem  Widerapruch,  dass  der  vermeintliche 
Charakter  einer  wirklichen  Gopie  eines  officielleu  Actenstückes  in 
diesem  Falle  keine  Glaubwürdigkeit  begründen  kann,  sondern  auch 
hier  an  eine  freie  und  zwar  nichts  weniger  als  sorgfältige,  viehnehr 
recht  nachlässige  oder  willkürliche  Beproduction  zu  denken  ist :  wie 
das  alles  von  Grimm  p.  219  f.  überzeugend  dargethan  ist.)  — 
Indem  nun  mit  dem  1 5.  Kapitel  weiter  fortgeschritten  wird  zu  den 
Unternehmungen  des  Antiochus  Sidetes  und  in  V.  1 0  dessen  Thron- 
besteigung als  im  J.  174  =  61%  erfolgt  erwähnt  ist,  heisst  es  13^? 
V.  15  mit  lockerster  Verbindung  oder  vielmehr  Verbindungslosig- 
keit  also:  „xat  ηλϋ^€  Νονμήνίος  Hoi  oi  παρ^  αντώ  (also  nicht  N. 
allein,  wie  es  oben  V.  24  hiess)  ix  Ψώμης  ^ovTsg  ίταστολάς  τοις 
βααίλ8υ(Λ  xai  τοίΐς  χώραις^  iv  αίς  ίγέ/ρατίτο  tiie*  Λεύκιος  ύπατος 
ΨωμαΙων  ΠτολψαΙω  ßuoiXel  /α^ρίίν"  :  worauf  denn  von  V.  17 — 24 
der  ganze  Inhalt  dieses  Schreibens  folgt:  wie  nämlich  die  Römer 
„eine Botschaft  des  Simon,  die  einen  goldenen  Schild  άπο  μνών 
χύίΐων  (Var.  sogar  η^ντοΰΜί/ιλίων:  s.  u.  p.  597)  überbracht,  wohl- 
wollend aufgenommen  und  ihr  Gesuch  um  Erneuerung  ~  der  alten 
ψλία  xai  συμμαχία  gewährt  hätten;  wie  deshalb  an  alle%  Fürsten 
und  Staaten,  Inseln  und  freien  Gemeinden  des  Ostens,  die  Y.  23. 
24  in  der  Zahl  von  22  namentlich  aufgeführt  werden  (Demetrius 
in  Syrien  •),  Attalus  in  Pergaroum,  Ariarathes  in  Kappadocien^  Ar- 
saces  in  Parthien  u.  s.  w.)«  Depeschen  erlassen  seien  mit  der  Auf- 


•)  Wenn  man,  nach  der  weiterhin  fest  zustellenden  Chronologie 
dieser  Schreiben,  statt  des  Demetrius  vielmehr  schon  den  Antiochus  Si- 
detes erwartete,  so  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  daSs  dieser  nicht 
augenblicklich  folgte,  bondem  mehrere  Monate  dazwischen  lagen;  dass 
ja  Demetrius  nicht  todt,  sondern  nur  in  partbische  Gefangenschaft  ge- 
rathen  war,  aus  der  er  möglicher  Weise  jeden  Augenblick  zurück  er- 
wartet werden  konnte ;  dass  die  blosse  Nachricht  von  dieser  Gefangen- 
schaft dem  Simon  hinreichendes  Motiv  bot,  um  Angesichts  der  nun  dro- 
henden neuen  Verwickelungen  oder  Unsicherheiten  sich  des  erneuerten 
römischen  Schutzes  zu  versichern ;  dass  jedenfalls,  wenn  zur  Zeit  der 
Abreite  der  Gesandten  Antiochus  noch  nicht  zur  Herrschaft  gelangt 
war,  dieser  Regierungswechsel  weder  ihnen  aiif  der  Beise  bekannt  wer-' 
den  mochte,  noch  schon  nach  Rom  gedrungen  zu  sein  brauchte.  Vergl. 
über  diese  verwickelten  Verhältnisse  Clinton  III  p.  330  ff.,  der  mir  nur 
die  chronologische  Autorität  des  Makkabäerbuchs,  wohl  zu  merken  wo 
es  sich  um  die  positiven  Jahresdaten  handelt^  zu  unterschätzen  scheint. 
Bheln.  Mtu.  f.  PhUol.  V.  F.  XXVin.  ^ 
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fordernng,  Frieden  und  Freondechaft  mit  den  Juden  su  halten,  et- 
waige jüdische  Flüchtlinge  an  Simon  amezuUefem  u.  s.  w.,  and  wie 
Abschriften  dieser  Depeschen  dem  Simon  zogeschickt  seien^'.  Natör- 
lich  waren  dies  im  Wesentlichen  *  identische  Noten  ^,  wenn  aaoh  ver- 
muthlioh  in  verschiedenem  Tone  gehalten,  und  daram  begnügt  sich 
der  Verfasser,  nur  das  eine  Schreiben  an  Ptolemäus  (Eaergetee  Π, 
146 — llTPhyskon,  regierend  608 — 637)  ab  Probe  zu  geben,  und  zwar  als 
ausgefertigt  vom  „Gonsul  Lucius". 

Ob  nun  eine  so  verworrene  Darstellung  daher  rührt,  daas 
diese  Partie  dee  Makkabäerbuches  durch  Interpolationen  oder  durch 
Umstellungen  gelitten  hat,  wie  dies  beides  vermuthet  worden,  oder 
ob  sie  nur  auf  das  Ungeschick  und -Unverständniss  deigenigen,  der 
die  ihm  vorliegenden  Materialien  zu  redigiren  hatte^  zurückgeht, 
diese  Frage  kann  für  unsem  Zweck  füglieh  auf  sich  beruhen.  Für 
diesen  genügt  es,  dass  unter  Berücksichtigung  der  überall  in  Paren* 
these  hinzugefügten  Epikrisis,  durch  welche  eine  Anzahl  von  An- 
gaben als  unbrauchbar  beseitigt,  bez.weise  berichtigt  wurde,  sich 
ein  einfacher,  von  Schlacken  gereinigter,  in  sich  wohl  zusammen- 
hängender Kern  der  ganzen  £raählang  heraussch&lt.  Nämlich  die- 
ser: dass  im  J.  172  Sei.  unter  Simon  eine  von  Numenius  und 
Antipater  geführte  Gesandtschaft  mit  der  werUivollen  Ehrengabe 
eines  schweren  goldenen  Schildes  nach  Rom  (und  bei  der  Ge- 
legenheit auch  nach  Sparta  ^^)  abging,  in  Rom  die  Bewillignng  des 
nachgesuchten  Freundschaftsbündnisses  erreichte  und  zugleich  diplo- 
matische Schutz-  und  Empfehlungsbriefe  an  die  östlichen  Mächte 
empfing,  im  J.  174  aber  wieder  nach  Judäa  zurückkam.  Es  ist 
unbegreiflich,  wie  man  an  der  Namengleichkeit  dieser  Gesandt^chafts- 
führer  mit  denen  unter  lonathas  Anstoss  nehmen  und  daraus  einen 
Yerdachtsgrund  entlehnen  mochte,  da  doch  gerade  im  Gegentheil 
nichts  natürlicher  war  und  zweckmässiger  sein  konnte,  als  dieselben 
Männer,  die  erst  wenige  Jahre  vorher  dieselbe  Reise  unternommen 
und  einen  völlig  ähnlichen  Auftrag  mit  Glück  ausgeführt  hatten, 
jetzt  als  wohlerfahrene  Unterhändler  auch  mit  der  neuen  Sendui^ 
zu  betrauen.  Vgl.  unten  Anm.  12. 


'*>)  Dies  doch  wohl  erst  auf  der  Rückreise,  wie  das  erste  Mal; 
gewiss  wenigstens,  wenn  etwas  darauf  zu  geben  ist,  dass  unter  den 
Adressaten  des  Gonsul  Lucius  16,  28  auch  die  Spar tiaten  selbst  genannt 
werden,  da  doch  ein  Schreiben  an  diese  keinen  Zweck  gehabt  hätte, 
wenn  mit  ihnen  die  Gesandten  schon  vorher  ihren  Vertrag  abgeschtoesea 
hätten. 
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Was  aber  die  2^tberechnung  der  ganzen  Reise  im  Nähern 
betnfft,  80  bieten  sieb  zwar  an  und  für  sich  —  vorläufig  von  dem 
'Consnl  Lucius'  noch  ganz  abgesehen  —  verschiedene  Möglichkeiten 
dar,  um  dieselbe  auf  drei  nacheinander  folgende  Seleucide^jahre  zu 
vertheilen:  (auf  welche  Möglichkeiten  ich  mich  hier,  um  nicht  zu 
weitläufig  zu  werden,  nicht  weiter- einlasse) ;  aber  eine  Gombination 
stdlt  sich  als  die  wahrscheinliche  heraus«  Der  'Monat  Elul* 
(Makk.  14»  27)  hat  nach  dem  oben  Erörterten  mit  dieser  Frage 
gar  nichts  zu  schaffen;  vielmehr  haben  wir  nur  festzuhalten,  dass 
nach  der  dem  ersten  Makkabäerbuche  zu  Orunde  liegenden  Rech- 
nung ^^)  das  Seleucidei^jahr  vom  April  des  einen  römischen  Jahres 
bis  incl.  März  des  nächstfolgenden  reichte,  wonach  sich  nachstehen- 
dee  Schema  ergibt: 

.-,   (  Apr.— Dec. 

^^^  ^  Jan.-März 


172 


(  Jan.-März  >  «•, 
(  Apr.— Dec.  ]  ^^* 
(  Jan.— März  )  ^,r 


.-März  }  ß,^ 
Apr.-Dec.  1  ^^^ 

i  Jan. — März 


^*^^  \  Jin.— März  l 
Apr.— Dec.  ) 


i  Jan. — März  j 
(  Apr.— Dec.  J 
(  Jan. — März 


616 
617 


175 

Wenn  also  die  Gesandtschaft  etwa  im  März  615  von  Judäa  auf-  139 
brach  und  im  April  616  wieder  heimkehrte  (um  die  allerknappsten  138 
Termine  zu  wählen),  so  wird  beiden  Makkabäerdaten  ihr  Recht, 
und  liegt  Spielraum  genug  dazwischen  für  die  Anwesenheit  in  Rom 
and  die  Erwirkung  eines  günstigen  Senatebeschlusses.  Selbst  eine 
mehr  als  einjährige  Dauer  der  Reise  aber  hat  nichts  Befremdliches, 
wenn  man  sich  erinnert,  dass  es  schon  früher  hiess  πολλή  σφόδρα 
ή  6ό6ς,  und  dabei  theils  die  Schwerfälligkeit  damaligen  Seeverkehrs 
überhaupt,  theils  den  weitem  Aufenthalt  in  Sparta  in  Anschlag 
bringt,    überdies '  auch  als  wahrscheinlich   annimmt,    dass  die  Ge- 


*')  S.  Ideler'e  Handb.  d.  Chronologie  I  p.  447  f.  588  f.;  vgl. 
p.  430,  and  in  Betreff  der  gemeingültigen  Rechnung  p.  452.  [Hinsicht- 
lich dieser  verwickelten  Fragen  muss  ich  mir  hier  versagen  auf  ander- 
weitige Besprechnngen  neuerer  Zeit  einzugeben,  wie  auf  die  von  Clin• 
ton  III  p.  871  ff.,  gegen  den  Ewald  p.  566f.  Anm.;  von  Wieseler 
sowohl  in  der  Chronolog.  Synopse  der  vier  Evangelien  (Hamburg 
1843)  p.  451  ff.  als  in  Herzog's  theol.  Real-Encyklopädie  I  (ebend.  1854) 
p.  159;  von  Hitzig  zum  Buch  Daniel  (Leipz.  1Θ50)  p.  225,  womit  zu 
v«^1.  Grimm  zum  2ten  Makkabäerbuche  (ebend.  1857)  18,  1  p.  186. 
loh  begnüge  mich  mit  der  einfachen  Bemerkung,  dass  ich  nicht  ohne 
Gründe  an  der  im  Text  befolgten  Rechnung  festhalte.] 
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■andten  an  denjenigen  Ponkten,  \m  denen  sie  doch  einmal  auf  ihrer 
Heimkehr  vorbeikamen,  werden  angelegt  nnd  die  in  Rom  empfan- 
genen Depeschen  an  ihre  Adressen  im  Original  abgegeben  haben, 
statt  sie  erst  mit  nach  Jad&a  m  nehmen  und  von  da  verschicken 
tu  lassen. 

Daas  dem  allen  abmr  ¥rirk]ioh  so  war,  das  l&stt  sidi  nnn 
durch  anderweitige  Beweismittel  in  überraschender  VTeise  darthnn. 
Wenn  oben  als  anfflillig  der  Umstand  beseiefanet  wurde,  daee  das 
Simonische  Bfindniss,  dem  das  Makkabäerbuch  swei  Kapitel  wid- 
met, von  losephns  nur  mit  einer  flüchtigen  Erwähnung  von  sechs 
Worten  abgethan  wird,  so  ist  es  derselbe  losephus,  der,  nur  ver- 
steckter nnd  unbeabsichtigter  Weise,  an  einer  andern  Stelle  eine 
überaus  werthvolle  Ergänzung  dieses  Gesandtschaftsberiohtee  gibt 
Es  ist  in  Buch  XIV,  wo  er,  mit  seiner  Darstellung  schon  mitten 
in  den  Gäsarischen  Zeiten  und  dem  Hohenpriesteramt  des  Hyrkanus 
71--40  π  (683—714)  stehend,  Kap.  8,  5  erzählt,  wie  diesem  (im  J.  707) 
auf  sein  Ansuchen  von  Cäsar  die  Wiederaufrichtung  der  durch  Pom- 
pejus  zerstörten  Mauern  Jerusalem's  gestattet  worden  sei,  und  zwar 
mittels  eines  von  Cäsar  bewirkten  fc^rmlichen  Senatsbeechlusses,  der 
nach  seinem  vollständigen  Wortlaut,  mit  allen  Curialien,  mitgetheilt 
wird.  Es  wird  nützlich  sein,  den  Text  des  Autors  vor  Augen 
zu  haben: 

imt^insi  oe  {Καίσαρ)  xal  Ύρπανω  m  της  ηατρϋος  ακχστ^οαι 
τά/r^  ταύτην  αΐτησαμένφ  την  χάριν'  ϊρήρίτηο  γαρ  Πομταμου 
χαταβαλύνιος'  xai  ταντ'  inuniXka  τοίς  ύπάτοις  άςΨώμην  άρα- 
γράψΜ  iv  τιο  ΚατιετιΛίψ.  χαΐ  τό  γΒνόμενον  νηο  της  ovyxXjjwv 
5  όσγμα  zoütov  b^si  ιόν  τρίπον'  —  „>/«;χ*ος  Οναλέριος  ^ευχίσν 
„ι;ίός  στρατηγός  συνεβουλεύσατο  τ^  σνγ)(λητω  άόοΐς /:ί€χψβρια$ς 
,yiv  τω  τήςΌμονοΙας  ναω.  γραψομένψ  τω  Ογμαη  ηαρησαν  Abv^ 
„χιος  Κωηώηος  yievxlov  νίός  ΚολλΙνα  ^ai  #  Πατύριος  [»  νϋς] 
^^ΚνρΙνα.  τίΒρί  ων  ^Αλίξμνβρος  (viebsehr  ^Αντίπαΐρος)  ^Ιάσονος 

10  „καί  Νονμήηος  ^Αντιύχον  καΐ  Αλέξανόρος  Λαρο^ίσυ  Ίσυάαίων 
^,πρ€σβ€νταΙ,  ανόρες  ä/a^i  xai  σύμμαχοι,  όιέλ^Οησαν  aravsov^ 
y^Bvoi  τας  τιροντιηργμένας  τιρός  Ψωμαίονς  χάριτος  και  ψΧίαν^ 
^,χαΐ  ασπίβα  χρνσην  σνμβολον  της  συμμαχίας  γενομένψ  άνη- 
^^νεγχαν  από  χρυσών  μυριάδων  nivu,  xai  γράμματ'  αίτόις  ηξίω- 

15  „ααν  iod^ijvai  τιρός  τε  τας  αυτονομουμένας  πόλβις  και  τιρος  τονς 
^βασιΧ&ίς  ύπερ  τον  την  τε  χώραν  αυτών  χαΐ  τους  λιμένας  οΜας 
y,τvγχάvειv  καΐ  μηδέν  aax&kjdui'  εΛ)ξβ  συνβέσ^αι  ψΧίοεν  wd 
,^άριτας  ηρ^ς  αυτούς,  xat  δσων  ίδεή^ησαν  τυχί»ν  ταντ^  aimg 
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20  Tuvta  ίγένετο  ini  Ύρχανσν  άρχιερ^ως  Hai  ί9νοίρχσυ,  έτους  ίνα' 
τον  μψος  Πανάγιου  (richtiger  wohl  Πανήμον).  Woran  sich 
dann  das  ebenfalls  zu  Gunsten  der  Juden  erlassene  Pse- 
phisma  der  Athener  anschlieest. 

Mit  Uebergehung  alles  ganz  UnerbeblicheD  sind  nur  wenige  Va- 
rianten za  notiren  aus:  Ambrosianus  F.  128  sup.  saec.  XI — XII, 
Leidensis  bibl.  pubf.  Gr.  16.  J  saec.  ΧΓ,  Vat.-Palatinas  U  saec.  X, 
RegiuB  Parisinus  1420  saec.  XV  (mit  grossen  Lücken  in  XI V,  10), 
Vossianus  Leid.  Gr.  F.  26  saec.  XII,  deren  Collationen  mir  zu  Ge- 
bote stehen  2.  έ^ηρίτιτο  Bekker.  βρριητο  die  üdss.  dmUa 
iacebani  die  lat.  Uebersetzung  γηρ  ALV.  γαρ  hi  PR.  nam 
adhuc  Uebers.  3.  rccvr'  ALV.  ταΒτα  Ρ.  τούτο  R  6.  στρα• 
τη)'6ς]  conatd  Uebers.:  s.  Anm.  16  8.  Κολλίνα ,  l ,  Κυρίνα] 
In  allen  Tribusbezeichnungen  schwanken  and  wechseln  die  Hdss. 
durchweg  zwischen  den  drei  Schreibungen  »olUvtf  xoXUva  und 
dem  seltsamen  xolUva,  Da  die  Inschriften,  meines  Wissens  aus- 
nahmlos,  ein  Iota  adscriptum  nicht  haben,  wie  es  denn  schon  in 
dem  SC.  Lutatianum  de  Asclepiade  etc.  CEPriA  und  ΠΟΠΑίΙίΑ 
[und  in  dem  Thisbäischen  OATEiviA\  heisst,  so  ist  mindestens,  wo 
es  sich  um  alte  Documente  handelt,  diese  Schreibung  entschieden 
festzuhalten.  Man  behandelte  eben  im  Griechischen  diese  Ablativ- 
formen als  Indeclinabilia  und  brauchte  sie  adverbialiter,  wie  das 
schon  Becker  im  Handbuch  II,  2  p.  408  richtig  bemerkte 
9.  ^  Αΐ4ξξίνδρος]  s.  Anm.  12           12.  xoX  Ίψ  φιΐίαν  die  Hdss. 

14.  χρυσών  μυρίάβων  nivi^l  quinquagif^  müium  solidofum 
Uebers.;  β.  ob.  p.  693  und  vgl.  Grimm  zu  I.  Makk.  p.  211  f.  225 
15.  προς  7€  τας . . .  mti  προς  τους  ß.'\  προς  τ£  τας . . .  xtä  προς 
β.  LR.  προς  τάς,,.χαϊ  προς  β.  Α.  προς  τάς,,,χαΐ  β,  PV.  προς  ie 
τάς  ., .  χαϊ  τους  β,  ein  Münchener  £xcerpteu  codex  (dessen  Nummer 
ich  jetzt  nicht  wiederfinde:  ΙΙ$ρϊ  πρ^σβίων  έ^νών  προς  ^ωμαίους 
U.  8.  W.)  ρ.  266ν  10.  τψ  τ«  ALR.  τή^  PV,  auch  Μοη. 

17.  μηδϊν  APV.  μηβίνη  LR  Wo^i  Ρ.  W.  ουν  AV.  placuii 

igituf  Uebers.  I<f.  dk  LR.  id,  γαρ  Μοη.        20.  ένατου]  s.  Anm.  15 

Wie?  fragt  man  sich  nach  Dorchlesong  dieses  Actenstücks 
ganz  verdutzt,  das  soll  der  Bescheid  sein  auf  ein  Gesuch,  die  ge- 
schleiften Stadtmauern  wieder  aufbauen  zu  dürfen?  wovon  ja  in 
dem  ganzen  Schreiben  auch  nicht  eine  Sylbe  steht,  wohl  abei  da- 
gegen eine  Menge  anderer,  uns  bereits  wohlbekannter  Dinge! 
Unter  diesen  ist  es  nur  die  Wiederkehr  derselben  Geaftndtennamen 
Antipater  and  Numenius  ^')  and  ihrer  Väter  Jason  and  Aniiochas, 


'*)  An  dem  Namen  Άΐέξανβρος  nimmt  Scaliger  keinen  Anstoss,  ob- 
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denen  wir  bereite  ein  DreivierteQahrhundert  früher  unter  lonathae 
begegneten,  wodurch  sich  schon  8caliger  Animadv.  in  Chron. 
Eos.  p.  157  ed.  alt.  zu  der  Vermnthung  bewogen  fand,  das  ganse 
S^MtoscoDsaltum  sei  bei  losephns  an  falsche  Stelle  gerathen  und 
gehöre  nicht  in  die  Zeiten  des  Hyrkanus  II,  sondern  in  Folge  einer, 
in  ihrem  Ursprünge  leicht  begreiflichen,  Verwechselung  in  die  des 
35— 107(Ioanne8)  Hyrkanus  I,  Simons  Nachfolgers  (619 — 647),  in  denen 
allerdings  Numenius  und  AntipAer  recht  wohl  noch  am  Leben 
sein  konnten.  Welche  Vermuthung  denn  Krebs  mit  vielem  Eifer 
weiter  zu  begründen  versucht  hat.  Aber  hier  machte  Scaliger^s 
Scharfblick  zu  früh  Halt.  Hatte  er  aufmerksamer  beachtet,  dass 
wir  ja  hier  dasselbe  Ehrengeschenk  eines  kostbaren  goldenen  Schil- 
des, dieselbe  Zusicherung  des  römischen  Schutzes,  dieselben  Schrei- 
ben an  die  βασιλείς  und  πόλος  mit  der  Aufforderung  zum  Frieden- 
halten vor  uns  haben  wie  im  Makkabäerbuche,  so  hätte  ihm  kein 
Zweifel  bleiben  können,  dass  uns  bei  losephus  überhaupt  kein  nach- 
simonisches  Actenstück,  sondern  geradezu  das  dem  Simon  selbst 
ertheilte  Senatusconsult  erhalten  ist  ^^).    Wenn  man  hiergegeo  von 


wohl  es  doch  nur  die  offenbarste  Verschreibung  far  Αντίπατρος  ist,  ent- 
standen ans  dem  gleich  ntichMgenaen ΙίΙ^ξανόρος  JωρoS4oυ.  Diesen 
ΐ4αξκνΰρος  aber  liegt  es  nahe  in  dem  Vater  des  l4noXXtavwg  ΙίΙίξάνόρον 
wiederzuerkennen,  der  nach  los.  XIII,  9,  2  und  XIV.  10,  22  wenige 
Jahre  sp&ter,  in  Gemeinschaft  mit  andern  Begleitern«  fär  die  snnichst 
folgenden  Gesandtschaftszwecke  des  Hohenpriesters  loannes  Hyrkanus 
L  verwendet  wurde.  Vergleicht  man  damit  die  zweimalige  Entsendung 
des  Numenius  und  Antipater,  so  sieht  man  leicht,  wie  absichtlich  immer 
auf  eine  gewisse  Continuität  in  der  Wahl  des  Gesandtschaftspersonals 
Bedacht  genommen  wurde.  —  Bei  der  Beharrlichkeit  übrigens,  mit  der 
sich  in  derselben  Familie  dieselbe  Namengebung  zu  erhalten  pflegte, 
dürfte  als  ein  Nachkomme  wiederum  der  ΙίΙίξαν^οος  θ^οόώρον  in  An- 
44  Spruch  zu  nehmen  sein,  der  nach  los.  XIV,  10,  10.  12  im  Jahre  710 
dem  Hyrkanus  II.  als  Gesandter  diente,  da  ja  die  Identität  solcher  Namen- 
varianten eine  bekannte  Erscheinung  ist.  [Ein  schlagendes  Beispiel  ge- 
rade für  ^ωρό&ίος  und  θώδωροζ  gab  ich  Opusc.  phil.  I  p.  662.] 

^')  Gewiss  wäre  dies  auch  Soaligern  nicht  entgangen,  wenn  er  in 
einer  eigenen  Bearbeitung  des  losephus  auf  diesen  Punkt  zurückge- 
kommen wäre:  ein  Vorhaben,  auf  welches  'das  von  Scaliger  durcbcor- 
rigirte  Handexemplar  des  losephus'  bei  Bernays  *  J.  J.  Scaliger*  p.  227 
hindeutet.  Ob  dies  etwa  gar  dasselbe  Exemplar  ist,  von  dem  es  bei 
Fabricius  (im  Anhang  zum  2ten  Bde  des  Haveroamp'schen  losephus 
p.  67•)  heisst:  „losephi  codex  Graecus,  notatue  passim  manu  Soaligeri, 
fuit  in  Bibl.  celeberrimi  viri  Conradi  Sam.  Schurzfleischii,  hodie  exstat 
Vinariae  in  Bibl.  Serenissimi  Gothani  Ducis''?  —  Mit  klarcfn  Worten  spricht 
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«iner  schwer  begreiflichen  Fahrläeeigkeit  des  losephas  gesprochen 
liat  (vgl.  Grimm  p.  227),  so  ist  vorweg  entgegenanhalten,  dass  allem 
Ansdiein  nach,  um  nicht  zu  sagen  ganz  aug^ischeinlich,  der  ganze 
spätere  Theil  der  losephischen  Arch&ologie  nicht  zu  einer  ab- 
schliessenden Redaction  gelangt  ist,  sondern  grossentheils  nur  eine 
unverarbeitete  oder  nicht  genug  verarbeitete  Zusammenstellung  an- 
gesammelter Materialien  darbietet,  vielleicht  nur  von  der  Hand  eines 
Amanoensis  ^^).  Den  schlagendsUp  Beweis  dafür  haben  wir  sogleich 


die  Scaüger^sche  Absicht  aus  Casaubonus  in  den  Exercitationes  ad 
BaroDÜ  Annales  I,  34  p.  40  (ed.  Gen.  1655),  wo  er,  von  den  „vetustis- 
simis  exemplaribus  qaae  in  Regie  Cbristianissimi  Bibliotheca  servantur*' 
(man  sieht  nicht  recht,  ob  auch  des  griechischen  Textes  oder  blos  der 
lateinischen  Uebersetznng  des  'Rufinus')  sprechend,  deren  GoUation  er 
mit  Caroli  Labbaei  Mithülfe  bewirkt  habe,  hinzufügt:  „quüm  id  ä  nobis 
lUustrissimus  Scaliger  petiisset  de  editione  nobilissimi  scripto- 
ris  tum  cogitans:  quam  immatnra  viri  divini  mors  Reip.  literariae 
invidit.  Tum  igitur  ex  unius  aut  alterius  libri  contentione  didici,  quod 
dudum  erun  suspicatas,  hodiemis  losephi  libris  nihil  depravatius  posse 
inveniri:  de  quo  tamen  ne  per  sonmium  qnidem  tot  interpretes  viden- 
tur  cogitasse^'. 

'*)  Wie  es  sich  des  Nahem  damit  verhält,  darüber  läset  sich  vor 
einer  umfassenden  und  durchgreifenden  Untersuchung  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  der  Archäologie,  wofür  es  noch  an  den  allerersten 
Anfängen  fehlt,  gar  nichts  sagen.  Sehr  merkwürdig  ist  in  dieser  Be- 
ziehung der  Bericht  des  £mer.  Bigot  in  einem  Briefe  vom  J.  1669, 
der  sich  findet  in  'Thomae  Reinesii  et  lo.  Andr.  Bosii  Epistolae  mu• 
tuae,  ed.  lo.  Andr.  Schmidius*  (lenae  1700)  p.  381  f.:  woraus  ich  das 
Hiehergehörige  buchstäblich  wiederhole:  „Les  die  premiers  livres  des 
Antiquites  i'avois  conferee  avec  cet  excelient  Ms  de  la  bibliotheque 
Royale,  dont  parle  Casaubon  dans  les  exercitations  contre  Baronius. 
Pour  les  dis  autres  ie  n'ai  trouvo  auoun  hon  Ms,  tous  les  Mss.  que  i'en 
ai  vus,  etant  si  differens  de  l'imprime  qu'il  est  absoloment  impossible 
de  les  conferer.  Tai  autrefois  cru  et  ie  le  crois  enoore,  que  losephe  a 
poblie  deus  fois  les  Antiquites.  La  premiere  fois  elles  contenoient  le 
texte  des  dis  premiers  livres,  comnjß  il  est  dans  les  imprimos,  et  les 
dis  demiers  tels  que  le  representent  les  Mss  que  i'ai  vus.  La  seconde 
edition  devoit  etre  des  dis  premiers  livres  tels  quMls  sont  dans  ce  ms 
du  Roy,  et  les  dis  demiers  tels  qu'est  l'edition  d'ä  preeent:  tellement 
que  J'imprirae  d'ä  present  seroit  en  partie  de  la  premiere  edition  et  en 
partie  de  la  seconde.  Geus  qui  examiueront  les  Mss  ne  pourront  pas 
etre  d'un  autre  sentiment.**  Wird  es  sich  auch  mit  dem  Grunde  der 
betr.  Differenzen  unstreitig  anders  verhalten  als  nach  BigOt's  unannehm- 
barer Hypothese,  so  wird  doch  die  trostlose  Beschaffenheit  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  bestätigt  theils  durch  des  Casaubonus  in 
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an  dem  Conglomerat  versohiedenartigeter  Senatsbeedilfiaee  and  son- 
stiger Decrete  and  Psephismen,  die  im  lOten  Kapitel  des  XIV. 
Baches  ohne  alle  Ordnang  susamineogehäaft  sind.  Und  yon  diesen 
steht  eines,  um  dies  im  Vorübergehen  za  bemerken,  sogar  in  der 
engsten  Beziehang  zu  denjenigen  SC,  welches  an  die  Stelle  des 
fiUschlich  in  Kap.  8  eingerückten  gehörte  and  verloren  gegangen 
47  ist :  nämlich  das  Decret  des  Cäsar  von  707  in  §  δ :  Γάίος  Kmoap 
ϋτιανος  το  πέμητορ  htgiifc  TOVimK  ^(Sir  Hai  τειχίσαι  τήτ  'Itgo- 
σολνμιτών  πόλιν  xai  nari/Hv  αυτήν  Ύρχαι^όι^  *ΑλείίΜραυ  άρχίε' 
ρία  ^Ιουδαίων  9cal  ί&νάρχην,  ώς  αν  αντος  7tρo€uρήτtu  u.  s.  w.  Denn 
'εχριν€  wird  doch  nur  kurzer  Ausdrack  sein  für  das  was  anderwärts 
όόγμαη  σνγχλητυυ  sxqivb  (§  10)  heisst.  Eine  Sache  für  sich,  aaf 
die  hier  nicht  weiter  einzugehen,  ist  es,  dass  das  το  ηίμτηον  noth- 
wendig  falsch  ist,  woftir  es  —  nicht  sowohl,  wie  vermuthet  wor- 
den, To  τρίτον^  als  vielmehr  wohl  nft  ihvv^QOv  heissen  mosste  '^). 


Anm.  13  mitgetheilte  AeusserungeD,  theils  durch  die  Angaben  des  Her- 
ausgebers der  Editio  princeps  (Basil.  1544)  Amoldns  Perazylas  Arie• 
nius,  die  intn  bei  Fabrioius  a.  a.  O.  p.  64t>  nachlesen  kann.  Aus  ihnen, 
in  Verbindung  mit  andern  Indicien,  läset  sich  entnehmen,  dass  ein  Haupt- 
gewicht auf  die  Unterscheidung  vollständiger  und  epitomirter 
HdsB.  zu  legen  sein  wird.  Als  einen  Codex  der  Epitome  kenne  ich  den 
Parisinus  n.  1424  saea  XIII  exeuntis. 

**)  Fehler  in  den  Zahlen  sind  begreiflicher  Weise  nichts  Seltenes 
im  lo^ephustexte.  So  z.  B.  wenn  mau  XIV,  Θ,  5  zwischen  unserm  SC. 
und  dem  daran  geschlossenen  Athenerpsephisma  liest:  ratzet  (γ{ψ(το 
inl  *Υρχανού  άρχκρέως  xtu  (&ναρχον  hovg  ivatov  μηνός  Πανίμον,  Es 
hat  dies  natürlioh  nichts  gemein  mit  dem  Datum  des  falsch  eingeschal- 
teten SC,  sondern  geht  auf  die  vorhergehenden,  in  die  Zeit  von  C&sar'e 
47  Anwesenheit  in  Syrien  (707)  fallenden  Geschichten,  wozu  auch  der  Monat 
Panemos  (=s  Juni  und  Juli)  so  trefflich  wie  möglich  passt.  Nun  setst 
aber  losepbus  selbst  XIV,  1,  2  den  Regierungeanfang  des  Hyrkanus 
69  mit  ausdrücklicher  Nennung  der  romischen  Coneuln  in  686 :  τοη  wo  es 
47  bis  707  nicht  9,  sondern  22  Jahre  sind,  und  wenn  vollende  statt  686 
71  vielmehr-eeS  als  Ausgangspunkt  genommen  wird,  wie  es  oben  im  Texte 
wiederholt  geschehen  ist  (nämlich  gleich  vom  Tode  der  Alexandra  an 
gerechnet),  so  brauchen  wir  sogar  24  Jahre  Wollte  man  aber  etwa  von 
der  Wiedereinsetzung  des  Hyrkanus  durch  Pompejus  ^  691  datiren,  so 
w&ren  das  doch  immer  16  Jahre.  Da  mit  dem  Zahlzeichen  «V  weder 
tg  noch  xß'  noch  χό'  äussere  Aehnlichkeit  haben,  so  ist  schwer  zu 
sagen,  ob  hier  ein  Fehler  der  Abschreiber  vorliegt  oder  eine  von  den 
vielen  Kachlässigkeitesünden  des  Autors  selbst.  —  Ewald  Oeech.  d* 
V.  J.  IV  p.  386  Anm.  denkt  an  eine  Verwechselung  von  Hyrkanus  und 
Simon,  besieht  also  das  ταύτα  ίγένετο  .    .  ξτους.^νάτον  vrirklidi  auf  das 
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Ffir  die  chronologieohe  Fixirung  oDseree  Senftteconsnltaine 
gewinnen  wir  nun  zwar  znnächst  wenig  aus  dem  Wortlaut  bei  lo- 
sephus.  Daee  delr  unmittelbar  nacb  dem  SC.  erwäbnte  Monat  Pa- 
nemoB  (=  Juli)  mit  demselben  gar  nichts  gemein  hat,  sondern  viel- 
mehr zu  dem  vorher  Erzählten  gehört,  ist  an  sich  klar,  wenn  er 
nicht  gar  in  Folge  einer  durch  die  falsche  Einschiebung  veranlass- 
ten Verwirrung  erst  aus  dem  Anfang  des  athenischen  Psephisma 
hieher  verschlagen  ist.  —  Das  Datum  der  Idns  des  Deoember 
aber,  an  denen  der  Prator  L.  Valerius,  Sohn  des  Lucine, 
den  bezüglichen  Vortrag  im  Senat  hielt  —  was  hilft  es  uns,  wenn 
uns  doch  dieser  Prätor  sonst  ganz  unbekannt  ist?  Mag  es  immer- 
hin derselbe  Mann  sein,  den  wir  als  L.  Valerius  Flaocus  im  J.  623  131 
als  Consul  finden  ^%  so  konnte  er  darum  doch  ebenso  wohl  614 
öder  616  wie  615  die  Prätur  bekleiden.  —  Und  hier  ist  es  denn 
nun,  dass  uns  der  'Consul  Lupius*  des  Makkabäerbuchs  den  er- 
wünschtesten Ausschlag  gibt. 

Diesen  Consul  Lucius  nachzuweisen  hat  man  sich  begreiflich 
von  jeher  weidlich  abgemüht.  Man  begegnete  in  jenen  Zeiten  einem 
L.  Caecilius  Metellus,  einem  L.  Furius  Philo,  aber  jenem  in  612,  142 
also   zu   früh,   diesem  in  618,  also  zu  spät  'Ό•     Desto  mehr  an-  136 

unmittelbar  voranstehende  Senatusconeultum:  auf  welchem  Wege  wir 
aber  noch  weniger  über  die  Schwierigkeiten  und  vor  allem  über  die 
Neanzahl  selbst  hinwegkommen. 

")  Auf  diesen  Consul  L.  Valerius  Flaccus  (L.  f.)  wurden  wir  so- 
gar geradezu  gefuhrt  werden  als  den  Veranlasser  unseres  SC,  wenn  auf 
die  Ueberliefemng  der  alten  lateinischen  Uebersetzung,  sei  es  desRufi- 
uns  oder  des  Cassiodorus,  deren  Alter  allerdings  über  das  unserer  grie- 
chischen Codices  weit  hinausreioht,  etwas  zu  geben  wäre:  denn  darin 
liest  man  Lucius  ucUerim  lucii  fUius  consul,  (Ich  benutze  deren  Text 
niloh  den  beiden  Münchener  Hdss.  des  12— Idten  Jhdts  Cod.  lat.  4510 
und  17404,  aus  denen  mir  Abschriften  der  betr.  Stücke  vorliegen:  ob- 
wohl es  allem  Anschein  nach  nur  eine  Epitome  ist,  die  sie  enthalten.) 
Dass  aber  darauf  gar  keinVerlass  ist,  erhellt  daraus,  dass  dieselbe  Üeber- 
setzung  auch  ΧΙΠ,  9,  2  Φανηος  Μαρχον  νΙος  στρατηγός  mit  Fannius 
marci  ßius  consul  wiedergibt,  während  es  doch  einen  Consul  Fannius 
M.  f.  überhaupt  nie  gegeben  hat.  [Sehr  möglich,  dass  beide  Ueberlie- 
ferungen  zu  combiniren  und  als  das  ürspi*üngliche  anzusehen  ist  στρη- 
Tijyof  ϋ  π  ατός:  nach  dem  Sprach  gebrauche  und  in  dem  Sinne,  den 
kurzlich  Mommsen  Ephem.  epigr.  1872  p.  225  f.  erörtert  hat.] 

*')  Wofern  dieser  Furius  Philo  wirklich  das  Pränomen  L•  und  nicht 
vielmehr  P.  führte,  wie  bei  Cassiodor.  fVgl.  jetzt  darüber  Honzen 
C.  I.  L.  t.  I  p.  446.]  Ihn  nahm  Übrigens  Grotiusan  im  Makkabäer- 
Comroentar,  aber  ohne  nähere  Untersuchung. 
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spreohen  mnwte  ein  gerade  io  die  Bfitte  awischen  beide  fallender 
139  L.  Galpurnius  Pieo  vom  J.  616.  Aber  seit  langer  Zeit  sobon 
gab  man  diesen  wieder  auf,  weil  sein  Pränomen  ja  gar  niobt  £., 
sondern  On,  sei:  ein  Entsoheidungsgrondf  dem  sich  auch  Grimm 
p.  224  unterwarf.  Allerdings  fiibri  ja  diejenige  Quelle  der  Gon- 
sularfasten,  die  allein  das  Pränomen  gibt,  Gassiodor,  als  die  Gon- 
suln  des  J.  616  auf  Oh.  IHso  et  M.  PopiUus.  Aber  dem  steht 
ein  klares  Antorenaengnise  gegenüber:  das  des  Valerius  Mazimos 
(genauer  seines  treuen  Epitomators  lulius  Paris,  dem  wir  die  Er- 
haltung der  betr.  Kapitel  allein  verdanken),  bei  dem  man  I,  3,  3 
liest:  *Gn.  Gomelius  Hispallus  praetor  peregrinus  M.  PopiUo  Lae~ 
nate  L.  Galpnmio  cos.  edicto  Chaldaeos  citra  deoimum  diem  alüre 

ex  urbe  atque  Italia  iussit Idem  ludaeos,  qui  Babasi  looie 

cultu  Romanos  inficere  mores  oonati  erant,  repetere  domoe  auas 
coegit*.  Aber,  höre  ich  sogleich  entgegnen,  gerade  aus  dieser  Stelle 
wird  ja  immer  und  immer  wieder  das  Pr&nomen  Cn.  dtirt.  Ja, 
aber  seit  wann  denn?  Ueber  60  Jahre  seit  Aldus  (1503  ^^)  las 
man  in  mehr  als  80  Texteedrucken  nichts  anderes  als  L.  Calr 
pumiOj  als  eum  ersten  Male  in  des  Steph.  Pighius  Antwerpnv 
Ausgabe  von  1667  Cn.  Caipumio  erschien  und  nun  in  allen  fbl^ 
genden  Ausgaben  haftete,  bis  erst  die  neueste  Zeit  su  L.  dämm 
zurückkehrte  ^%  weil  dieses  die  mittlerweile  von  A.  Mai  aus  dem 
alten  Vaticanus  vollständig  publicirte  Epitome  gab.  Lediglich  also 
des  Pighius  Eigenmächtigkeit  hatte  das  Cn,  stillechweigend  einge- 
schwalbt  (denn  in  den  angehängten  'Annotationes'  sagt  er  kein 
Wort  davon),  und  2war  nur  durch  willkürliche  Uebertragung  aus 
Gassiodor,  wie  das  auch  seine  eigenen  Worte  in  den  'Annalee'  Π 
ρ.  487  deutlich  genug  erkennen  lassen  ^). 


")  8.  über  diese  Jahrssahl  die  genaue  Auseinandersetsang  in 
Sohweiger'e  Handbuch  d.  olass.  Bibliogr.  Π  ρ.  1104  f. 

'^)  Kempf  in  seiner  Aasgabe  freilich  nicht  ohne  die  ausdrück- 
liche Verwahrung:  'in  Calpumii  praenomine  orratum  est;  consentiuni 
enim  Yalerii  exempla  (?)  cum  Paridis  cod.  Yat.  de  LuciOt  qui  in  {astis  (F) 
GfMem  vocatar'. 

*^)  'Gonsules  afferuntur  in  Oraeds  tabulis  Lsenas  et  Piso;  in 
Cassiodoro  et  Mariano  Scoto  Cn.  Piso  et  M.  Popillius :  at  Valerius  Max. 
lib.  primo  cap.  tertio  M.  Popülium  Lacnatem  et  L.  Calpumium  hos  Con- 
Bulee  nominat;  sed  mendum  librarij  suspioor  in  Galparnij 
praenomine,  quem  al\j  Gneum  Calpumium  vocant*.  [Daes  Marianus 
gar  nicht  in  Betracht  kömmt  und  kein  zweiter  2ieage  neben  Gassiodor 
ist,  wiesen  wir  seit  Mommsen's  Darleguag  alle•  —  Uebrigens  liess 
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Gibt  ee  oan  »n  sicfa  dnrchaiiB  keinen  zwing^den  Gncvmd,  in 
der  Differens  zwiiohen  Gaenodor  und  Valerioe  Max.  von  vorn  ber- 
ein gegen  den  letztem  Partei  za  nehmen  ond  uns  auf  Seiten  des 
erstem  zu  stellen,  bei  dem  es  ja  anob  sonst  an  Irrthümern,  gerade 
aach  in  den  Vornamen,  nicht  fehlt,  so  läast  die  so  angeuschein- 
liehe  Coagmenz  der  Angabe  des  Valerins  M.  mit  dem  Consnl  Lndos 
des  Makkabäerbuohs,  dessen  Amtfl[}ahr  nothwendig  in  die  Jahre 
614—616  fallen  mnss,  die  Entscheidung  kaum  zweifelhaft,  dass  einl40--138 

Lucius  Galpurnius  Piso 
Gonsul  des  J.  615  war^^).  Und  mit  diesem  Ergebniss  stehen  189 
alle  sonstigen  ümst&nde  in  so  befriedigendem  Einklänge,  dass  wohl 
auch  das  letzte  Bedenken  schweigen  muss.  Als  Prätoren  fnn• 
girteo  in  demselben  Jahre:  L.  Valerins  L.  f.  {στρατηγός  bei  lo• 
sephus)  ohne  Zweifel  ab  pr.  urbanus,  dem  als  solchem  bei  Ver- 
hindemng  der  Consuln  die  Einführung  der  Gesandten  in  den  Senat 
rakam'*)  und  der  jetzt  der«i  Anliegen  zum  Vortrag  und  zu  der 
Berathung  im  Senat  brachte,  die  zu  dner  günstigen  Beschluss- 
iassung  führte;  als  pr.  peregrinus  (bei  Val.  Max.)  Gn.  Gor- 
nelius  Hispallus,  der  -r-  wie  durch  eine  Ironie  des  Schicksals 
—  einen  Brachtheil  desselben  jüdischen  Volkes  wegen  des  Versuche 


auch  Borghesi  Oeuvres  comp].  V  p.  806  'il  Cd.  Pieone  console  nel 
615*  ruhig  paseiren;  desgleichen  kürzlich  Μ om ms  en  in  derEphemeris 
epigr.  1872  p.  145.] 

'*)  Seine  Abstammung  ist  nicht  näher  nachweisbar. '  Weder  der 
Sohn  des  L.  Galpurnius  0.  f.  C.  n.  Piso  Caesoninus  cos.  606,  noch  der  148 
Vater  des  schon  621  das  Consulat  bekleidenden  L.  Galpurnius  L.  f  C.  n.  138 
Frugi  kann  er  den  geringen  Jahresabetänden  nach  füglich  gewesen  sein. 
Eher  wäre  Identität  mit  dem  erstgenannten  denkbar,  wonach  die  Lücke 
der  Capitolinischen  Fasten  zu  ergänzen  sein  würde:  L.  CALPVRNIVS. 
C.  F.  C.  N.  PISO.  CAE80NINVS.  II.  Aber  wenigstens  besonderes  Ver- 
dienst oder  Glück  des  Mannes  lässt  sich  nicht  für  die  Wahrscheinlich- 
keit einer  nach  noch  nicht  10  Jahren  erfolgten  Wiederwahl  zum  Con- 
Bolat  geltend  machen:  worüber  das  Nähere  bei  Dm  mann  Gesch.  Roms 
II  p.  61  n.  7.  —  Wenn  jabrigene  in  dem  L.  Cornelius  Piso  des  J.  615  schon 
Norisius  (1691)  und  Froelich  (1744)  gans  richtig  den  ΜνΜος  υηα- 
τος  wiederfinden,  so  folgten  sie  eben  vorpighischen  Texten  des  Valerius 
Maz.  Nur  ein  flacher  Einfall  von  Glinton  F.  H.  Π1  p.  882  war  es, 
dass  jener  Α^υχίος  flÜschlioh  möge  ύπατος  genannt  und  vielmehr  nur 
ύτρ§ιτηγ6ς  gewesen  sein:  wobei  er  offenbar  eben  den  L.  Valerius  L.  f. 
des  losephus  im  Sinne  hatte. 

")  Viele  Belege  s.  in  Becker 's  Handbuch  Π,  2  p.  187,  vgl.  408, 
und  bei  Rein  in  Pauly's  Real-Enc.  IV  p.  852. 
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einen  fremden  Gnltne  in  Rom  einBnf&bren,  anewiee  nnd  in  die  Hei- 
math rarüoktrieb.     War  die  Gesaadtechaffc   in  den  enten  Monaten 

139  Tou  615  anegesegelt,  80  konnte  ee  sich  sehr  wohl  ftkgen,  daea  sie, 
nach  langer  Fahrt  in  Rom  angelangt,  wo  damals  schon  der  Nnmao- 
tinische  Krieg  genug  su  eorgm  gab,  Wochen  und  Monate  daravf 
βα  warten  hatte,  bis  ihre  Sache  im  Decemberzur  dfioiellenV«- 
handlung  kam ;  und  ehe  der  ihnen  gewordene  Bescheid,  ausserdem  die 
aahlreioheu  Geleits-  und  Schutabriefe  an  die  Fürsten  und  Gemeinden 
des  Ostens  ausgefertigt  waren,  mochte  φιηη  leicht  auch  wieder  so 

136  TielZeit  verstreichen,  dass  sie  schwerlich  yor  Mitte  des  Jahres  616 
wieder  zu  Hause  eintreffen  konnten.  —  Wenn  man  aber  Anstoss 
daran  genommen  hat,  dass  im  Blakkabäerbuche  an  der  Spitae  der 
den  Gesandten  mitgegebenen  Schutzbriefe  nur  ein  Consnl  genannt 
ist,  so  ist  das  so  weit  entfernt  ein  Bedenken  zu  begründen  **), 
dass  es  vielmehr  einen  neuen  und  schlagenden  Beweis  för  die  Glaub- 
würdigkeit der  Angabe  abgibt.  Dieses  nämlich  darum,  weil  der 
zweite  Gonsul  nachweislich  damals  gar  nicht  anwesend  war  in  Rom. 
Man  hat  sich  ganz  entgehen  lassen,  dass  des  Piso  Amtscollege  Po- 

189  pillius  Länas  gerade  615  dem  Q.  Pompejns  im  Oberbefehl  in  Uis- 

188  pania  citerior  folgte  und  dass  er  ebenda  auch  616  als  Proconsol 
verblieb  zur  Fortführung  des  Numantinischen  Kampfes:  wofllr  die 
Belegstellen  sämmtlich  aus  Fi  seh  er 's  Rom.  Zeittafeln  p«  134  f. 
zu  ersehen  sind.  Die  Beantwortung  der  müssigen  Frage  aber,  wo- 
durch es  denn  veranlasst  sein  mochte,  dass  der  nicht  abwesende 
Consul  sich  durch  den  Prätor  vertreten  Hess,  statt  selbst  den  Soiat 
zu  berufen,  wird  man  uns  ja  wohl  erlassen• 

Um  schliesslich  noch  des  Eusebius  mit  einem  Worte  zu  ge^ 
denken,  so  sind  dessen  hier  einschlagende  Ansätze  durchaus  an* 
brauchbar.     Wenn   Hieronymus   Simonis   Gesandtschaft   in  Olymp. 

186  161,  1   =  618  (Arm.  161,  2)  setzt,   so  möchte  man  fast  auf  den 


^*)  Schon  an  und  fär  sich  nicht,  da  ja  in  der  Vorstellmig  des  Ver- 
fassers nach  Kap.  8, 16  überhaupt  nur  ein  Mann  alljährlich  an  der  Spüse 
des  römischen  Staates  stand.  Wumm  man  aber  in  den  Zeit^m,  aus  deneo 
die  Materialien  stammen,  woraus  das  Makkabäerbuch  zasammengeschrie- 
ben  ward,  nicht  soll  in  Jndäa  ein  sotohes  Gemisch  von  Wahrem,  Halb- 
wahrem und  Unwahrem  über  Roms  Zustände  und  Geschichte  geglaubt 
haben,  wie  es  uns  in  Ksp.  8, 1 — 16  allerdings  entgegentritt,  gestehe  ich 
niemals  eingesehen  zu  haben,  lange  vorher  ehe  ich  Ε  w  a  1  d  's  oder 
Grimm 's  (p.  119)  üboreinstimmende  Auffassung  kennen  lernte.  —  Frei* 
lieh  (>o)lte  man  dann  auch  die  auf  ganz  gleichen  Füss^i  stehende  Sena- 
torenzahl 820  in  y.  15  stillschweigend  auf  sich  beruhen  lassen. 


Eine  Beriohtigung  der  republioanisoben  Coneularfasten.        605 

Gedanken  kommen,  der  Chronograph  habe,  von  dem  'Coneol  Lu- 
βίηβ'  des  Makkabfterbuohs  ausgehend,  diesen  in  dem  l*,  Funus 
Philo  wiederzufinden  gemeint.  Wenn  aber  femer  bei  demselben 
Hieronymns  nnter  Ol.  183^,  3  =:  704  za  lesen  ist:  'Decretnm  se-  46 
natos  et  Atheniensiam  ad  ladaeos  miititar,  qui  per  legationem 
amicitiam  postolarani',  so  sah  schon  Scaliger,  dass  diese  Angabe 
der  Verfasser  lediglich  schöpfte  ans  dem  das  römische  SC.  an  fal- 
scher Stelle  gebenden  losephnstexte.  Und  da  in  der  Armenischen 
Uehersetzung  diese  ganze  Notiz  fehlt,  so  läge  der  Verdacht  nicht 
fern,  dass  wir  es  hier  nur  mit  einer  spätem  L•terpolation  des 
ursprünglichen  Eusebiustextes  zu  thun  hätten,  wenn  nicht  in  jener 
ganzen  Partie  überhaupt  eine  sehr  verkürzte  Redaction  des  Arme- 
niers zu  Tage  träte. 


Alles  Vorstehende  —  mit  geringen  Veränderungen  und  weni- 
gen, meist  durch  Einklammerung  bemerklich  gemachten  Zusätzen  — 
ist  nur  ein  Ausschnitt  einer  schon  vor  zwölf  Jahren  geführten  Unter- 
suchung: „Römer  und  Juden  in  ihren  internationalen  Beziehungen 
zur  Zeit  der  Republik,  vornehmlich  nach  losephus":  einer  Unter- 
suchung, die  nur  in  Folge  schwerer  Erkrankung  nicht  zum  druck- 
fertigen Abschiuss  kam.  Geführt  wurde  sie  in  Briefen  an  einen 
für  diese  Fragen  sich  speciell  interessirenden  Freund,  die  noch  vor- 
handen sind  und  vielleicht  nicht  unwerth  wären,  gelegentlich  ein- 
mal vollständiger  als  in  dieser  Probe  gedruckt  zu  werden.  Nur 
einige  chronologische  Hauptresultate  theilte  ich  daraus  mit  in  Zu-* 
Sätzen  zu  dem  Bonner  Proömium  (Ind.  schol.  hib.  1860):  „In  leges 
Viselliam  Antoniam  Comeliam  observationes  epigraphicae*\  welche 
Zusätze  erst  in  der  Berliner  Ausgabe  desselben  Jahres  (ap.  I.  Gutten- 
tag)  p.  XIII  hinzukamen,  eben  deswegen  aber  auch  zu  Weniger 
Kenntniss  gelangt  zu  sein  scheinen.  Und  darum  —  obwohl  sie  zu- 
nächst nur  zum  Erweise  des  Nebenpunktes  dienten,  dass  die  Sena- 
tusconsulte  nie  ohne  Angabe  von  Zeit  und  Ort  gewesen  seien  '^)  — 
sei  es  gestattet  sie  hier  nachstehend  zu  wiederholen.  Nach  An- 
führung des  SC.  de  Bacchanalibus  von  568,  des  nur  wenige  Decen-  186 


^)  Wirkliche  leges  nur  mit  dem  Unterschiede,  wie  es  scheint, 
dass  die  Ortsangabe  vorausging,  das  Datum  folgte. 
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78  nien  jüngero  de  Tibarübue '^),  dee  in  676  falleodeo  '  de  Aedepiade 
1S5  Polyfltrato  Memsco",  dee  Prienensigcben  von  619  im  C.  I.  G.  2905 
p.  572  «•),  fuhr  ich  dort  fort  wie  folgt: 

^Eand^m  rationem  teetantar  apnd  soriptore•  eenrata  ezempla. 

Bis  adeciiptam  eet  prid.  kal.  Octob.  in  aede  Apolli$HS  in 

Gaelii  ad  Giceronem  epietula  1.  YIII  ad  fam.  8  §  5  et  6:  m- 

bil   enim  in  hoo  genere  discriminis  kiter  senati  oonsolta  et 

anctoritates  interoedit.   Quattuor  vel  potius  quinque  exempla 

losephi    Antiqaitates  Indaicae  suppeditant,   qvae   tmapomm 

ordine  eo  dubled,  quem  alio  loco  dedita  opera  firmabo.  Anno 

189  igitur  615  u.  c.  L.  Yaleriue  L.   f.  praetor  avysßcvkevixao  τ^ 

σνγηλήτω  άόοΐς  ^€»€μβρΙαις  iv  τω  της  ΌμονοΙας  ναω .  . .  teste 

183—181  loeepbo  XIV,  8,  5;   —  anno  circiter  621—623*)  Fannios 

Μ.  f.  praetor  βουλψ  συνψαγε  τιρο  6κτώ  εϋών  Φεβρονί^ρίωτ 

49  iy  ΚομετΙω  , . .  ΧΙΠ,  9,  2  «');  —  anno  705  *)  consulente  L. 


*•)  [Um  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  datirte  ich  dieses  SC.  (oder 
yielmehr  dieses,  den  Inhalt  des  SO.  wiedergebenden  Prätorensohreibais) 
im  Rhein.  Mns.  IX  (1853)  p.  160  (wie  andeutangsweise  schon  Torher 
Mon.  epig^.  tria  p.  4.  7  und  p.  V)  und  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  41,  wäh- 
rend Mommsen  I.  L.  A.  p.  108  mit  Yisoonti  und  fiorghesi  an  der 
zweiten  HSlfte  des  7.  Jhdts  festhielt,  wie  auch  Lange  Rom.  AlterUL 
II  p.  367  (2.  Ausg.).  Neuerdings  haben  sich  auf  meine  Seite  gestellt 
Foucart  * Senatus-Consulte  inedit  de  l'annoe  170  avant  notre  ^re'  (Paris 
1872)  p.  25,  Β  ü  0  h  e  1  θ  r  in  Fieckeisen's  Jahrbachem  Bd.  105  (1872)  p.  568, 
und  zuletzt  hat  sich  derselben  Bestimmung  auch  Mommsen  selbst  an- 
geschlossen Ephem.  epigr.  1872  p.  289.} 
170  **)  [Wozu  seitdem  noch  das  Thisb&ische  von  584  gekommen  ist 

mit  dem  Eingang  Κοίντος  Maivtog  Τίτου  νΙος  στραττιγος  f  j  συνχλψιτφ  αννι- 
βουλίύαατο  iv  Κομίτίφ  προ  ήμερων  ίπτά  (ίόνίών'Οχτωμβρίων:  hier  aller- 
dings mit  Voranstellung  des  Locals  der  Versammlung  yor  das  Datum, 
aber  bis  jetzt  als  alleiniges  Beispiel] 

*)  [Die  drei  mit  Sternchen  bezeichneten  Stücke  fehlen  sammtlieh 
in  Bardt's  Liste  der  Senatstage  im  Hermes  VII  p.  16  f.;  nicht  minder 
selbst  das  Prienensische.]. 

'')  Nothwendig  in  die  Regierung  vonSimon's  Nachfolger  loannes 
185— l07Hyrkanus  (619—647)  fallend,  gehört  doch  dieses  SC.  keinesweges  dem 
127     124  J.  627  oder  630  an,  wie  mit  vielen  Andern  noch  Hübner  *de  sen.  pop. 
q.  Rom.  actis'  p.  67  (p.  628  in  Suppl.-Bd.  ΙΠ  der  Fleckeisen'schen  Jahrb.) 
188—131  annahm,  sondern  ist  aus  unab weislichen  Granden  in  621 — 628  anzu- 
setzen. Wozu  es  freilich  noch  einer,  aus  einem  ganz  andern  Aotenstüdc 
zu  entnehmenden  Ergftnznng  des  historischen  Zusammeidiangs  bedarf, 
sowie  der  Erkenntniss,  dass  andh  dieser  Urkunde  bei   losepfaos  oae 
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Lentalo  ooi.  πρό  Sdisna  vel  iwaxQmv  Xhnwß^Uav^  mcertum 
quo  looo;  illud  SC.  factom,  cuius  per  losephi  XIY,  10  §  13 
— 19  dispersa  vestigia  exstant  *®);  —  anno  710*)  ί6γμαη  44 
σνγτά,ηχου^  δ  ίγένετο  προ  πέντε  εΙδών  ΦεβρουαρΙων  iv  τω  ναω 
τής  Όμονοίΰίς,  Γάιος  Καίσαρ  ντιίρ  Ιουδαίων  εχρινε  e.  q.  β.: 
de  enim  haeo  transponendo  conBocianda  suniXIV,  10,  10^); 


mindestens  recht  ungeschickte  Stelle  gegeben  ist,  abgesehen  yon  den^ 
sonstigen  Unzukömmlichkeiten  seiner  ganzen  dortigen  Geschichtserzäh- 
lung.   Vgl.  Anm.  31. 

")  Gemeint  ist  das  in  dem  Schreiben  des  Prators  C.'Fannius  C.  f. 
(706)  an  die  Koer  XIY,  10,  15  nur  erwähnte,  die  Befreiung  der  Juden 
iwm  Militärdienste  betreffende  SC:  welchem  Schreiben  aber  naoh  aus- 
drücklicher Angabe  {ύηοτ Σταχτιά  Jk  τα  βεβογμένα)  das  SC.  selbst  als  Anlage 
beigegeben  war.  Diese  Anlage  ist  uns  aber  innerhalb  jenes  Actenwustes, 
wenn  auch  in  heilloser  Zerstückelung,  mehr  oder  weniger  yerstummelt 
noch  erhalten,  und  das  sogar  an  drei  verschiedenen  Stellen :  am  relativ 
vollständigsten  mit  ausführlichen  Curialien  in  §  19;  sodann  schon  lücken- 
hafter in  der  ersten  Hälfte  des  §  13  bis  Σαβστίνα,  von  wo  an  mit  Τίτος 
Αηπίος  (Ατψος?  ^μηιος7)  Τίτου  νΙος  Βολβός  ein  neu^s,  obwohl  eben  dahin 
einschlagendes  Document  beginnt;  endlich  mit  nur  einfacher  Angabe 
des  Inhalts  in  §  16,  aber  hier  mit  dem  Datum  πρό  0€Χ(ηρίών  χαλανδων 
Χ)χτωβρίων^  während  es  §  13  προ  δώόίχα  hiess,  wovon  eines  oder  das 
andere  nur  verschrieben  sein  kann:  vermuthlich  doch  das  letztere,  da 
Ο€χατρ{ών  auch  in  dem  einigermassen  räthselhaften  Actenstück  §  18 
wiederkehrt.  Lediglich  ein  abkürzendes  Verfahren  ist  es,  wenn  der 
actenmässigen  Formel  *L.  L^ntulus  cos.  senatum  consuluit  senatuique 
ita  placuit*  (oder  ähnlich)  kurzweg  substituirt  wird  ^ϋντλος  υηκτος  ilni 
§  13,  ΜηΧος  ύπατος  Ifyu  §  16,  wofar  wiederum  §  19  steht  ό  ^έντλος 
δόγμα  ίξηνεγχ€.  Die  grosse,  um  nicht  geradezu  zu  sagen  liederliche  Frei- 
heit, mit  der  diese  SC.  hier  wiedergegeben  werden,  liegt  auch  darin 
zu  Tage,  dass  das  erstemal  der  Inhalt  des  Beschlusses  vorausgeht,  die 
Namen  der  παρόντες  (qui  scribendo  adfuerunt)  erst  nachfolgen,  während 
in  §  19  die  umgekehrte,  richtige  Folge  eingehalten  wird.  Nicht  minder 
auch  darin,  dass  eigentlicher  Senatsbeschluss  und  (prätorische  oder  oon- 
sularische)  Notification  desselben  in  der  Fassung  selbst  durcheinander 
gemischt  erscheinen.  Wie  es  denn  auch  sonst  noch  vieles  in  diesen  zer- 
sprengten Resten  aufzuräumen  und  zurechtzustellen  gibt 

**)  Bei  der  überlieferten  Stellung  des  Satzes  ίγένετο  . . .  ^Ομονοίας 
hängen  ja  diese  Worte  ganz  in  der  Luft  i^id  entbehren  aller  Construc- 
tion.  Mindestens  müsste  es  doch  heissen  Ιγένετο  βΐ  τοντο  το  δόγμα  . . . 
Was  sollte  aber  dieser  erzähl  ende  Stil  in  einem  officiellen  Actenstück? 
—  Der  geschichtliche  Znsammenhang  ist  klärlich  dieser:  V,  lä,  Febr. 
Hess  Cäsar  das  SC.  zu  Gunsten  der  Juden  fassen;  Id.  Mart,  starb  er, 
ohne  dass  es  zu  dessen  ofliicieller  Einregistrirung  gekommen  war;  127. 
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—  eodemqne  anno  P.  DolabelU  M.  Antonio  oot.  fmctom  SC. 
i^  ιτρο  τριών  cliuiy^uiTtQiXXiwv  iv  τω  wwa  τηςΐ^ονοίας  ibidem 
testante  loaepho"  α.  8.  w. 

Diese  damals  ohne  Beweis  hingestellten  Sätze  hier  aasftdirlichOT 
2n  be§prütnden,  ab  es  aodeatnngsweise  vorstehend  in  ein  paar  Anmei^ 
knngen  geschehen  ist  nnd  weiterhin  geschehen  wird,  würde  über  das 
eigentliche  Thema  des  gegenwärtigen  Aufsatzes  allzuweit  hinaus- 
greifen.  Auch  habe  ich  mittlerweile  Veranlassung  gefunden,  einer 
jungem  Kraft,  die  auch  in  orientalibus  in  einem  bei  classischen  Phi- 
lologen nicht  gewöhnlichen  Grade  ausgerüstet  ist,  eine  ToUstandige 
Bearbeitung  sämmtlicher  römischer  Senatusconsulte  und  sonstigen  De- 
crete  bei  losephus  als  würdige  und  lohnende  Au%abe  zu  empfehlen, 
und  habe  Grund  zu  der  Voraussetzung,  dass  diese  Arbeit,  die  selbst* 
verständlich  ohne  jede  Kenntniss  sowohl  meiner  ungedmckten  Unter- 
suchungen als  des  vorliegenden  Bmchtheils  derselben  ausgeführt 
wird,  den  Acta  soc.  phil.  Lips.  nicht  zur  Unzierde  gereichen  werde. 
Wie  weit  die  beiderseitigen  Resultate  zusammentre£Fen,  bleibt  abzu- 
warten. Es  ist  kein  kleines  Stück  Arbeit,  das  hier  zu  bewältigeo 
ist.  Vor  allem  gilt  es,  das  wtlste  Actenfascikel  —  denn  so  darf 
man  es  wohl  bezeichnen  — ,  welches  im  lOten  Kapitel  des  XIV. 
Buches  ohne  jede  Ordnung  wirr  durch  einander  gewürfelt  ist,  scharf 
zu  sichten,*  um  es  für  die  bezügliche  Zeitgeschichte  noch  ganz  an- 
ders zu  verwerthen,  als  es  bisher  auch  nur  annähernd  geschehen 
ist.  Es  gilt,  weit  auseinander  gerissene  Stücke  richtig  zu  combi- 
niren,  falsch  zosammengeschweisste  auseinander  zu  halten,  lücken- 
hafte als  solche  zu  erkennen,  mit  Unrecht  verdächtigte  als  — 
wenigstens  relativ,  d.  h.  ihrem  inhaltlichen  Kern  nadi  —  ächte  nnd 
nützlich  zu  verwendende  Zeugnisse  zu  erweisen,  und  so  nicht  nur 
auf  die  im  Laufe  der  Zeit  wachsenden  internationalen  Beziehungen 
zwischen  Juden  und  Römern,  sondern  auch  auf  die  politischen  Zu- 
stände des  Orients  manches  neue  Licht  fallen  zu  lassen.  Mit  der 
Behandlung  der  drei  in  ihrem  vollständigen  Wortlaute,  mit 
allen  Cunalien,  erhaltenen  römischen  Senatsconsulte  ist  es  nicht 
139  gethan:  nämlich  des  bei  los.  XIV,  8,  5  aus  dem  J.  615;  —  des 
183-131  Xm,  9,  2  eingerückten  aus  621—623  (Anm.  27.  31);  —  des  XIV, 
10,  10  stehenden,  welches  sich  selbst  unzweideutig  durch  dieCon- 


Id.  Apr.  wurde  deren  Naohholung  d.  b.  überhaupt  die  Ratihibirung  des 
ganzen  SC.  beschlossen  auf  Antrag  der  Consuln  P.  Cornelius  Dolabella 
and  M.  Antonius. 
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suhl  des  J.  710  datirt,  aus  der  Regierang  des  Hyrkanus  II  (683  44 
— 714).  Nicht  nur  kömrot  dazu  das  mit  unvollständigem  Wort-  71—40 
laut,  jedoch  mit  einem  grossen  Theil  der  Curialien  XIV,  10,  13 
und  19  mitgetheilte  aus  710  (Anm.  28);  desgleichen  das  in  mög- 
lichst nnauthentischer  Fassung,  aber  mit  erschöpfender  Wiedergabe 
des  Inhalts  erhaltene,  welches  in  dem  Pergamenerdecret  XIV,  10,  22 
steckt ;  sondern  ausserdem  noch  eine  Reihe  einfacher  Erwähnungen 
▼erschiedfener  δόγματα  της  ονγχλήτον^  wie  §  24.  25,  deren  genauere 
Beziehungen  zu  ermitteln  und  festzustellen  sind.  —  Ein  ferneres  Feld 
der  Forschung  bietet  sodann,  ausser  den  eigentlichen  Senatuscon- 
sulten,  die  nicht  kleine  Zahl  blosser  Decrete  dar,  nämb'ch  der  Cä^ 
sarischen  '^)  oder  den  Cäsarischen  Zeiten  angehörigen,  in  welche 
durchweg  Licht  und  Ordnung  und  chronologische  Bestimmung  erst 
noch  zu  bringen  ist.  —  Endlich  nehmen  ein  besonderes  Interesse  die 
kleinasiatischen  Psephismata  in  Anspruch.  Unter  ihnen  obenan  das 
eben  erwähnte  Pergamenische  in  §22,  dessen  ganze  Stilisirung 
zwar  wunderlich  verwildert  ist,  öfter  bis  zur  Unverständlichkeit, 
voller  Anakoluthien,  auch  offenbar  mit  einer  starken  Lücke  zwi- 
sch^i  χα&ώς  ϋδή^ησαν  und  της  Tt  βουλής  ήμών^  welches  aber  den- 
noch unverkennbar  nach  einem  vorliegenden  ächten  Original  abge- 
fasst  ist,  in  dem  ft'eiüch  der  von  dem  üeberarbeiter  am  Schluss 
hinzugefügte  Schnörkel  von  der  uralten  Abrahamsfreundschaft  sicher- 
lich nicht  stand:  man  müsste  denn  annehmen,  die  Pergamener 
hätten  dasselbe  Motiv,  das  die  jüdischen  Gesandten  ihrerseits  ge- 
braucht, aus  Courtoisie  wiederholt.  Aber  weder  mit  den  Pergameni- 
schen  Verhältnissen  lässt  es  sich  in  Einklang  setzen^  noch  für  die 
römischen  Beziehungen  richtig  verwerthen,  wenn  es  nicht,  mit  Aus- 
schluss jeder  andern  Zeitbestimmung,  entschieden  in  das  Jahr  621  133 
(oder  allenfalls  620  gesetzt)  und,  wie  schon  Anm.  27  angedeutet  184 
wurde,  in  die  engste  Verbindung  mit  dem  SC.  in  ΧΙΠ,  9,  2  ge- 
bracht wird.  Und  zwar,  um  es  mit  Einem  Worte  zu  sagen,  besteht 
diese  darin,  dass  Hyrkanus  I  nicht  blos  eine,  sondern  in  seiner 
wachsenden  Bedrängniss  kurz  nacheinander  zwei  Gesandtschaften 
nach  Rom  schickte:  für  welchen  Nachweis  es  allerdings  einer  so 
eingehenden  Vertiefung  in  alle  Specialitäten  der  verwickelten  jüdisch- 
syrischen Zeitgeschichte  bedarf,   dass   dies  die  schwierigste  Partie 

^)  Diese  Cäsarischen  Decrete  muss  nur  sehr  oberflächlich  ange- 
sehen haben,  wer  von  ihnen  sagen  konnte:  ,,quae  nemini  enidito,  ut 
opinor,  hodie  fraudem  facient*'.  Und  doch  that  das  kein  Geringerer  als 
F•  A.  W^olf ,  von^  dem  man  jene  Aeusserong  nicht  ohne  Erstaunen  in 
einer  Anmerkung  su  Sneton  Caes.  84  p.  108  liest. 

BlMln.  Mw.  f.  PliUol.  V,  F.  XXVHL  39 
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der  gesammien  Unteraucbangea   über  die  loeepbiechen    Urkunden 
wird*^).  —  Indem  icb   die  am  Ende  des  10.  Kapitels  zusammen' 


*^)  80  lange  man  Eom  Ansgangspankte  den  im  Ptephisma  ge- 
nannten !4ντ(οχος  6  ßaatltvg  !άντι6χου  υΙός  nimmt  and  an  ibm  festhält, 
128  ist  es  nnr  möglich  an  des  Antiochus  Sidetes  (f  626)  Sohn  A.  Cyzice- 
nns  zu  denken,  der  abwechselnd  und  in  stetem  Kampfe  mit  seinem  Halb- 
111  —96  bruder  A.  Grypus  über  Syrien  herrschte  von  643  bis  658,  also  in  der  Th^ 
gleichseitig  mit  einem  Hyrkanus  (nftmlich  H.  I),  was  bei  keinem  an- 
dern Antiochus  sehne  Antiochus  sutrifit,  der  hier  möglich  wäre;  denn 
des  A.  Eusebes  Sohn  nnd  Nachfolger  A.  Asiaticus  flllt  ja  (abgesehen 
yon  allem  andern)  schon  darum  weg,  weil  er  in  den  pssr  Jshren  seiner 
69^64  Regierung  (685—690)  wahrlich  froh  war,  Buhe  und  Thron  für  sich  lu 
haben  und  nicht  daran  denken  konnte,  sich  an  den  Juden  zu  reiben.  — 
Was  aber  der  Kyzikener  ihnen  anthat,  ist  bei  losephus  XIIT,  10,  1.  2 
zu  lesen ;  es  kömmt  im  Grunde  nur  auf  eine  χάχωαις  und  πόρ&ησίς  της 
χώρας  hinaus,  nnd  Rchliesst  ab  mit  der  fruchtlosen  Herbeirufimg  ägypti- 
scher Hülfstruppen  unter  Ptolemäus  Lathyrus,  kurz  vor  des  letztem  Ver- 
106  jagung  durch  die  eigene  Matter  im  J.  648.  Also  kurz  vor  diesem  Zeit- 
punkte wäre  man  hiernach  versucht  das  SC.  des  Pergamenerpsephisma 
erlassen  zu  denken.  Aber  (ganz  abgesehen  von  der  damals  schon  längst 
verlorenen  Autonomie  Pergamums)  sieht  man  nur  etwas  genauer  so, 
was  eigentlich  in  dem  SC.  steht,  so  erkennt  man,  wie  sehr  weit  die 
Unbilden  des  Antiochus,  gegen  w^che  die  Juden  bei  den  Römern  Schnts 
suchten,  und  die  Bewilligungen  und  Zusicherungen  der  letztern  hinaus- 
reichen über  eine  wenig  erhebliche  χαχωσις  της  γης\  sie  sind  von  der 
Art,  dass  jener  Antiochus  den  Juden  gegenüber  überhaupt  niemals  in 
einer  Lage  gewesen  ist,  wie  sie  das  SC.  voraussetzt.  Trefflich  passt  da- 
gegen alles  auf  den  Antiochus  Sidetes,  aaf  den  sich  das  SO.  bei 
los.  XIll,  9,  2  bezieht.  Die  gegen  Antiochus  gerichteten  BettimmuDgen 
beider  SC.  erinnern  dui^h  die  grösste  Aehnlichkeit  gegenseitig  an  ein- 
ander und  stehen  in  gleichmässiger  Beziehung  zu  dem  Bericht  des  lo- 
sephus in  XIII,  8,  8  über  die  Friedensbedingungen.  Wenn  sich  diese 
drei  parallel  laufenden  Stücke  nicht  vollständig  decken,  so  erklären  sieh 
die  Differenzen  theils  aus  den  verschiedenen,  wenn  auch  sehr  nahe  zu- 
sammenliegenden Zeitpunkten,  in  welche  di^  SC.  fallen,  theils  aus  der 
Flüchtigkeit  des  losephus.  Wie  unvollständig  dessen  Bericht  über  den 
Kampf  zwischen  Aotiochus  nnd  Hyrkaous  in  ΧΙΠ,  8,  2.  3  ist,  zeigt  die 
Reihe  von,  denselben  Kampf  betreffenden  Thatsachen,  die  in  dem  erst 
XIII,  9,  2  stehenden  SC.  mehr  enthalten  sind.  Dieses  selbst  und  die 
damit  zusammenhängende  Gesandtschaft  musste  losephus,  wenn  er  sie 
einmal  nicht  in  die  Erzählung  von  XIII,  8  §  2  und  3  motivirend  ein- 
arbeiten wollte,  wenigstens  gleich  nach  §  3  anbringen,  statt  sie,  als  nnr 
überhaupt  in  die  Geschichten  des  Antiochus  und  Hyrkanus  einscblage&d, 
ziemlich  gedankenlos  erst  ΧΙΠ,  9,  2  anhangsweise  i:(^chzubringen.  Je 
genauer  und  schärfer  mau  in  alle  Mnzelheiten  der  Zeitverhältnisse  ein- 
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gestellten  Peepbismen  der  HaücamAseier,  Sardianer,  Ephemer  für 
diesmal  übergebe^  ebenso  wie  die  der  Delier  und  der  Laodiceer  in 
§  14  and  20,  will  ich  nur  noch  in  aller  Kürze  darauf  aufmerksam 
machen,  wie  falsch  seit  Corsini  das  Athenische  Psephi^ma  in 
XIY,  8,  5  mit  seinem  Archen  Agathokles  in  Olymp.  163,  Vs  ge- 
setzt wird,  statt  in  183,  %  **). 


dringt  —  was  naturlich  für  eine  Anmerkung  viel  zu  weit  fuhren  würde 
— y  desto  einleuchtender  wird  es^  dass  die  Worte  dieses  SC:  τα  ψηλα- 
φηβ^έντα  (βο  mit  Leid.,  Reg.,  nicht  ψηφισθέντα;  gesta  der  lat.  Ueber- 
Setzer)  παρά  το  της  συγκλήτου  βόγμα^  nur  auf  das  im  Pergamenerpse- 
phisma  enthaltene  SC.  gehen ;  was  bliebe  denn  sonst  auch  übrig,  als  an 
die  Gesandtschaft  des  Simon  von  615  zu  denken,  in  welchem  Falle  es  139 
doch  allermindestens  το  προτού  γινόμίνον  όόγμα  heissen  musste?  Es 
liegt  zu  Tage:  von  den  ersten  römischen  Befehlen  (Peepb.  Perg.)  nimmt 
Antiochns  wenig  Notiz;  erst  den  in  Folge  einer  zweiten  Gesandtschaft 
des  Hyrkanus  empfangenen  fagt  er  sich  und  schliesst  Frieden.  Und 
beidemale  ist  es  derselbe  ^ΙποΙλώνιος  *Αλ(ξάνόρου,  der  nach  Rom  geschickt 
wird.  —  Einem  so  geschlossenen  innem  Zusammenhan fj^e  und  seiner 
zwingenden  Ueberzeugungskraft  steht  nun  hur  das  !4ντ(οχος  6  βασι• 
λ(νς ΐ4ντί6χου  υΐός  im Pergamenerpsephisma  entgegen, muss  aber  eben 
dagegen  hWen.  Es  ist  eine,  vermuthlich  sehr  alte  Yertauschung  mit 
Δημητρίου  νΐός^  nämlich  Demetrios  Soter,  dessen  Sohn  der  Sidetes 
war:  sei  es  durch  Abschreiberirrthum,  oder  durch  Verwechselung  des* 
jenigen,  aus  dessen  Feder  die  ganze  nachlässige  Fassung  jenes  Psephisma 
stammt.  —  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  in  Niebuh r 's  Kl.  bist.  u.  phil. 
Schriften  I  p.  251  die  chronologische  Rechnung  um  mehrere  Jahre  ver- 
schoben ist. 

'•)  Corsini 's  Fast.  Att.  IV  p.  114  f.  recht  gedankenlose  Zeitbe- 
stimmung beruht  auf  gar  nichts  anderm,  als  dass  er  bei  Petavius  ge- 
lesen hatte,  das  unmittelbar,  vorhergehende  römische  Senatusconsultum 
gehöre  nicht  unier  Hyrkanus  II,  sondern  unter  Hyrkanus  1.  Wenn  aber 
doch  das  SC.  nur  fälschlich  in  dieses  Kapitel  verschlagen  ist,  und  wenn 
deshalb  auch  die  darauf  folgenden  Worte  τσϋτα  iyivtio  ίπϊ  Ύρχανου 
u.  s.  w.,  wie  bereits  oben  erörtert,  auf  das  SC.  gar  keinen  Bezug  haben 
können,  sondern  ganz  nothwendig  auf  das  vor  d^m  SC.  Erzählte, 
wirklich  den  Hyrkanus  Π  betreffende  gehen,  so  hat  ee  doch  natürlich 
durchaus  dieselbe  Bewandtniss  auch  mit  den  Einleitungsworten  zu  dem 
Athenischen  Psephisma :  ηυρατο  ^k  xcsl  παρά  του  των  ^ί^ναίων  βημου 
Ίψάς  Ύρχανός  u.  s.  w.  Und  zum  Ueberfluss  sagt  ja  so  unzweideutig 
wie  nur  mögrlioh  das  Psephisma  selbst,  welcher  Hyrkanus  gemeint  ist: 
ίπηβη  Υρχανος  *Α^$ξάνόρου  άρχίίρίνς  xccl  ί&νάρχης  τύν  *  Ιουδαίων 
tt,  S.  W.  Die  dem  SC.  vorangehenden  Geschichten  sind  aber  die  des 
J.  707  =  Ol.  182,  V••  So  sehr  verfehlte  hier  auch  Ewald  a.  a.  0. 
p.  467  Anm.  das  Einfache,  dass  er  die  Beantwortung  der  Frage,  wel- 
cher Hyrkanus  gemeint  sei,  „v<hi  der  Zeitbestimmung  der  in  der  Urkunde 
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Eine  reichlich  lohnende  Ernte  yerspricht  schliesslich  dem  Be- 
arbeiter dieser  Docomente  die  nach  Möglichkeit  zu  bewirkende  Hα^ 
stellang  ihrer  Texte.  Denn  wie  der  gesammte  Text  des  losephus, 
trots  der  guten  Namen  neuerer  Heransgeber,  einer  der  verwahl^ 
losesten  ist,  so  sind  es  insbesondere  die  Urkandenstucke,  die  vcm 
—  wenigstens  zum  Theil  heilbaren  —  Verderbniesen  wimmeln,  yor 
allem  in  den  Personen-  und  Tribos-Namen^  worin  (namentlich  XIV, 
10,  10.  13  und  19)  wahre  Nester  von  Entstellungen  stecken.  Sind 
auch  manche  dieser  handschriftlichen  Ungethüme  längst  gebändigt, 
z.  B.  ίρωρία  =■  ΟυΒτσυρΙα,  άρχιερενς  =  ^Ερχίίύς  (schon  von  Cor- 
sini),  πηϊος  =  Πομπήιος^  ψρονριος  παύλον  =  Φσνρΐξ)ς  Ανλον^  um 
von  Kleinigkeiten  wie  ΐΛορηούηος  =  ΚαΧπούρηος  u.  s.  w,  nicht 
erst  zu  reden,  so  braucht  man  doch  auch  jetzt  noch  fast  nur  aufs 
Gerathewohl  hineinzugreifen,  und  die  evidentesten  Emendationen 
fallen  einem  wie  von  selbst  in  die  Hand.  Z.  B.  wenn  es  XIII,  9,  2 
heisst  ηαρόντος  ΑουχΙου  Mavviov  Ασνκίον  νιου  Με  ν  τι  ν  ä  (μέν- 
ηνα  oder  μεντίνα  oder  μενηνα  die  Hdss.,  wie  vorher  zum  Theil 
μανίον)  statt  π.  ΑενκΙον  Μαλλί  ου  Αεναίον  viov  Τ  ρ  ομεντίνα, 
wo  der  Tribusname  schon  von  Becker  Handb.  Π,  2  p.  408  wohl 
richtig  so  ergänzt  wurde,  während  die  Form  Μάνλως  für  Manlius 
nur  Appian  gebraucht  hat,  Μαλιος  nur  auf  späten  Inschriften  vor- 
kömmt. (Die  eine  Münchener  Hds.  hat  manlio,  die  andere  ma- 
nilio.)  In  dem  Γαίω  ΨαβιλΙω  {ραβίλλιω  Pal.  ^αγιΧλΙω  Leid•) 
Γάιου  νΐω  νπάτω  XIV,  10,  20  steckt  natürlich  ΨεβΙλω,  d.  i.  der 
46  Consul  suffectus  von  709  C  Cn.  CaninifiS  C.  f.  Rebäus  (vgl. 
§  10).     Desgleichen  §  21  in  Πύπλιος  ΣερσυΟ^ος  Ποτιλίου  υίος  Γάλ- 


angegebenen  Athenischen  Obrigkeit  abhängig*'  machen  wollte.  [Bios  Cor- 
sini's  vermeintlicher  Autorität  folgten  auch  Meier  Gomment.  epigr.(HaL 
1852)  p.  79,  6  ras  berger  in  Orlichs'  'VerhandL  der  Wünsb.  phil.  Geeell- 
schaft'  (1862)  p.  13,  Dittenberger  de  ephebis  Att  (Gott.  1863)  p.  5, 
Westermann  in  Panly's  Real-£nc.  V  p.  1476,  wenn  sie  den  aus  einer 
Inschrift  des  Φιλίστωρ  I,  1—2  Inschr.  1«  1  <=  Έφιιμ.  αρχ.  η.  4097  an• 
Licht  getretenen  Archon  *^ /α ^ οχ Jl ή c,  indem  sie  ihn  in  dem  '^χ.  de• 
losephus  wiederzufinden  meinten,  in  Ol.  162  ansetzten,  während  der 
Wahrheit  viel  näher  kam  K.  Keil  im  Rhein.  Mus.  XVUI  ρ.β7  mit  der 
ungefähren  Bestimmung  47—40  v.  Ch.  Und  diese  Unbestimmtheit  wäre 
sogar  gerechtfertigt,  wenn  man,  wiewohl  ohne  nähern  Anhalt,  auch  von 
dem  Psephisma  annähme,  seine  Stellung  bei  losephus  sei  ebenfalls  keine 
exaote,  sondern  dasselbe,  nur  als  ung^efahr  in  diese  Zeit  gehörig,  an- 
hangsweise von  ihm  naehgebracht  —  Uebrigens  ist  die  Identität  beider 
Agathokles  an  sieh  wahrscheinlich  genug,  wenngleich  nicht  swing^id.] 
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β  ας  άν^ντίοτος  vielmehr  Ovaria  ς,  nftmlich  Ρ.  ServiltusP.  /l  Vaiia 
Isauricus,  Gonsul  706.  Daes  die  Tribus  Mspsvia^  wofür  indees 
die  Hd88.  μενηνία  oder  μεντηνία  geben,  §  10  vielmehr  ΜβνηνΙα 
zu  schreiben,  bedarf  kaum  der  Erinnerung  ^),  so  wenig  wie  daes 
Xni,  9,  2  Joat&iov  in  Jwöidiov  zu  corrigiren  war,  selbst  wenn 
dieses  nicht  die  Hdss.  gäben.  Dass  ferner  XIV,  10,  10  und  wie- 
derum g  13  und  zum  drittenmal  §  19  die  Schreibung  ΤηρηντΙνα 
lediglich  eine  verkehrte  Eigenmächtigkeit  von  Jac.  Gronov  ist, 
wies  ich  schon  Rhein.  Mus.  XV  p.  637  nach,  nachdem  als  einzig  rich- 
tige Form  das,  auch  hier  wirklich  und  zwar  einstimmig  fiberlieferte, 
Τηρητίνα  bereits  vonMommsen  dargethan  war.  Was  f&r  eine 
Tribus  XIV,  10,  19  mit  Α ΙαομΙ α  (αίσομίας  Ambr.,  Leid.,  Voss.) 
geroeint  sei,  würde  freilich  wohl  niemand  mit  auch  nur  annähern- 
der Sicherheit  errathen  (die  man  dem  Gronov'schen,  von  Dindorf- 
Dnbner  adoptirten  AiaxvXlva  keinesweges  nachrühmen  kann),  wenn 
es  uns  nicht  der  Palatinus  mit  seinem  αίμιλίας  sagte.  U.  s.  w. 
cum  gratia  in  infinitum.  —  Schliessen  will  ich  mit  nur  noc6  einem, 
aber  einem  Haupt-Namenmonstrum:  dem  unsinnigen  Μάρχω  ^Iov- 
λΐω  Πομπηί  ω  vi  ω  Βρούτου  άν^ηάτω  in  dem  Ε  ρ  h  e  β  i- 
sehen  Psephisma  §  25.  Varianten  kenne  ich  keine  als  das  un- 
nütze ποντίου  vtm  βροντώ  des  Palatinus.  Es  kann  doch  keine  Frage 
sein,  dase  gemeint  ist  M.  lunius  M.  f.  Brutus,  der  Mörder  Cäsars, 
der  711  als  Prätor  (6  στρaτιJyoς  σννεχώρηθ6  im  Psephisma  selbst  43 
neben  obigem  άνΘντιάτω)  die  Provinz  Macedonien  proconsulari  pote- 
State  verwaltete,  von  da  aber  nach  der  Gefangennahme  des  C.  An- 
tonius mit  sechs  Legionen  nach  Kleinasien  übersetzte  und  hier  gegen 
Ende  des  Jahres  mit  Cassius  in  Smyma  zusammmitrafs  worüber 
das  Nähere  bei  Dio,  Plutarch,  Appian.  Und  bei  dieser  Gelegenheit 
war  es,   dass  ihn   die  ephesischen  Juden  um  die  Gestattung  ihrer 


'*)  Nach  dieser  Analogie  könnte  man  freilich  auch  in  dem  obigen 
μ^νΐίνα  oder  μ^ντίνα  XIll,  9,  2  lieber  Μβνηνία  als  [Τρο]μινΐίν«  suchen, 
obwohl  an  hiesiger  Stelle  allerdings  noch  der  kleine  Unterschied  des  < 
in  derEndang  hinzutritt.  —  Am  schwersten  zu  erledigen  bleibt  eben- 
da Γαΐου  Σ(μη{)ων(ου  Πίνναίου  νίον,  wie  zuerst  Bekker  hat  drucken 
lassen  statt  des  Γηΐου  der  Vulgate.    Der  Leid,  gibt  ntw^ov,  Va\,  ney- 

V 

vaipv,  Ambr.  mvatov,  Voss,  πίνηαίου^  beide  letztgenannte  mit  γρ,  net" 
veov  am  Rande.  Möglich,  dass  hier  Ausfall  und  Verschiebung  zusammen- 
gewirkt haben  und  noch  ein  drittes  Redaotionsmitglied  (oder  Beglau- 
bigungszeage)  genannt  war,  z.  B.  ein  Il€[axi]yvtog  oder  [^n^v(S)to£, 
Ueber  das  Mass  der  sonstigen  Namenverderbnisse  geht  das  wenigstens 
nicht  hinaus. 
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uDgestörten  Sabbatfeier  angingen:  ein  Anliegen,  das  sieh  damab 
immer  aufs  Neue  wiederholte.  Aber  wer  kann  glaoben,  daas  ein 
schlichteB  Μάφίον  vup  hätte  in  das  nngeheuerliohe  ΠϋμισιΙω  vkS 
übergehen  können?  Vielmehr  wird  man  sich  su  erinnern  haben, 
dass  Bratas  vom  Q.  Servilioe  Gaepio  adoptirt  war,  um  aogleich 
anf  diese  Heilang  des  Verderbnitses  geführt  su  werden:  Μάφού 
Ιουνίψ  (Μάρκου)  νίω  ΚαιπΙωνι  Βροντώ:  wenn  man  nicht 
das  νϋ[ω]  als  nur  aus  den  Endbachstaben  von  Ktuniwn  entstanden 
ansehen  und  noch  einfacher  schreiben  will  Μόφιω  ^Ιοννίψ  Και- 
nliuvi  Βροντώ^),     Die  lateinische  Uebersetzang  hat  in  beiden 

Münchener  Hdss.  nichts  ab  üiiio  marco  bruio, 

ί 

Leipzig,  Novbr.  1872.  F.  Ritschl. 

(Mit  Zusätzen  von  1878.) 


^*)  Gorrecter  wäre  freilich  Μαρχφ  'ίοννίφ  {Λίάρχον  υίφ)  Βροντφ 
ιφ  χαϊ  Καιπίωνί,  oder  noch  exacter  τ  ψ  χαϊ  Κοίντφ  Kainiwvt;  ab^ 
wer  wird  auch  von  diesem  Concipienten  diese  Art  von  Correctheit  er- 
warten! Schreibt  doch,  soltsam  genug,  Dio  XLI,  63  sogar  ό  Κωπίωρ  6 
Βρούτος  ό  Μαρχος  (wenn  anders  der  Ueberliefernng  ζα  traaen  ist);  und  in 
anderer  Weise  Cicero  Philipp.  X,  11, 25. 26  Q,  Caepio  BrUus  ohne  M.  und 
ohoe  lunius,  ganz  wie  es  auf  Münzen  bei  Ek)khel  II,  6  p.  24  f.  Q  •  GAEPIO  - 
BRVTVSPROCOS  heiset.  —  Wie  konnte  doch,  einem  so  klaren  Indi- 
ciuro  gegenüber,  Ewald  a.  a.  0.  p.  413  Anm.  sich  dazu  verleiten  lassen, 
alle  vier  ans  Ende  des  Kapitels  gestellten  Psephismen  über  einen 
Kamm  zu  scheren  und  der  Zeit  Hyrkanus'  I  zuzuweisen,  wenn  er  dies 
auch  von  dem  ersten,  dem  Pergameniechen,  ganz  richtig  erkannte  (and 
nur  wiederum  darin  fehlgrriff,  daes  er  aus  ihm  Thatsaehen  für  die  Re- 
gierung des  Antioohus  Grypus  zu  gewinnen  suchte). 
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1,  4  sie  solus  in  amoribus  consoiuff,  ipse  socius  in  erroribus. 
Nicht  nur  die  ConciDnität  ist  in  diesen  Worten  yerletzt,  wieMähly 
Fleckeisen  Jahrbb.  Bd.  99  (1869)  S.  423  meint,  sondern  auch  der  Ge- 
danke ist  fehlerbaffc.  Ist  es  bei  der  grossen  Zartheit  und  Innigkeit,  mit 
der  hier  Minucius  sein  Frenndschaflsverhältniss  zum  Octavius  schil- 
dert, glaublich,  dass  er  ihn  als  Genossen  und  Mitwisser  seiner 
Liebeshändel,  was  doch  amoribus  in  der'  überlieferten  Fassung  allein 
heissen  kann,  bezeichnet  habe?  Vielmehr  ist  solns  in  amoribus 
miabhängig  von  conscius  zu  nehmen  wie  bei  Cic.  ad  Ait.  6,  1,  12 
Dionysius  mihi  quidem  in  amoribus  est;  ad  fam.  7,  32,  3  est  mihi 
ut  scis  in  amoribus,  und  das  Ganze  so  zu  schreiben:  sie  solus  in 
amoribus,  ^o2ei«  conscius,  ipsis  socius  in  erroribus.  Zu  solus  con- 
scius vergl.  Tertull.  apol.  7  merito  igitur  fama  tamdiu  conscia  sola 
est  scelerum  Christianorum.  Zu  voreilig  verfährt  Mähly  kurz  vor- 
her, wenn  er  utpote  cum  in  utpote  qui  verwandeb  will.  Schon 
die  Wiederholung  desselben  Ausdrucks  5,  1  musste  ihn  davon  ab- 
halten, aber  auch  durch  Lact.  inet.  5,  2  utpote  cum  viderent  ho- 
minem  profitentem  wird  es  gesichert. 

2,  3  nam  id  tempus  post  aestivam  diem  in  temperiem  semet 
autumnitas  dirigebat.*^  In  dieser  Bezeichnung  der  herbstlichen  2ieit 
fehlt  einmal  der  Gegensatz  zu  in  temperiem,  dann  aber  ist  nicht 
abzusehen,  was  durch  aestiva  dies,  womit  man  doch  nicht  longa  dies 
bei  Plin.  epp.  5,  8,  3  vergleichen  kann,  ausgedrückt  sein  solL  Mit  Her- 
anziehung von  17,  8  iam  providentiae  quantae,  ne  hiems  sola  gla- 
cie  ureret  (Kiessling  urgeret),  aut  sola  aestas  ardore  torreret,  au- 
tumni  et  veris  inserere  medium  temperamentum  wird  sich  als  das 
Richtige  ergeben  post  aestivum  ardoretn.  Gleich  darauf  §  4  ut  et 
anra  adspirans  leviter  membra  vegetaret  et  cum  eximia  voluptate 
mollis  (so  Ursinus  statt  molli,  vergl.  Apul.  met.  10,  35  in  quodam 
molHssimo  harenae  greroio)  vestigios  cedens  arena  subsideret  ist  für 
ut,  das  Heumann  streichen  wollte,  wohl  ίώί  zu  schreibent 
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4,  4  De  toto  integro  mihi  cam  Octavio  ree  est.  lo  dieier 
Lesart  der  Handschrift  ist  nur  vor  iutegro  ein  in  einznechiebeo, 
vergl.  Cic.  ad  Att.  11,  16,  4  rem  in  integro  esse.  Zu  de  toto  hat 
schon  Faber  Me  M.  Minncio  Feiice  commentatio^  Nordhoeae  1872 
verglichen  40,  3  de  toto  congruentes. 

5,  4  Certnm  aliquid  de  summa  rerum  ac  maieetate  decerDere. 
Dass  hier  Wirth  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  dei  vor  deeer^ 
nere  einschiebt  und  Mähly  sehr  mit  Unrecht  statt  dessen  a.  O.  S.  425 
hinter  rerum  vi  zu  setzen  vorschlägt,  zeigt  Lact,  inst•  2,  1   equi- 
dem,  sicut  oportet,   de  summa  rerum  saepenumero  oogitana,  admi- 
rari  soleo   maiestatem  dei  —  in  tantam  venisse  oblivionem.     Auch 
zu   den    folgenden  Worten  de   qua  tot   omnibus  saeculis  aectaran 
plurimarum  usque  adhuc  ipsa  philosophia  deliberat  hätte  Mahly  die 
Bemerkung,  dass  tot  unmotivirt  sei  und  ganz  ausserhalb  dee  gram* 
matischen  Znsammenhangs  falle,  gewiss  unterdrückt,  wenn  er  eidi 
der  Stelle  Tertull.  Apol.  35  omnibus  tot  ßigeriis  atque  Partheniis 
audaciores  erinnert  hätte;    wie  denn  auch  Wopkens  10,  1    gewiss 
mit  Recht  pleraque  omnia  geschrieben  hat.     Dagegen  ist  ihm  bei- 
zustimmen  in  Bezug   auf  die  Anstossigkeit  des  Genetive   sectamm 
plurimarum,  hinter  welchem  sententiis  ausgefallen  sein  wird. 

5,  8  homo  et  animal  omne  quod  nascitur,  inspiratur  attolü- 
tur  (doch  wohl  alitur  mit  Ursinus,  der  nur  verkehrter  Weise  ein 
et  hinzugefügt;  vergl.  17,  4  quo  omnis  natura  inspiretur,  moveator, 
alatur,  gubernetur)  elementorum  ut  voluntaria  concretio  est.  Anstatt 
hier  ut  vor  voluntaria  einfach  mit  Usener  Fleckeisen  Jahrbb.  Bd.  99 
(1869)  S.  402  zu  streichen,  möchte  ich  darin  den  Eünweis  auf  fol- 
gende ursprüngliche  Gestalt  der  Stelle  finden :  elementorum  fortuita 
aiU  voluntaria  concretio  est,  so  dass  hier  derselbe  Gegensatz  aus- 
gedrückt ist,  wie  vorher  §  7  durch  natura  in  se  coeunte  und  for- 
tuitis  concursionibus.  Vergl.  noch  Lsct.  inst.  2,  5  si  motns,  inqoit, 
astrorum  fortuiti  non  sunt,  nihil  aliud  restat,  nisi  ut  voluntarii  sint 

5,  9  sie  exalatis  terrae  vaporibus  nebulas  semper  adolesoere, 
quibus  deusatis  coactisque  nubes  altius  surgere,  isdem  labentibus 
pluvias  fluere,  flare  ventos,  grandines  increpare,  vel  nimbis  oonli- 
dentibus  tonitrua  mugire,  rutilare  fulgora,  fulmina  praemicare.  Hier 
ist  weder  nimbis  gerechtfertigt  statt  der  einfachen  Bezeichnung  der 
Wolken,  noch  vel  im  dritten  Gliede,  das  den  beiden  ersten  gleich- 
berechtigt gegenübertritt.  Es  ist  zu  schreiben:  increpare,  ventis 
nubes  conlidentibus  nach  Lucret.  6,  96  ff.  principio  tonitru  qoa* 
tiuntur  caerula  caeli  |  propterea  quia  concurrunt  sublime  volaotee  | 
aetheriae  nUbes  contra  pugnautibus  ventis. 
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8,  4  qui  de  ultima  faece  coUeotie  imperitioribue  et  molieri- 
boB  credalie  sexue  sui  fadlitate  (statt  faoilitate  will  M&hly  mit  Ver- 
gleichang  von  Lact.  inet.  5,  13  fragilitate  schreiben,  doch  siehe 
Tac.  aoD.  14,  4  facili  feminarum  credalitate  ad  gaudia;  16,  2  se- 
enri  de  fadlitate  credentig)  lab^tiboe  plebem  profaoae  oohiara- 
tionis  institaant.  Hinter  comorationis  ist  disciplina  ausgefallen. 
Vergl.  ausser  8,  3  in  hac  impietatis  disciplina  Cic.  pro  Cael.  39 
haec  igitur  tna  est  disciplina?  sie  tu  instituis  aduleecentb?  ad  Q. 
fr.   1,  1,  16  haec  institutio  atque  disciplina. 

9,  3  maxime  nefaria  et  honore  praefanda.  Da  die  Handschrift 
praefanda»  hat,  liegt  anstatt  der  Vermuthung  von  Usener  a.  0. 
S,  405  et  honore  praefato  vix  effanda,  der  im  Uebrigen  die  Stelle 
ganz  richtig  behandelt  hat,  wohl  näher  zu  schrmben  et  qtiibus 
hanar  est  prarfandus. 

10,  4  ut  sit  Bomanis  numinibns  cum  sua  dbi  natione  capü- 
vuB.  Das  von  Mähly  angegriffene  sibi  wird  gesichert  durch  einen 
bekannten  Plautinischen  Sprachgebrauch,  der  sich  ebenso  nicht  nur 
bei  Apul.  met.  7,  13  suis  sibi  gladüs  obtruncatos  und  sonst,  son- 
dern auch  bei  Lactanz  findet  inst.  3,  28  suo  sibi  gladio  pereunt 
und  2,  5  deo  et  patri  indulgentissimo  sua  sibi  opera  praetulerunt. 

11,  5  iniustos  ipsos  magis  nee  laboro  iam  docui.  Anstatt 
der  sinnlosen  Worte  nee  laboro  ist  zu  schreiben  nee  ctdpa  liberos. 
Wie  jdch  in  dem  folgenden  Satze  quamquam,  etei  iustos  darem, 
culpam  tarnen  vel  innocentiam  fato  tribui  sententiis  plurimorum 
novi  (so  Vahlen)  iustos  auf  das  vorhergehende  iniustos  bezieht,  so 
geht  culpam  auf  nee  culpa  li^ros  zurück. 

11,  8  quis  unus  ullus  ab  inferis  vel  Protesilai  sorte  remeavit 
horarum  saltem  *  »  permisso  commeatu  vdlud  exemplo  crederemus. 
Dass  hierfür  zu  schreiben  ist  commeatu  ui  eiu8  exemplo,  zeigt 
Lact.  inst.  7,  22  quis  umquam  uhus  ab  inferis  resurrexerit,  ut 
exemplo  eins  fieri  posse  credamns. 

14,  2  maxime  cum  non  laudi  set  veritaü  disceptatio  vestra 
nitatur.  Obwohl  Usener  a.  0.  S.  400  den  Vorsehlag  von  Halm 
annitatur  billigt,  scheint  mir  doch  die  Annahme  eines  AusfaUs  von 
servire  vor  set  veritati  noch  wahrscheinlicher.  Vergl.  Gyprian.  epp. 
5,  2  temporibus  servire;  65,  3  ventri  potius  et  quaeetui  profana 
cupiditate  servisse;  Lact.  inst.  5,  2  tempori  servientem;  3,  20  re- 
Ijgioni  minime  servientem. 

14,  7  nos  proinde  solliciti,  quod  utrimque  omni  in  negotio 
disseratur  et  ex  altera  parte  plerumque  obscura  sit  veritas,  ex  al- 
Uico  latere  mira  subtilitas,    quae   nonnumquam    ubertate   dioendi 
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fidem  oonfeeeae  probaüonis  imitetar,  diügeiiter  quantimi  poteet  siii- 
gala  ponderemns.  Dass,  abgesehen  von  dem  wtmdorlicheii  ex  altero 
latere  nach  ex  altera  parte,  die  Stelle  schon  deshalb  nicht  richtig 
überliefert  sein  kann,  weil  das  Verbnm  bei  eobtilitae  fehlt,  hatUr• 
sinne  gesehen.  Es  wird  su  schreiben  sein:  ex  altera  Umterei  mira 
snbtUitas.  Das  seit  Plantos  sich  durch  die  ganze  Latinit&t  aiehende 
und  auch  bei  Horaa  erscheinende  blalerare  drückt  vortrefflich  den 
Widerwillen  des  Octavins  gegen  die  argnta  eloquentia  des  Gftci* 
Jius  aus. 

16,  2  nam  interim  deoe  oredere,  interim  se  deliberare  varia- 
vit,  ut  propositionis  incerto  oertior  responsionis  nottrae  inteotio 
fandaretur.  Die  Bedenken^  von  Usener  a.  0.  S.  407  und  Mfthly 
S.  482  über  diese  Stelle  eriedigen  sich,  wenn  geschrieben  wird  nt 
propositionis  solo  incerto  non  certior  (so  Vonck)  responsioniB  oo• 
strae  intentio  fandaretur.  Vielleicht  aber  ist  auf  Grund  Yon  Apul. 
met.  4,  30  vicariae  yenerationis  inoertutai  sustioebo  auch  die  Ein- 
schiebung  von  solo  unnöthig. 

16,  2  sed  in  Natali  roeo  versutiam  nolo  non  oredo.  Für  dieee 
Worte,  deren  Unhaltbarkeit  Usener  a.  0.  S.  408  bewiesen  hat,  ist 
zu  schreiben:  sed  α  Natali  meo  yersutiam  coli  non  credo.  VergL 
Plaut  capt.  II  1,  26  n&m  doli  non  doli  sunt  nisi  astn  colas.  Weiter 
wird  §  5  si  qui  alii  artium  repertores  in  memorias  exierunt  geigen 
Useners  und  Mählys  Anfechtungen  gesichert  durch  Lact  inst  1 ,  22 
potuernnt  et  libri  aboleri  et  res  tarnen  in  memoriam  non  exire. 

1 7,  2  quod  ipsum  (ob  der  Mensch  eine  zuf&Uige  Vereinigung 
der  Elemente  oder  von  Gott  geschaffen  sei)  explorare  et  eruere  sine 
uniyersitatis  inquisitione  non  possumus,  cum  ita  cohaerentia  conexa 
concatenata  eint,  ut  etc.  Hier  fehlt  das  Subject  zu  eint,  aleo  wohl 
ooncatenata  cuncta  eint.  Ebenso  ist  gleich  nachher  nisi  cogno- 
veris  hanc  oommunem  omnium  mundi  oivitatem  hinter  mundi,  da 
omnium  weder  mit  communem  noch  mit  mundi  verbunden  werden 
kann,  partium  in  setzen.  Vergl.  18,  4  totius  mundi  partibus  pnl- 
chriorem. 

17,  10  recta  montium.  Vielmehr  mit  Perizoniue  erecta,  vergL 
Lactant*  inst  3,  24  montes  erigat;  Ben.  ad  Marc,  de  cone.  18,  5 
se  in  erectos  subtrahunt  montes;  Tac.  lost  5,  6  praecipnum  mon* 
tium  Libanum  erigit. 

21,  7  Terrae  enim  et  Caeli  filius;  quod  «apud  Italos  eeset 
ignotis  parentibus.  Die  Construction  des  Satzes  hat  Usener  S.  412 
richtig  erkannt  und  vel  mit  Recht  in  et  verändert,  wogegen  die 
Verftnderuag  von  proditue  in  proditur  unndthig  ist,  da  die  Gopula 
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28,  7  qaae  onmia  in  hoc  prodita  ebenso  fehlt.  Meinereeite  komme 
ich  nicht  über  die  Worte  hinweg  qnod  apod  Italos  esset  ignotis 
parenübns,  'weil  er  bei  den  Italem  ein  Sohn  unbekannter  Eltern 
war\  Das  Natfirliehste  ist  jedenfalls  quod  apud  Italos  essetU  ignoU 
parentes  eius,  vergL  Tertoll.  Apol.  10  sed  cuins  parentes  ignoti 
erant,  facile  fnit  eomm  filinm  did,  qnorom  et  omnes  possomns  videri. 
22,  5  lanus  vero  frontes  dnas  gestat,  quasi  et  ayersus  inoe- 
dat.  Die  GoDoinnitftt  des  Minudns  vwlangt,  dass  geschrieben  werde: 
quad  et  adversus  et  aversus  iuceäat. 

22,  7  quid  loquär  MartJs  et  Veneris  adnlterium  deprehensum 
et  in  Ganymeden  levis  stnprum  caelo  consecrstum  ?  Hier  könnte 
inGranymeden  nur  sehr  hart  mit  levis  stnprum  verbunden  werden. 
Der  Schriftsteller  will  aber  vielmehr  sagen,  dass  durch  den  Raub 
des  Ganymedes  die  Unzucht  des  Jupiter  sogar  im  Himmel  verheny 
licht  sei,  also  in  Ganymede,  wie  auch  37,  8  Mudum  Scaevolam, 
qui,  cum  errasset  in  regem,  perisset  in  hostibus  Heumann  richtig 
in  rege  verbessert  hat. 

23,  12  nid  forte  nondum  deue  saxum  est  vd  lignum  vel  ar» 
gentum.  quando  igitur  hie  nascitnr  ?  Der  Sohriftetdler  l^usseri;  sich 
ironisch  über  die  heidnischen  Götter,  die,  aus  allerki  Stoffen  ver- 
fertigt, erst  gldchsam  durch  die  Hand  der  Künstler  und  die  Ver- 
ehrung der  Menschen  zum  Bewusstsein  ihrer  GötÜichkdt  kommen. 
Er  fragt  darum,  wann  dieser  Augenblick  eintritt:  ecce  funditur, 
fiabricatur,  soulpitur:  nondum  deus  est  und  so  fort,  indem  er  schlieest 
tunc  postremo  deus  est,  cum  homo  eum  volnit  (vielmehr  vovit  mit 
Meundus)  et  dedioavit.  Hieraus  folgt,  dass  die  bisher  ganz  unver- 
ständliehen  Worte  im  Anfang  so  lauten  müssen  ^  nid  forte  nondum 
deus  est^  cum  saxum  est. 

25,  2  nonne  in  ortu  suo  et  sedere  oollecti  et  muniti  imma- 
nitatis  suae  terrore  creverunt?  Die  Worte  et  scelere  colleeti  et 
muniti  entsprechen  sich  nicht;  es  muss  etwa  heissen:  et  scelere 
oollecti  et  caede  muniti. 

25,  5  hoc  insultare  et  inludere  est,  viotis  religionibus  servire, 
captivas  eas  post  Victorias  adorare.  Während  die  Worte  captivas 
-  adorare,  die  ganz  dasselbe  ausdrücken,  wie  die  vorhergehenden, 
vollstftndig  überflüssig  dnd,  fehlt  bd  inludere  et  insultare  die  Be- 
zeichnung des  Gegenstandes,  worauf  dch  beide  Verba  bedehen.  Bd- 
den  Uebdstftnden  wird  abgeholfen,  wenn  man  schreibt:  hoc  insul- 
tare et  inludere  est  victis  religionibus,  non  servire,  captivas  eas 
poet  Victorias  adorare. 

25,  7  neque  enim  potuerunt  in  ipsis  bellis  deos  adiutores  ha- 
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bere,  adTenae  qooe  arma  rapaerant,  sed  qnoe  poetolaverant,  de- 
triumphatoe  colere  coepemnt.  Ilalm  hat  mit  Dombart  poetolaTe- 
nmt  in  prostraTerant  verwandelt,  ee  ist  aber  vielmebr  aocb  hier, 
wie  80  oft,  eine  Lücke  ansoerkennen,  die  so  aneznfftllen  ist:  aed 
qaoe  postolaverant  detrirnnphare^  detriompbatos  oolere  coeperoat. 

25,  10  nisi  forte  apad  istoe  maior  castitas  Tii^ginnm  ant  re- 
ligio sanotior  eacerdotom,  oam  paene  in  pluribae  virginibos,  sei 
quae  inoonsultiiie  so  yirie  miscmnent,  Veeta  eane  needente,  sit  iik- 
oeetum  Vindicatom.  Abgegeben  tob  der  maeslosen  Uebertreibnng, 
die  darin  liegt,  dass  fast  die  MebrzabI  der  Veetaliscben  Jongfraneo 
wegen  Inoests  bestraft  sein  soll,  bleiben  die  Worte  set  quae  inoon- 
βαΐϋαβ  se  viris  mieooiesent,  ^e  offenbar  in  Beziebnng  zom  Vorfaer- 
gebenden  steben,  onerklftrt.  Das  Ricbtige  wird  sein :  com  paeue  in 
ήΐΐρ%ώ&τίΙηΐ8  virginibos.  In  wie  sartem  AHer  die  Veatalinaen  ia 
den  Dienst  der  Göttin  traten,  ist  bekannt. 

26,  8  isti  igitor  spiritus  poeteaquam  simplioitatem  eabetan- 
tiae  snae  onnsti  et  immersi  vitiis  perdidissent.  Die  Begriffe  oonsti 
und  immersi  sind  zu  disparat,  als  dass  ibre  beiderseitige  Beugung 
aaf  vitiis  glaubhaft  erschiene;  richtiger  ist  onnsti  materia  et  io- 
mersi  vitiis,  im  Gegensatz  zu  der  simplioitas  substantiae,  wie  27,  2 
a  ooelo  deorsum  gravant  et  a  Deo  vero  ad  inateriam  avooant. 

26,  11  primus  Hostanes  et  verum  denm  menta  maieatate 
prosequitur  et  angelos,  id  est  ministros  et  nnntios  Dei  sed  ven, 
eins  venerationi  novit  adsistere.  Nicht  nur  ist  der  Zusatz  aed  Teri, 
nachdem  verum  Deum  voraufgegangen  ist,  ziemlich  m&ssig,  sondern 
auch  Dei  passt  nicht  zu  ministros  et  nuntios,  wodurch  doch  nor 
ongelos  erklärt  wird.  Da  nun  ausserdem  bMidscbrifUicb  sed  et 
veri  eiusq.  überliefert  ist,  und  es  in  der  entsprechenden  Stelle  des 
Cyprian  beisst:  et  angelos  veros  sedi  eins  novit  adsistere,  wird 
man  wohl  nicht  irren,  wenn  mam  schreibt:  angelos,  id  est  mini- 
stros et  nuntios,  Dei  sedem  ttieri  eiusque  venerationi  novit  adsistere. 
Bald  darauf  §  12  ist  Halm  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  f^ 
die  Worte  ex  qua  monet  etiem  nos  procupidinem  vermuthet  ex 
qua  monet  etiam  in  nobis  promi  cnpidinem,  nur  dass  fär  proasi 
wohl  besser  proficisci  gelesen  wird. 

27,  7  adiurati  enim  per  Deum  veram  et  solum  inviti  mieeris 
oorporibus  inhorrescunt  Dass  Halm  mit  Unrecht  das  handsohrifi- 
liche  inviti  miseri  geändert  hat,  zeigt  12,  3  invitus  miser  iufirmi- 
taUs  argueris  nee  fateris. 

28,  1  et  nos  enim  idem  fecimu^.  Auch  hier  ist  mit  Unrecht 
fuimus   in  feoimus  geändert  worden;  vergl.  Cyprian  ad  Don.  14 
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plus  amare  compellimor  quod  futori  Bamae,  dam  et  scire  conce- 
ditar  et  damnare  quod  eramas;  epp.  55,  24  qnod  prius  faerat, 
amieit;  de  hab^  virgg.  22  quod  ftituri  sumus  iam  vo8  esse  coepi- 
Btie;  de  lapeis  27  contestatio  est  christiani  quod  faerat  abnaentis; 
Tertall.  Apol.  1  incipiunt  odiese  quod  fuerant;  48  cum  hoc  sit  re- 
stitai  id  esse  qaod  faerat.  Gleich  daraaf  §  2  nee  tanto  tempore 
aliqaem  existere  qai  proderet  sah  Halm  richtig,  dass  das  Präsens 
ezistere  onmöglioh  ist.  Anstatt  es  jedoch  in  exstitisse  za  verän- 
dern, wird  man  einfachei'  schreiben  existere  potuisse  qui  proderet. 

28,  8  nee  eoram  sacra  damnatis  instituta  serpentibus,  croco- 
diiis,  bellais  ceteris  et  avibas  et  piscibus.  Bellais  ceteris  wollte 
Vonck  aasscheiden,  aber  man  sieht  leicht,  dass  mit  diesen  Worten 
die  Rede  abschliesst  and  vielmehr  et  avibas  et  piscibus  ein  müssi- 
ger Zusatz  ist,  gerade  wie  Cic.  de  off.  2,  1 1  expertes  rationis  equi, 
boves,  reliquae  pecudes,  apes  das  hinter  reliquae  pecudes  stehende 
apes  mit  Recht  getilgt  ist. 

28,  10  ista  enim  impudicitiae  eorum  fortasse  sacra  sint,  apud 
quos  sexus  omnis  membris  omnibus  prostat.  Halm  will  impudici- 
tiae (P  impuditiae)  in  impudica  verändern,  besser  wohl  istae  enim 
impudicitiae.  Wenn  weiter  Heumann  omnis  nach  sexus  streichen 
wollte,  erinnerte  er  sich  nicht  an  9,  6  sexus  omnis  homines ;  Lact, 
inst.  1,  20  sexum  omnem;  Tac.  ann.  G,  25  omnis  Isexas;  Apul. 
met.  7,  18  omnis  sexus  et  omnis  aetatis. 

80,  X  ut  quisquam  rüdem  sanguinem  novelli  et  vixdum  ho- 
minis caedat,  fundat,  exhauriat?  Dass  sanguinem  caedat  absurd 
ist,  bedarf  keines  Beweises.  Wir  haben  ohne  Zweifel  ein  Wort  zu 
suchen,  das,  schwächer  als  fundere  und  exhaurire,  mit  diesen  einen 
Klimax  bildet,  also  eliciot.  Vergl.  Ennii  tragg.  204  (Ribbeck)  ut 
hoatium  eliciatur  sanguis  sanguine  und  Tac  ann.  12,  47  levi  ictu 
cruorem  eliciunt.  ^ 

34,  11  Bol  demergit  et  nascitur.  Hier  ist  nicht  mit  Heumann 
ee  mergity  sondern  devergü  zu  schreiben;  vergl.  Cyprian.  ad  De-- 
metr.  3  minuatur  necesse  est  quidquid  fine  iam  proximo  in  occi- 
dua  et  extrema  devergit. 

34,  12  quorum  error  augetur  et  in  saeculo  libertate  remissa 
et  Dei  paüentia  maxima.  Das  erste  Glied  der  Rede  wird  verständ- 
lich, wenn  in  gestrichen  wird,  so  dass  saeculo  als  Dativ  von  re- 
missa abhängt. 

Schulpforte.  H.  A.  Koch. 


Miseellen. 
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Wenn  ich  noch  einmal  in  der  Fra^e  der  Echtheit  von  Thuc.  III 17 
gegen  Steup  (Rh.  Mus.  XXYU  637  ff.)  midL  ausspreche,  so  feeohieht  dies 
nicht  deswegen,  weil  ich  in  dieser  Angelegrenheit  das  letzte  Wort  zq  haben 
wünachta,  sondern  weil  sich  meiner  friäem  Ausführung  (a.  0.  278  ff.) 
noch  einige  unterstützende  Momente  hinzufügen  lassen. 

Dass  auf  dem  von  mir  eingeschlaflenen  Wege  alle  Widersprüdie 
in  den  Sohiffssahlen  versdiwinden,  kann  St  nicht  leugnen.  Kur  scheint 
es  ihm  unbegreiflich,  warum  die  nach  meiner  Annahme  zum  Schutze  τοη 
Attika,  £ubÖa  und  Salamis  aufgestellte  Flotte  nicht  schon  früher  erwähnt 
worden  ist.  Ich  habe  diesen  Umstand,  der  bei  dem  ersten  oberflftchlit^ieo 
Blick  auffallen  könnte,  dadurch  erklärt,  dass  sie  erst  später  nach  der 
Aussendunff  der  100  Schiffe,  welche  an  der  peloponnesischen  Küste  η 
landen  und  zu  plündern  bestimmt  waren,  bemannt  wurde  und  also  zu- 
gleich mit  dieser  nicht  erwähnt  werden  konnte.  An  die  Aueeoidiiiig 
dieser  Flotte  schliesst  sich  naturgemäss  ohne  Unterbrechung  an  die  in 
kurzen  Worten  dargestellte  Wirkung,  welche  ihr  Erscheinen  auf  die 
Lakedämonier  ausübte.  Sollte  nun  eine  solche  Rücksicht  auf  Genauig- 
keit und  Zusammenhang  einem  Schriftsteller  wie  Th.  unangemessen  sein? 
Dass  aber  Th.  der  zum  Schutz  der  athenischen  Küsten  bestimmten  Flotte 
keine  besondere  Besprechung  widmet,  sondern  ihrer  nur  da  Erwähnung 
thut,  wo  die  anssergewöhnlich  grosse  Zahl  der  dunals  in  Thätiffkeit  be- 
findlichen Schiffe  angegeben  wird,  erklärte  ich  eben  daraus,  dass  von 
dieser  Flotte  weiter  nichts  zu  melden  war,  als  dass  sie  aufgestellt 
wurde.  Höch8t<ens  könnte  man  hier  eine  Andeutung  darauf  vermisseD, 
dass  es  die  Reserveschiffe  von  II  24,  2  waren.  Allein  abgesehen  davon 
dass  dieser  Umstand  hier  nebensachlicher  Natur  ist,  zeigt  die  ganze  Si- 
tuation, dass  der  Fall,  wo  dieselben  zur  Verwendung  kommen  sollten 
{^v  ot  ποϋμίΟί  νηζτη  argtaiq  (πιπλίωσί  ry  noUt  »al  O4rf  a/iviva^m),  hier 
eingetreten  war,  und  Th.  konnte  einem  aufmerksamen  Leser  so  viel  Er- 
innerung und  Erwägung  wohl  zutrauen  als  nöthig  ist  dies  zu  erkennen. 
Eine  Flotte  zur  Yertheidigung  des  eigenen  Landes  war  durchaus  noth- 
wendig;  denn  dass  die  Li^edämonier  in  Folge  des  Angriff  auf  die  pe- 
loponnesische  Küste  ihren  ganzen  Plan  fahren  lassen  würden,  konnten 
die  Athener  zwar  für  wahrscheinlich  halten,  aber  nicht  mit  Sicherheit 
voraussetzen.  Und  würden  die  Lakedämonier  den  beabsichti^^ten  Angriff 
aufgegeben  haben,  wenn  sie  den  Athenern  die  Unvorsichtigkeit  zugetraut 
hätten,  eine  starke  Flotte  unter  Blossstellung  des  eigenen  Gebietes  K^f^ 
sie  auszusenden?  Dann  hätten  sie  ja  um  so  mehr  Aussicht  auf  ErMg 
gehabt.  St.  glaubt,  das  blosse  Erscheinen  dieser  Flotte  am  Isthmos  habe 
die  Gefahr  eines  Seeangriffs  auf  Athen  völlig  beseitigt  Th.  stobst  aber 
berichtet  16,  2,  dass  die  Lakedämonier  ihren  Plan  aufgaben,  als  sie  die 
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Yerwüstung  ihree  eigpenen  Küstenlandes  durch  eben  diese  Flotte  erfahren. 
Auch  hat  ja  diese  Flotte  keine  beobachtende  Stellung  am  Isthmos  ein- 
genommen und  konnte  also  auch  die  Laked&monier  nicht  am  Auslaufen 
hindern,  vielmehr  segelte  sie  bloss  dort  in  demonstrativer  Weise  vorbei 
(16, 1  πάρα  τον  Ια&μον  άναγαγόντίς),  um  dann  die  peloponnenschen  Kü- 
sten anzugreifen.  Denn  ihre  Landung  an  der  feindlichen  Küste  und  ihre 
Plünderung  des  lakonischen  Gebietes  müssen  doch  wohl  als  Angriff  be- 
aeiohnet  werden,  wenn  sie  auch  durch  denselben  den  Zweck  eines  gegen 
sie  beabsichtigten  Angriffs  (13,  4)  vereiteln  wollten.  Wenn  St.  hier  eine 
blosse  Defensive  sieht,  so  ist  er  im  Irrthum;  zur  Defensive  diente  diese 
Flotte  nur  mittelbar  durch  den  AngriiSl  Denn  derselbe  sollte  eine  De- 
monstration sein,  wodurch  die  Athener  den  Lakedamoniem  zeigen  woll- 
ten, dass  sie  es  gar  nicht  nöthig  hätten  zu  ihrer  Vertheidigung  die  Flotte 
von  Lesbos  abzuberufen.  Die  Lakedamonier  sollten  sehen,  dass  sie  no<^ 
100  Schiffe  gegen  den  Peloponnes  absenden  konnten,  ohne  dem  Angriff 
auf  das  eigene  Gebiet  wehrlos  gegenüberzustehen.  Dadurch  musste  i^en 
klar  werden,  dass  die  Entfernung  der  lesbischen  Flotte  erst  recht  nicht 
zu  erwarten  stand  und  es  den  Athenern  ein  Leichtes  war  sich  ihrer  auch 
ohnedem  zu  erwehren.  Crerade  diese  dem  ganzen  Zusammenhang  nach 
unzweifelhaft  richtige  Deutung  der  Worte  16,  1  μη  χινοΰντ€ς  το  inl 
Αίαβφ  Vtti/Ttxov  χάί  το  άπο  Πελοτίοννησου  ίπιον  όψίίως  άμνησ^ι  setzt 
wiederum  einen  besondern  Schutz  der  athenischen  Küsten  neben  jener 
demonstrativen  Operation  voraus.  Ein  solcher  war  keineswegs  deswegen 
entbehrlich,  weil  der  peloponnesische  Seeangriff  nur  beabsichtigt  war, 
nicht  aber  zur  thatsachlichen  Ausfuhrung  gelangte.  Der  Angriff  wurde 
wirklich  in  nächster  Nähe  vorbereitet;  und  hätten  die  Athener  mit  ihren 
Sicherheitsmassregeln  etwa  warten  sollen,  bis  die  Feinde,  wenn  sie  sich 
^  durch  jene  Demonstration  nicht  einschüchtern  Hessen,  wirklich  an  ihren 
Küsten  erschienen? 

Was  die  auf  die  Belagerung  von  Potidäa  bezüglichen  Angaben  be- 
trifft, so  kann  St.  selbst  nicht  leugnen,  dass  in  den  Worten  ων  ου»  ίλάσ- 
σους  όατιολιόρχηύαν  eine  deutliche  Hinweisung  darauf  liegt,  dass  der  Ab- 
gang an  Belagerungsmannschaften  ergänzt  worden  ist.  Welchen  andern 
Sinn  sollen  anch  die  Worte  haben,  und  was  soll  namentlich  dta  in  Su- 
noXt όρχησαν,  w&nn  wir  dieselben  nicht  so  auffassen?  Haben  sie  aber  die- 
sen Sinn,  Bo  fhXLt  auch  der  Anstoss  fort,  den  St.  hier  genommen  hat, 
weil  er  denselben  nicht  beachtete.  Dazu  kommt  noch  die  Angabe  Π 
81,  2,  wonach  auch  nach  dem  Tode  der  150  noch  3000  Mann  vor  Poti- 
däa standen.  Wenn  St.  hier,  um  der  für  seine  Hypothese  bedenklichen 
Folgerung  zu  entgehen,  zur  Annahme  einer  runden  Zahl  seine  Zuflucht 
nimmt,  so  ist  das  nichts  weiter  als  ein^  arger  Nothbehedf.  Auch  ist  meine 
Behauptung,  dass  ohne  Ergänzung  das  Belagerungscorps  zu  schwach  ge- 
worden wäre,  keine  willkürliche  Annahme,  wenn  die  Voraussetzung  rich- 
tig ist,  dass  die  Athener  vor  Potidäa  keine  überflüssigen  Mannschaften 
hatten.  Ausser  den  150  Gefallenen  ist  sicher  auch  durch  die  Pest  ein 
erheblicher  Abgang  erfolgt  (II  58,  2.  III  87,  3).  Dass  Hagnon  und  Kleo- 
pompos  (II  58,  1),  die  nur  einen  vergeblichen  Sturmangriff  unternahmen, 
sich  an  dem  φρονρΐΐν  im  eigentlichen  Sinne  nicht  l^theiligten,  räumt 
nun  auch  St.  ein,  will  dasselbe  aber  auch  für  das  Corps  des  Phormion 
geltend  machen,  das  durch  άποπίχισις  die  Einsohliessung  von  der  Süd- 
seite vollendete  (I  64,  8).  Allein  ein  ύηοταχίζΐιν  ohne  gleichzeitiges 
φρονρίΤν  ist  gar  nicht  denkbar  ',  und  wenn  näturgemäss  auch  nach  der 


'  Vgl.  Rüstow  und  Köchly  Gesch.  des  griech.  Kriegsw.  S.  203; 
'  während  ein  Theil  des  Belagerungsheeres  an  den  Einschliessungswerken 
arbeitete,  wurde  ein  anderer  unter  den  Waffen  gehalten,  um  die  Arbeit 
zu  decken*. 
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anottixiuig  ein  φρουρέιν  stattfindet  (I  64,  1),  so  beweist  du  nidite  da- 
ffegen.  Dass  aber  φρουρών  jemals  in  weiterm  Sinne  von  dem  blossen 
Sturmangriff  hätte  gMagt  werden  können,  w&re  erst  zu  beweisen,  und 
wenn  es  bewiesen  w&re,  so  hinderte  noch  nichts  anzunehmen,  dass  Th. 
es  hier  im  engern  Sinne  senommen  habe  '. 

Auch  über  die  yon  St.  erhobenen  sprachlichen  Bedenken  kann  ich 
nach  seiner  Entgegnung  nicht  anders  urtheilen  als  zuvor.  Wenn  ί^ροο- 
ρ€ΐν  in  dem  Sinne  *den  belagerten  Ort  bewacht  halten'  erst  wiedo* 
beiArrian  vorkommt,  so  ist  crerade  dieser  hier  ein  keineswegs  vorwerf- 
lidier  Zeuge.  £s  ist  bekannt,  dass  er  manche  Ausdrücke  und  Wendungen 
von  Th.  entnommen  hat,  und  'ebenso  bekannt,  dass  bei  diesem  eine  An- 
sahl  Redensarten  sich  finden,  die  erst  wieder  von  Spätem,  die  sie  eben 
von  Th.  entlehnten,  gebraucht  worden  sind«  Ausseraem  fehlen  auch  für 
die  intransitive  Bedeutung  '  Wache  halten',  sofern  dabei  wie  I  64,  1 ' 
an  den  belagerten  Ort  zu  denken  ist,  dieselben  Beirre  früherer  Schrift- 
steller. Wenn  femer  ipigyoi  ήσαν  St.  zu  entlegen  ist,  um  zu  χ^ίρίς  Sk 
ergänzt  we|den  zu  können,  so  hätte  er  nach  meinem  andern  Yorsdilage, 
dem  ich  jetzt  selber  den  Vorzug  gebe,  die  Auelassun?  der  Copula  an- 
nehmen dürfen,  die  gerade  bei  χωοίς  nicht  ungewöhnHoh  ist.  VgL  Plat. 
Euthyd.  289  c  u.  d,  Soph.  Oed.  Col.  808.  EndUch  ist  auch  für  αύτφ  . . 
ίλάμβαν€  nach  onlitcu  ^ψροΰρονν  I  120,  3  eine  durchaus  analoge  Stelle. 
Dass  nämlich  statt  des  Flur,  der  coUective  Singul.  eintritt,  ist  beiden 
gemeinsam.  Und  wenn  St.  I  120,  3  ήόόμανορ  so  erklärt,  dass  es  stehe, 
als  ob  nicht  άνβρων  αγα(Ηύν  ίατιν  zu  ergänzen  wäre,  sondern  ανβρος 
αγα^ΰ  iativ,  was  hindert  dann  ganz  in  derselben  Weise  hier  zu  ^agen: 
iXaußavt  steht,  als  ob  όίόρηχμος  οπλίτης  ίξρρουρ((  (vffl,  Krüger  Sprachl. 
&  44,  1,  2)  vorangegangen  wäre?  Auch  sind  die  herodoteisohen  Beispiele 
dieses  G^ebrauchs  (vgl.  Stein  zu  I  196)  nicht  bedeutungslos.  Denn  auch 
für  die  Ausdrucksweise  Π  49,  4  ιιετά  ταύτα  λωψησαντα  *  VI  8,  8  μετά 
Συραχούαας  oixia&aiaag  finden  sicn  meines  Wissens  bei  den  übrigen  atti- 
schen Prosaikern  keine  Belege,  wohl  aber  bei  Herodot. 

Schliesslich  muss  ich  auch  dabei  stehen  bleiben,  das^  die  Annahme 
einer  Interpolation  hier  deswegen  höchst  unwahrscheinlich  ist,  weil  die 
Stelle  ganz  bestimmte  Thatsachen  enthält,  die  nicht  ausTh.  entnommen 
sein  können,  indem  in  der  Regel  derartige  Einschiebsel  aus  missverstan- 
denen oder  ungenau  aufgefassten  Angaben  der  Schriftsteller  selbst  ge- 
flossen sind.  Um  diesen  Grund  zu  entkräften,  hätte  St  unzweifelhute 
Interpolationen  dieser  Art  anführen  müssen,  die  nicht  ans  dem  inter- 
polierten Schriftsteller  selbst,  sondern  aus  andern  Quellen  geschöpft 
wären;  die  blosse  Annahme,  dass  der  Interpolator  solche  Quellen  gehabt 
habe,  genügt  dazu  keineswegs. 

Köln.  J.  M.  Stahl. 


^  Auch  meine  Behauptung,  dass  die  beiden  Feldherra  zugleich 
einen  Feldzug  gegen  die  ChaUddier  unternahmen,  folgt  aus  II  58,  2  mit 
Nothwendigkeit.  Denn  wenn  ihnen  *  weder  die  Einnahme  der  Stadt  nodi 
das  Uebrige  (jener  Feldzug)  in  einer  der  Rüstung  entsprechenden  Weise 
gelang*,  so  mussten  sie  doch  beides  unternommen  haben;  denn  dass 
mnen  gar  nichts  gelungen  sei,  ist  ja  damit  nicht  gesagt. 

^  ^  St.  fasst  hier  in  diesem  Sinne  nicht  nur  φρουρ(ίν,  sondern  auch 
έφρούρουν,  Arrian  hat  letzteres  in  der  entspredienden  transitiven  Be- 
deutung genommen,  wie  deutlich  die  Parallelstelle  anab.  I  7,  10  zeigt. 

^  Qassen  würde  hier  schwerlich  eine  andere,  dem  Zusammenhang 
wenig  entsprechende  (vgl  Jahrb.  für  Fhil.  Bd.  93  (1866)  S.  218)  Erklärung 
versucht  haben,  wenn  er  die  Parallelstelle  VI  8,  3  gekannt  hätte. 
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Kritltoh-Exeoetlsohae. 
f 

Zi  Aeeehylne. 

Aeschyl.  Agam.  305: 

τι^μπονοί  ό^  άνδαίοντες  άφ&όνφ  μένει 

φλογός  uiyav  πωγωνα^  χαϊ  Σαρωηχοΰ 

ηορΒ^μου  χάτοπτρον  ηρών*  ύτκρβάλΧΗν  πρόσω 

φλέγουσαν  f7r'  ίσχηψεν;  f?r'  άφίχαο 

ΐ4ραχνάΐον  αίπος  άατυγίίτυνας  αχοπάς. 
In  dem  dritteD  dieser  Verse  bat  Canter  χάτοπτρον  in  χάτοπτον  emendirt. 
Diese  Emendation  hat  fast  allgemeinen  Beifsdl  gefunden.  Diejenigen 
welche  χάτοπτρον  festhalten  wofien,  welches  allermngs  eine  schöne  Vor- 
stellung erzeugt,  ich  meine  nicht  die  einer  Spiegelfläche  überhaupt,  son- 
dern die  Vorstellung  der  unter  Feuerglanz  schimmernden  und  spiegeln- 
den Wasserfläche,  wie  wenn  der  Mond  oder  der  Abendstem  darüber 
hinscheint,  diejenigen  also  'welche  χάτοπτρον  vertheidigen,  werden  sich 
darauf  berufen  müssen,  dass  der  Scholiast  mit  dem  Neutrum  το  χατο- 
iptov  auf  χάτοπτηυν,  ijicht  χάτοπτον  hinweise,  und  werden  wohl  auch 
πρώχ*  (πρώχα)  für  πρών*  zu  schreiben  haben  (vgl.  Eum.  904  Ix  τ«  πόν- 
τιας «Γοόσοι»).  Im  übrigen  muss  die  Construction  des  Satzes  als  ausge- 
macht gelten:  Klausen  hat  s:e  mit  '  ita  ut  etiam  —  superaret*  richtig 
angegeben.  Der  Infinitiv  ύπερβάλλειν  ,ist  von  dem  in  φλογός  ιχέγαν  πω- 
yvivu  enthaltenen  Begriff  der  Fähigkeit  abhängig.  An  eine  Äenderung, 
wie  sie  Scaliger  vorgeschlagen  hat,  υπερβάλλων  für  νπερβάΐλειν,  darfeine 
methodische  Kritik  kaum  denken. 

Unüberwindliche  Schwierigkeiten  aber  bietet  der  vierte  Vers. 
Gleich  das  erste  Wort  φλ4γουααν  enthält  einen  grammatischen  Fohler, 
über  welchen  man  nur  mit  der  kühnen  Annahme  einer  in  solcher  Art 
beispiellosen  Construction  χατα  το  αημαινομενον  hinwegkommt.  Nicht 
ohne  Anstoss  ist  auch  die  Verbindung  φλογός  πώγωνα  φλέγονσαν. 
Die  Worte  ί?τ'  ^αχηψεψ  f?i'  άφίχετο  vollends  hat  noch  keine  Emendation 
zu  einem  befriedigenden  •  Texte  umzugestalten  vermocht.  Die  meisten 
schreiben  mit  Stanley  th'*  Ι^σχηψεν  h  r'  άφίχετο:  (7τα  würde  nur  bei 
einer  neuen  Station  am  Platze  sein;  so  erweckt  es  die  Vorstellung,  als 
kabe  der  Feuerglanz  einmal  stillgestanden.  Hermann  hat  mit  ες  τ'  (σχη- 
φεν  εντ^  άφίχετο  eine  nicht  lobenswerthe  und  für  diese  Schilderung 
durchaus  unpassende  Satzverbindung  geschaffen.  Es  ist  kein  Wunder, 
dass  alle  Versuche  der  Herstellung  scheitern :  die  Partikeln  είτα  und  die 
Verbindung  είτα  ίσχηψεν  είτα  άφίχετο  geben  nur  zu  deutlich  zu  er- 
kennen, dass  wir  es  mit  Glossemen  zu  thun  haben.  Schwerlich  auch 
wird  der  Dichter  dreimal  hintereinander  (V.  302,  308,  310)  das  gleiche 
Wort  αχηπτειν  gebraucht  haben.  An  verschiedenen  Stellen  hat  die  hand- 
schriftliche üeberlieferung  des  Aeschylus  durch  Glosseme  gelitten  (vgl. 
Philol.  XXXI  S.  727).  Dass  der  Agamemnon  von  dieser  Art  der  Text- 
verschlimmerung nicht  verschont  geblieben  ist,  zeigen  Lesarten  wie 
V.  282  αγγέλου  (für  αγγάρου)^  V.  677  χαϊ  ζώντα  χαϊ  βλέποντα  (für  χλοί- 
ρόν  τε  χαϊ  βλέποντα),  dann  die  in  das  betreffende  Metrum  sich  fügen- 
den Zusätze  V.  1521  oW  άνελεύί^ερον  οΐμαι  θάνατον  τφόε  γενέσθαι. 
ν.  360  μέγα  δουλείας,  endlich  der  V.  620  ηπου  πύλαι  φαιόροίσι  τοισίό^ 
ομμασιν,  dessen  Entstehung  Keck  erkannt  hat.  Auch  V.  216  füllt  das 
Glossem  έπιθ^υμείν,  womit  οργάν  ^  erklärt  ist,  den  gerade  dort  erforder- 

*  So  muss  nämlich  für  οργ^  geechrieben  werden.  Die  sdieinbare 
Variante  in  dem  Medic.  Scholion  γρ.  αυύζ(,  6  μάντις  όηλονότι,  wird  nichts 

Rlnin.  Mo«,  f.  PhUol.  N.  F.  ΧΧΥΠΙ.  ^ 
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liehen  lonious  aus.    Was  aber  mag  unter  elt^  $σχηψ€ν  c^r'  άφίχαο  ur- 
sprünglich gestanden  haben? 

Grossen  Beifall  hat  Dindorfs  Entdeckung  gefunden,  dass  die  Glosse 
des  Hesychios  προσαι&ρίζονϋη  ηόμπιμον  φλόγα  unserer  Schilderung  der 
Feuerpost  entnommen  ist.  Das  spreonendste  Merkmal  dafür  liegt  in  dem 
Wert  ηόμπιμον,  welches  bei  Hesychios  in  merkwürdig  falscher  Weise 
mit  ποιουαα  ωση  ίίνω  πέμπ^σ^αι  την  φλόγα  erklärt  wird.  Wenn 
übrigens  Dindorf  diese  Glosse  an  die  Stelle  von  ηλέον  xaiovaa  των  (ίρψ 
μένων  gesetzt  und  sich  durch  keine  Gegenbemerkungen  davon  hat  ab- 
bringen lassen,  so  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  Prosa  mit 
Poesie  ersetzt  zu  sein,  aber  die  dreimalige  Wiederkehr  ηομηου  —  t^U- 
πομπον  —  πόμηιμον  in  drei  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Versen 
erhebt  doch  entschiedene  Einsprache  gegen  Dindorfs  Annahme.  Dsi> 
Bruchstück  gehört  gewiss  der  Lücke  vor  Y.  286  an,  welche  nicht  mehr 
in  Abrede  gestellt  werden  sollt^.  Ganz  unglücklich  ist  der  Gedanke  von 
van  Heusde  nach  Μακίστου  αχοπάς  Υ.  289  {ηχ(ΐ)  ηροαοί^ίζξ^ναα  τιόμ- 
πιμον  φλόγα  folgen  zu  lassen.  Abgesehen  von  allem  anderen  kann  von 
einem  m  die  Höhe  steigenden  Feuer  nur  bei  der  Anzündung  eines  Holz- 
haufens oder  dgl.,  nicht  bei  der  Schilderung  wie  die  Flamme  weiter 
wandert  die  Rede  sein.  Auch  muss  feststehen,  wie  nQog  ηδονην  und  der 
Accus.  Μαχίστον  σχοπάς  bezeugt,  dass  das  vermisste  Verbum,  ein  Aus- 
druck schneller  Bewegung,  unter  den  überflüssigen  Worten  τΐένχη  το 
entweder  verloren  gegangen  oder  noch  in  len  Buchstaben  enthalten  ist  ^ 
Weniger  Aufmerksamkeit  hat  der  Yersuch  Meineke's  err^  dieser  Schil- 
derung einen  neuen  Yers  zuzueignen.  Cobet  (Mnemosyne  YII  S.  224)  hat 
nämlich  in  Aeliau  Y.  H.  XIII  1,  wo  die  Handschriften  bieten  aU?  άΰο- 
χητως  xa\  άπυοότιτως  ίπίφύνη  (Άρτεμις)  όιωχονσα  &ηρ{ον  fj  αμυνομένη 
τινά,  ώσπ€ρ  αστήρ  όιάττουσα  (ξέλαμη^ν  αστραπής  όίχην,  (7τα  άηέχρυπτίν 
αύτην  den  Vers  αττουσα  J'  ίξέλαμψίν  αστραπής  όίχην  entdeckt,  indem  er 
die  Stelle  des  Aelian  in  folgender  Weise  herstellt:  ωσπ^ρ  άστηρ  ό* 
ξττουσα  Ιξέλαμπ(ν  αστραπής  ΰίχην.  Meineke  (Philol.  XX  S.  72)  verfiel 
auf  den  Gedanken  den  schönen  Yers  in  der  Form  ζσσονσα  if  (ξέλαμψίν 
αστραπής  όίχην  dort  unterzubringen,  wo  es  fortwährend  blitzt  und  glänzt 
Er  suchte  und  fand  keinen  anderen  Platz  als  nach  dem  Dindorf  soheo 
Text  Y.  301  φρουρά  προσαίχΡ^ρίζονσα  πόμπιμον  φλόγα.  Hier  aber  ist  der 
Yers,  wenn  vorausgeht  προσαι&ρίζουσα  πόμπιμον  φλόγα  und  folgt  λ(μ• 
πην  <f'  ύπ^ρΓοργώπιν  ^σχηχρ^ν  φάος  nicht  nur  durchaus  müssig,  sondern 
auch  sehr  störend.  Die  Schilderung  würde  sich  wie  buntes  Flickwerk 
ausnehmen.  Desshalb  und  weil  kein  zureichender  Beweis  dafür  gegeben 
ist,  dass  der  Yers  überhaupt  dem  Aeschylus  und  dieser  Schilderung  an- 
gehöre, scheint  der  Gedanke  Meineke's  nicht  weiter  beachtet  worden  zu 
sein.  Mich  hat  das  fortgesetzte  Bemühen  mit  dem  Y.  308  ins  Reine  zu 
kommen  wider  mein  Erwarten  auf  die  wie  ich  glaube  richtige  Stelle 
jenes  Yerses  geführt. 

Wir  haben  oben  πτ'  ίσχηχρ^ν  als  Glossem  erkannt.  Yon  welchem 
Worte  könnte  ^σχηψ(ν  eine  zutreffendere  Erklärung  sein  als  von  ^^- 
λαμψΒν  αστραπής  δίχηνΊ  Wenn  es  aber  hiess:  ζσσουσα  S*  (ξέλαμψ(ν 
αστραπής  δ(χην  ^Αραχναϊον  αιπος,  worin  der  Accus,  von  ζσσονσα  abhän- 
ig  ist,  dann  begreifen  wir,  warum  zur  wörtlichen  Erklärung  noch  die 
Vklärung  fh^  αφίχετο  hinzukam.    Es  sollte  damit  der  Aocusativ  erläu- 


i 


weiter  als  eine  Beischrifb  sein,  welche  den  Infin.  οργαν  erklären  sollte. 
Unter  έπί&νμ€ΐν  ο,\>βτ  ist  der  vermisste  Subjectsaccusativ  verloren  ge- 
gangen, z.  B.  στόλον  ^Αργούς, 

*  Weil  hat  iπέτno,KQck  ίπέσυτο  vorgeschlagen;  vielleicht  hat  es 
ηπΐίκτο  geheissen,  woraus  unter  Einwirkung  des  Sinnes  sehr  leicht  πινχη 
το  werden  konnte. 
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tert  werden.  Der  überlieferte  Vers  ist  also  aus  den  zwei  Erkläruncren 
φλέγουσα  elut  (σχηψ€ν  and  fhtc  άψίχηο  zusammengewachsen,  ünnöüiig 
Mnrd  die  Bemerkung  sein,  dass  es  im  neuen  Satze  qtaaovaa  [ψλόΐ)  nicht 
ifoaojy  (ηωγοη')  heissen  muss.  So  sind  alle  Schwierigkeiten  mit  einem 
Male  beseitigt  und  die  schöne  Stelle  lautet:  * 

φλογός  μίγαν  ηώγωνα,  χαϊ  ^Σαρωνιχοΰ 

τιορΟ-μον  χάτοπτον  ηρών^  ντίίρβαλλαν  ηρόσω' 

ifOaoviUi  (Γ  ί^0.αμψίν  άστρατιης  όΐχην 

^ ΑραχΡΜον  αίτιος  άστνγίΐτονας  σχοηάς. 
'Mit  reichlichem  Stoffe  ein  loderndes  Feuer  schürend  entsenden  sie  der 
Flamme  grossen  Bait  mächtig  genug,  auch  das  hoch  über  den  Saroni- 
schen  Busen  hereinragende  Gestade  fernhin  zu  überstrahlen.  Und  sie 
glänzte  fort  wie  Wetterschein  weiter  eilend  zur  Arachnäon-Höhe,  der 
Warte  nächst  der  Stadt*. 


Zu  Enripidee. 

Bei  Ammon.  de  diff.  voc.  p.  137  heisst  es:  τ(>ο/οι/ί  δΐ  βαουτόνως 
λέγοναι  τους  δρόμους'  άνηγινωσχομεν  γαρ,  ως  ψησιν  {Τρύφων  ir  ΰίντ^ρα 
ικρ'ί  '  Ητιχης  :ίροσ(ΐ)ο{ίΐς).  h'  uhv  \i).n7iQ  Ευριη(6ον  [fr.  106  Ν.] 

ορώ  μίν  άνόρώΐ'  τόνδί  γυμνάδα  ατήλον 

ατίίχοντα  Β•(ωρον  fx•  τροχών  vitnuvuivov^ 
h  δΐ  Α/ηδ(ί(ξ  [ν.  46]       , 

αλί  ο'ιδί  7ίαίδ€ς  ix  τροχών  πίηηνμ4νοι. 
Diüdorf  hat  in  dem  Fragment  der  Alope   στειχονΟ•'  ίφυν  für  στίίχυντα 
{^εωρόν  geschrieben.  Nauck  möchte  dem  ganzen  Bruchstück  folgende  Ge- 
stalt geben : 

^^^κ.(\νδρών  τόνδί  γυμνάδα  στόλον 

ατίίχονό-^  όρφμ€ν  έχ  τροχών  πίπαυμ^νον. 
Die  Emendation  ist  weit  einfacher.     Es  hat  ursprünglich  geheiasen: 

OTfC^ovr'*  αΟυρον  ix  τρόχων  ηίηανμένον. 
Das  Vorbum  αΒ^υρίη'  findet  sich   bei   Euripides  in   Frgm.  325    τάχ'  αν 
^ρος  άγχάλαίσ§  χαϊ  ατ^ρνοις  ίμοΐς  \  ηηδών  α&υροί. 

Nach  dieser  Herstellung  des  Verses  ist  es  um  so  sicherer,,  dass  ix 
τρόχων  πίπαυμένον  verbunden  werden  muss.  Niemand  wird  hiemach 
menr  in  Zweifel  sein,  dass  in  dem  augeführten  Verse  der  Medea  ebenso 
ix  τρόχων  η^ηαυμένοι,  nicht  ix  τρόχων  στίίχουσι  zusammengehöre.  Es 
ist  also  unrichtig,  wenn  angegeben  wird,  τροχοί  käme  bei  Euripides  in 
der  Bedeutung  *  Laufplatz,  Rennbahn*  vor.  Vielmehr  sind  'Lauf  Übun- 
gen* darunter  zu  verstehen.  Etwas  anderes  soll  auch  die  Erklärung 
der  alten  Grammatiker  τρόχων,  δρόμο}ν  u.dgl.  nicht  bedeuten:  sie  woll- 
ten nur  das  wie  es  scheint  bloss  aus  den  beiden  Stellen  des  Euripides  * 
bekannte  τρόχοι  (Lauf)  zum  Unterschied  von  dem  gewöhnlichen  τροχοί 
(Rad)  erklären. 

München.  N.  Wecklein. 


Polemisehee  aber  das  Spriiehwort  αυτόματοι  aya{^oi  aya.*toiv 
inl  δαϊτας  laatv  und  Plat.  Symp.  174  B. 

Herr  Professor  R#ttig  in  Bern  hat  in  seinen  Vindiciae  Platonicae 
(Bern er  Winterprogramm  1872;  die  von  mir  in  der  Züricher  Oratulations- 
schrift   für  das  Münchener  üniversitätsjubiläum  (Disputatio  de  Graeco- 

*  Soph.  Ant.  1065  haben  die  Handschriftten  τροχούς. 
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nun  proverbio :  αυτόματοι  α.  β.  w.  Turici  1872)  erhobenen  Angriffe  gegen 
die  gewöhnliche  Erklärung,  wonach  Plato  ein  Sprüchwort  αιττόματοι  αγα- 
ΛΛ  diiXwv  Ιπί  Σαίτας  ϊααιν  im  Auge  gehabt  habe,  zurückzuweisen  ver- 
sudit.  Ich  habe  keine  Neigung,  gegen  meinen  verehrten  fiemer  Collegen 
noch  in  beeonderdn  Abhandlungen  diesen  Gegenstand  ins  Breite  auszu- 
spinnen.  Dagegen  sei  es  mir  hier  gestattet  mit  ein  paar  kurzen  Bemer- 
kungen, betreffend  diesen  für  die  Geschichte  der  Sprüchwörter  nicht 
ganz  uninteressanten  Gegenstand,  den  Streit  meiderseits  abzuschliessen. 

In  der  oben  angeführten  Abhandlung  habe  ich  1)  nachgewiesen» 
dass  für  die  Form  des  Sprüohwortes  aya9<k  άγα&ών,  die  sich  auch  durch 
ihren  Gedanken  als  die  natürlichere  empfiehlt,  a)  eine  Reihe  von  Zeugen 
vor  Plato  vorhanden  sind:  (p.  9  u.  10)  No.  1 — 4,  insbesondere  wichtig 
das  letzte  Zeugniss  aus  Kratinos  in  der  Pylaea :  in  welchem  zum  üeber- 
fluBS  der  Ausdruck  ώς  σ  ηαΧαώς  λόγος  vorkommt,  der  selbst  für  die  vor- 
liegende Frage  so  viel  werth  ist  als  eine  ganze  Reihe  von  Zeugen, 
b)  No.  5—8 ;  Stellen  aus  späteren  Classikern,  c)  (p.  11)  die  Parömiographen 
insgesammt  und  andere  Grammatiker.  E&  steht  also  fest,  dass  dieses 
Sprüchwort  existirt  hat,  und  zwar  sowohl  vor  als  nach  Plato. 

2)  habe  ich  bewiesen,  dass  für  die  von  der  gewöhnlichen  Ansicht 
supponirte  Form  άγα&οϊ  ΟΗλών,  die  sich  durch  ihren  Inhalt  weit  weni- 
ger empfiehlt,  a)  vor  Plato  gar  keine  Zeugen  vorhanden  sind,  mit  Aus- 
nahme der  übrigens  nicht  im  Wortlaut  uns  vorliegenden  Stelle  des  £u- 
polis  im  χουαονν  γένος  \  da  nun  aber  der  offenbar  aus  g^ter  Qudle 
schöpfende  Zenobius  sich  so  ausdrücke:  EυπoL•ς  δ^  iv  χρνσφ  γέ>Η  Μρως 
φησϊν  ^χ€ΐν  τηψ  παροίμίαν,  so  sei  dieser  Wortlaut  dahin  zu  interpretiren : 
Eupolis  habe  geradezu  gesagt,  er  sei  mit  der  gewöhnlichen  Fassung  des 
Sprüchwortes  (άγα^ϊ  άγα&ώρ)  nicht  einverstanden,  sondern  glaube,  man 
müsste  vielmehr  άγα(Η)ϊ  Seiküv  sagen:  unter  solchen  umständen  könne 
die  spasshafte  Verdrehung  des  Sprüchwortes  bei  Eupolis  nicht  selbst  als 
Sprüchwort  gelten,  sondern  lege  umgekehrt  ein  Zeugniss  ab  für  die  ent- 
gegengesetzte Fassung,  b)  von  Schriftstellern  nach  Plato  ist  für  diese 
Form  ebenfalls  kein  Zeugniss  vorhanden,  c)  es  bleiben  für  dieselbe  blos 
übrig  das  scholion  Platonicum,  Athen.  V  178  A,  Zenob.  II  19.  Di^e 
drei  sind  aber  nur  als  Ein  Zeugniss  zu  betrachten,  denn  sie  stammen 
offenbar  aus  Einer  Quelle  —  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  aus  (vor- 
eiliger) Interpretation  unserer  Stelle  im  Plato. 

Wie  stellt  sich  nun  Rettig  zu  dieser  wie  ich  meine  ziemlich  ge- 
schlossenen Argumentation?  Vindic.  p.  8  behauptet  er  meine  Beweis- 
führung gegen  die  2ieugni8se  2  c  könnte  ebenso  gut  umgekehrt  und 
gegen  die  Zeugen  1  angewendet  werden :  quasi  vero  id  argumentum  non 
inverti  possit  et  transferri  in  eos  quos  in  altera  proverbii  forma  affe- 
renda  Platonem  secutos  esse  diximus.  Wollten  wir  auch  zugeben  dass 
die  2ieugen  1  b  u.  c  von  Plato  abhängig  waren  (was  freilich  in  keiner 
Weise  angeht,  da  dieser  Schriftsteller  von  ihnen  nicht  erwähnt  wird  wie 
in  2  c),  so  hört  bei  den  so  gewichtigen  vorplatonischen  Zeugnissen  1  a, 
wozu  nach  meiner  Auffassung  auch  noch  das  2  a  erwähnte  des  Eupolis 
kommt,  jede  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme  auf.  Es  ist  also  ein- 
fach nicht  wahr,  dass  meine  Argumentation  ebenso  leicht 
umgedreht  werden  könne.  P.  9  mag  Rettig  Recht  haben,  wenn  er 
gegenüber  von  mir  ausgesprochenen  Zweifeln,  ob  bei  Athenäus  die  zweite 
Form  ή  d^ .  ,άγα&οϊ  δίιλων  —  sich  auf  Plato  beziehe,  dies  in  Wirklichkeit 
annimmt,  indem  er  chiastisohe  Wortstellung  s^tuirt.  Mir  ist  dieser 
Punkt,  da  Athenäus  ja  doch  niir  aus  dem  Einen  Grammatiker  2  c  (viel- 
leicht Aristophanes)  wie  die  beiden  andern  geschöpft  hat,  ganz  gleich- 
gültig. Dagegen  verstehe  ich  die  Worte  Rettige  nicht:  *ita  si  expÜcetur 
Athenaeus,  quemadmodum  debet,  vides  etiam  ipsum  sententiae  nostrae 
testem  aocedere,  quippe  qui  Eupolidis  locum  ipsum,  quem  laudat  Zeno- 
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biuB,  innuit  scholiasta,  ipse  quoqae  afferat'.  Denn  fürs  £r8te  vermag 
ich  mit  dem  besten  Willen  in  meinem  Athenaeus  die  Stelle  aus  Eupolis, 
die  überhaupt  Niemand  'beibringt',  nicht  einmal  die  Nennong  seines 
Namens  zu  entdecken.  Fürs  Zweite  ist  es  überhaupt  ein  sehr  sonder- 
bares .  Verfahren,  mir  p.  6  der  Vindiciae  gegenüber  von  Leutsch  in  der 
Behauptung  beizustimmen,  dass  die  drei  Grammatikerstellen  2  c  alle  aas 
Einer  QueUe  geflossen  seien,  und  doch  hier  (p.  9)  und  noch  einmal  am 
Schlüsse  (p.  11)  mit  den  gleichen  sehr  pathetischen  Worten:  *Qui  deni- 
quo  fieri  potuerit  ut  Hugius  proverbium  αύτόμίαοι  άγα&οϊ  δειλών  praeter 
Piatonis  dubinm  locum  non  nisi  aeque  incerta  Eupolidis  auctoritate 
niti  putaverit,  quod  verbis  dubitationem  non  admittentibus 
landet  Zenobius,  innuat  scholiasta,  afferat  Athenaeus,  mi- 
rari  satis  non  possum'  dieselben  mir  so  entgegenzuhalten,  als  ob  sie  drei 
verschiedene  selbständige  Zeugen  wären. 

Es  bleibt  also  dabei:  für  die  Form  άγα(^υϊ  όαΐών  gibt 
es,  daEupolis  für  unsere  Auffassung  spricht,  gar  keinZeug- 
niss  ausser  demjenigen  jenes  Grammatikers,  aus  dem  Ze- 
nobius, Athenaeus4und  das  Scholion  abgeschrieben  haben: 
da  derselbe  Plato  nennt,  so  ist  der  Schluss  berechtigt,  er 
habe  diese  Form  bloss  aus  unserer  Stelle  durch  Interpre- 
tation erschlossen. 

3)  Anlangend  die  Platonische  Stelle  selbst,  habe  ich  p.  20  von  den 
Anhängern  der  gewöhnlichen  Auslegung  (gegenüber  der  Sonleiermaoher- 
Lachmann'schen,  die  ich  für  die  richtige  halte)  wenigstens  das  Zugeständ- 
niss  verlangt,  Plato  habe  sich,  wenn  er  wirklich  an  die  Form 
άγη^ΌΪ  oftXdiv  dachte^,  geirrt.  Bei  Rettig  habe  ich  nur  wenig- 
stens das  erreicht,  dass  er  nicht  mehr  beide  Formen  als  gleichberechtigt 
hinstellt.  Es  geht  dies  hervor  aus  der  Parenthese  Vind.  p.  10:  *rectius 
dixeris  in  proverbio,  quod  pro  vero  habere  videatur  Socn^ates',  aus 
welchen  Worten  ich  das  Zugeständniss  eines  Irrthums  des  Sokrates  (be- 
ziehungsweise Piatos)  herauszuhören  glaubte.  Dem  war  aber  nicht  ganz 
so.  Nachher  stellt  Rettig  den  Verlauf  folgendermassen  dar:  *his  nos 
addimus  hoc  unum,  Socratem  h.  1.  ut  lepide  et  iocose  Homerum  repre- 
hendat,  sie  recte  et  iocote  proverbii  forma  Euftolidea,  ayadoi  inl  άαΧών, 
quam Cratineae  opposuisse  videri  potest  Eupolis,  ita  uti  ac  si  veram 
et  genuinam  putet,  quamvis  et  ipse  bene  sciret  et  socius 
(nam  id  nisi  sumatur  interire  iocum  vides)  finxisse  id  Eu- 
polin,  et  fieri  sie  omnia  plena  ioci  et  leporis  et  congrua  iis  qnae  iam 
narrentur.  Nicht  ohne  Vergnügen  habe  ich  das  gelesen ;  für  die  Geschichte 
des  Sprüchwortes,  die  ich  zunächst  ans  Licht  stellen  wollte,  kann  ich  in 
der  That  nicht  mehr  verlangen,  als .  dass  man,  wie  Rettig  hier  thut,  zwi- 
schen einer  vera  et  genuina  proverbii  forma  {άγαθ^οϊ  nya^v)  und  einer 
ficta  forma  des  Eupolis  (άγα&οϊ  δ€ίΙών)  unterscheide.  Wi»  sind  also  in 
diesem  Punkte  völlig  einig.  Freilich  weniger  in  Beziehung  auf  die  Er- 
klärung Piatos.  Denn  nach  meinem  Gegner  muss  man  sich  den  (rang 
so  denken:  t 

1)  Das  Sprüchwort  lautete,  wie  männiglich  bekannt:  άγα^ϊ αγα&ών, 

2)  Eupolis  der  Komiker  hatte  den  Einfall  im  χρυαουν  γένος  zu  er- 
klären, das  Sprüchwort  sei  nicht  gut,  man  sollte  es  eigentlich  eher  um- 
kehren in  die  Form:  άγα3<Α,  δπΐών. 

3)  Plato  kennt  den  Sachverhalt,  weiss  wie  das  Sprüchwort  in  Wirk- 
lichkeit lautet  und  wie  Eupolis  es  parodirt  hat.  Ohne  den  Eupolis  auch 
nur  zu  nennen,  lässt  er  nun  den  Sokrates  zu  Aristodemos  eagen:  "Επου 
ToivWf  i'va  xal  την  παροιμίαν  διαψδ^ίίρωμεν  μεταβάλλοντες  (nämlich  die 
Eupolideische  Fälsohung:.  «yrr^ol  όειλων  wird  als  παροιμία  gefasst  und 
soll  selbst  wieder  gefalMsht  werden).  Diese  Fälechong  wird  nun  so  voll- 
zogen, dass  nunmehr  die  Jedermann  bekannte  wirkliche  Form  des  Spruch- 
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wortee  («y«*of  άγα^ν)  herauekommt.  Noch  mehr.  Sokratea  fahrt  fort, 
wir  dürfen  une  eine  kloine  Veränderung  um  so  mehr  erlauben,  da  Ho- 
mer diese  naQot/jia  (also  die  Kupolideische  FictionI)  nicht  blbes  g«?falscbt. 
sondern  gegen  sie  förmlich  gefrevelt  hat.  —  Doch  genug,  in  meinen 
Augen  hört  bei  einer  solchen  Kunst  der  Auslegung  in  der  That  jeder 
Witz  auf. 

Zürich,  M&rz  1873.  Arnold  Hag. 


Zn  Arietotelee'  Poetik. 

Vahlen  liebt  es  hin  und  wieder  mich  unter  der  Bezeichnung  '  man  * 
in  einem  gewissen  Kathedertone  zurechtzuweisen.  Das  neueste  Beispiel 
dieser  Art  findet  sich  im  vorliegenden  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  188  ff. 
und  bezieht  sich  auf  den  Anfang  doe  8.  Cap.  der  aristotelischen  Poetik, 
welcher  uns  folgendermassen  überliefert  ist:  μν9^  <f'  (mlv  f*V,  ονχ 
ώσηίρ  Tivh  οΐοντοί^  (ai^  η(ρϊ  ^v«  ρ.  ηοΐλά  γαρ  χαϊ  tinHfMx  τφ  y^Vkt  αυμ- 
ßnivUy  iB  ω>  Μων  ohoiv  fartv  ^v  ο^τω  ιίί  xcci  Οτράΐ««;  ένος  ηοΧλαί  f/- 
αιν,  ίξ  ων  μία  ουβ^μία  γίνεται  πρα^ις.  Vahlen  meint,  dass  ich  so  arge 
Verkehrtheiten  über  diese  Worte  nicht  hätte  sogar  drucken  lassen,  wenn 
ich  bedacht  h&tte,  ein  wie  gewöhnlicher  griechischer  Ausdruck  das  noXl^ 
x«l  tt7T€tQ(t  ist.  Aber  woher  weiss  er  denn,  dass  ich  dies  nicht  bedacht 
habe?  Ich  sollte  meinen,  gerade  je  gewöhnlicher  eine  Ansdrucksweise 
ist,  desto  n&her  liegt  auch  die  Möglichkeit,  dass  sie  aus  einer  anderen 
durch  Toxtverderbnise  entsteht.  Und  femer  ist  zu  erwägen,  dass  sich 
überhaupt  in  dem  ganzen  Satze  μν^ος  —  ^  Nichts  findet,  was  irgend- 
wie sprachlich  anstössig  wäre.  Er  passt  so  vielmehr  nur  eben  in  den 
Sinn  nicht.  Wo  also  die  Verderbniss  in  ihm  steckt,  kann  nicht  durch 
sprachliche  Gründe  entschieden  werden. 

Die  Ausfohrung  Vahlens  über  das  gegenseitige  Verh&ltniss  der  bei- 
den Satze  πολλή  —  «ν  und  ottto  —  τιραξίς  enthält  der  Sache  nach  nichts 
Anderes,  als  was  auch  ich  bereite  bemerkt  habe,  als  ich  verjähren  die 
Stelle  in  dieser  Zeitschrift  (ΧΧΠ.  S.  219  ff.)  behandelte.  Aber  wie  Vahlen 
aus  derselben,  vorausgesetzt  dass  die  von  ihm  vertheidigte  Aendenmg 
von  yivii  in  ί>Ί  die  richtige  ist,  mit  Recht  den  Schluss  zieht,  dass  dies 
*yi  als  Neutrum  zu  fassen  sei,  so  ziehe  ich,  hierin  in  der  That  belehrt, 
aus  diesem  Verhältniss  jetzt  die  Einsicht,  dass  von  meinen  Coiyecturen 
ό$άφορα  für  απαρα  und  (π^ρΐ)  ltv{-a  ον-)των  für  ivifov  die  letztere  einer 
Nachbesserung  bedarf,  indem  es  der  Ueberlieferung  ohnehin  näher  {η^(Λ) 
>V  {6ν')των  heissen  muss. 

Damals  war  ich  nun  femer  in  dem  Irrthume  befangen,  als  könne 
ανμβηίναν  nur  ohne  Dativ  allee  Dasjenige  umfasscin,  was  überhaupt  von 
einem  Subject  präcidirt  werden  kann.  Jetzt  bin  ich  darüber  längst  zu 
besserer  Erkenntniss  gekommen  und  weiss,  dass  sonach  der  Conjectur 
ivl  in  Vahlens  Fassung  von  dieser  Seite  her  Nichte  im  Wege  steht.  Aber 
wenn  man  nach  derselben  möglichst  wörtlich  übersetzt:  *  die  Fabel  aber 
ist  nicht,  wie  Manche  meinen,  eine  einheitliche  schon  damit,  wenn  sie 
sich  um  Einen  dreht;  denn  dem  Einen  kommt  Vieles,  ja  Unzähliges  zu, 
aus  dessen  Einigem  keine  Einheit  besteht,  und  so  sind  auch  der  Hand- 
lungen und  Begegnisse  Eines  viele,  aus  denen  keine  einheitliche  Hand- 
lung entsteht*,  so  fühlt  wohl  ein  Jeder,  dass  es  eine  harte,  ja  fast  un- 
mögliche Zumuthung  ist,  'dem  Einen*  als  Neutrum  verstehen  zu  solleii 
mitten  zwirchen  den  Masculinen  'Einen*  und  'Eines*,  und  dass  nicht 
leicht  Jemand,  und  hiesse  er  auch  Aristoteles,  so  missverständlich  sich 
ausdrücken  wird.  Ueberdies  aber  bleibt  so  der  Anstoss  bestehen,  der 
in  (ν(ων  liegt  und  den  doch  Vahlen  nach  meinem  Vorgange  einst  selber 
anerkannt  hat,  indem  er,  während  Spengel  das  Wort  8ü*eioht,  seinerseits 


Kritisoh-Exegetieches.  081 

(vüov  {η  ηάηων)  vermuthete.  Vahlen  musste  uns  wenigstens  sagen,  aus 
welchen  Gründen  derselbe  jetzt  für  ihn  geschwunden  ist. 

Ich  habe  zwei  Conjectnron  nöthig,  aber  ich  habe  damit  auch  beide 
Anstösse  beseitigt,  und  dass  der  so  yon  mir  hergestellte  Gedanke  nicht 
ein  vpllig  angemoscener  sei,  hat  nicht  einmal  Vanlen  behauptet.  Keine 
von  beiden  M>njecturen  liegt  ausserdem  den  überlieferten  Schriftzügen 

sonderlich  fem,  denn  dass  das  zu  π  abgekürzte  η  toi  nicht  allzu  schwer 
ausfallen  konnte,  wird  doch  wohl  Niemand  leugnen  wollen.  Freilich 
schmeichle  ich  mii*  nicht,  mit  Sicherheit  das  Richtige  getroffen  zu  haben, 
aber  auch  wer  mir  nicht  beistimmt,  wii-d  nach  dem  Vorstehenden  bei 
ruhiger  und  unbefangener  üeberlegung  zugeben,  dass  die  mir  von  Yfthlen 
gemachten  Vorwürfe  bodenlos  sind. 

Ebenfalls  im  vorliegenden  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  422.  Anm.  8 
bemerkt  üsener,  er  wisse  nicht,  ob  schon  Jemand  c.  6.  1449  b,  6  die 
Auswerfung  von  Έηίχαομος  χ«)  Φόρμις  befürwortet  habe.  Ich  lUJte  es 
daher  nicht  für  überflüssig  zu  erinnern,  dass  dies  von  mir  (Rhein.  Mus. 
XVIII.  S.  376  f.  Jahns  Jahrb.  XCV.  1867.  S.  177)  aUerdin«  geschehen 
ist.  Nnr  aber  glaube  ich  keineswegs,  dass  damit,  wie  üsener  meint, 
jedes  Bedenken  gehoben  ist,  denn,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe, 
der  Zusammenhang  zeiget  deutlich,  dass  Aristoteles  nicht  sagen  will,  das 
μν^νς  noitiVy  sondern  das  χαί^όλον  μύ&ονς  nouTv  nex  zuerst  aus  Sikelien 
nach  Athen  gekommen,  denn  er  fahrt  fort,  von  den  eingeborenen  Athe- 
nern selbst  aber  habe  zuerst  Krates  das  Letztere  zu  thnn  begonnen  ', 
indem  er  Das  fahren  Hess,  was  Aristoteles  die  iaußtx^  io^a  nennt  und 
worunter  derselbe  nicht  so  sehr  Das,  was  üsener  hineinlegt,  als  vielmehr 
die  persönliche  Verspottung  verstanden  hat.  Dies  erhellt  meines  Er- 
achtens  aus  Stellen  wie  c.  4.  1448  a,  80— 32.  34—38.  c.  9.  1451b,  11  — 16. 
vgl.  Nik.  Eth.  IV,  14.  1128  a,  20  ff .  auf  Üas  unzweifelhafteste.  Nach  der 
Kunsttheorie  des  Aristoteles  ist  eben  die  generalisirende  Richtung  in  Vier 
Komödie  die  einzig  wahre,  nur  ihre  Geschichte  ist  es  daher,  die  er  hier 
mit  wenig  Strichen  andeutet,  wie  sie  von  der  sikelischen  Komödie  aus 
in  deren  Nachfolger  Krates  innerhalb  der  alten  attischen  ihren  ersten 
Vertreter  findet,  dem  sich  dann,  wie  wir  anderweitig  wissen,  Pherekrates 
und  sodann  die  neue  Komödie  oder,  wenn  man  diese  Scheidung  machen 
will,  die  mittlere  und  neuere  anschlössen.  Eben  desshalb  ist  von  Kra- 
tinos,  der  doch  älter  als  Krates  war,  wie  überhaupt  von  jener  ganzen 
Hauptrichtung  der  alten  Komödie,  deren  Lebenselement  die  persöidichen 
Angriffe  waren  und  die  in  Aristophanes  ihren  Gipfel  fand,  gar  nicht  die 
Rede.  Ihr  ist  min  einmal  Aristoteles  nicht  gerecht  geworden  und  konnte 
es  seiner  ganzen  Auft'assungsweise  nach  auch  nicht  werden.  Und  so  viel 
Treffendes  allerdings  in  den  historischen  Analogien  üegt,  durch  welche 
Useners  interessante  Auseinandersetzung  die  Natur  der  ältesten  griechi- 
schen Komödie  erläutert,  so  muss  doch  hier  schon  in  den  Keimen  eine 
Eigenartigkeit  augelegt  gewesen  sein,  aus  der  in  der  weiteren  Entwick- 
lung das  Auseinandergehen  in  jene  Doppelrichtung  hervorging,  wie  wir 
es  bei  keinem  anderen  Volke  finden.  Wenn  ferner  Aristoteles  mit  solcher 
Bestimmtheit  versichert  (Z.  4  f.),  man  wisse  nicht  mehr,  wer  die  Zahl 
der  komischen  Schans|)ieler  fixirt  habe  (wie  Aeschylos  die  der  tragischen 
auf  zwei  und  Sophokles  auf  drei,  c.  4.  1449  a,  15  ff.  vgl.  c.  5.  ebend. 
Z.  37  (f.),  so  trage  ich  Bedenken,  in  einer  Nachricht,  die  uns  ans  anderer 


*  Diese  Schwierigkeit  bewog  mich,  als  ich  zuerst  die  obige  Ver- 
muthung  ausspraclL  eine  wohl  jedenfalls  unmögliche  Construction  anzu- 
nehmen und,  als  ich  diese  Unmöglichkeit  erkannte,  inzwischen  die  Con- 
jeetur  selber  fallen  zu  lassen. 
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Quelle  wird,  dass  Kratinoe  diese  bisher  imbeetiiniiit  grosse  Zahl  auf  drei 
geordnet  habe,  eine  wirkliche  historische  Ueberlieferung  zu  erblicken, 
mag  auch  im  Uebrigen  in  der  That  an  der  Sache  etwas  Wahres  sein. 
Gewiss  ist  es  als  'evident*  einzuräumen,  das•,  seit  der  Archen  auch  den 
komischen  Dichtem  den  Chor  gab  S  zugleich  dieselbe  Schauspielerzahl, 
wie  sie  damals  in  der  Tragödie  bestand,  auch  auf  die  Komödie  überging, 
allein  nicht  Kratinos  war  ja  der  älteste  Eomödiendichter,  dem  diese 
Wohlthat  zu  Theil  ward,  sondern,  wie  üsener  selbst  hervorhebt,  schon 
Biagnes,  Ekphantides  und  gewiss  auch  Chionides  hätten  sie  erfahren. 

Ob  nun,  um  auf  die  obige  Stelle  zurückzukommen,  αύ&ονς  noi^ir 
in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  es  dort  steht,  so  viel  wie  χα&όΐον 
μί9Όυς  noiciv  bezeichnen  kann  oder  ob  die  eingedrungene  Randbemerkung 
eine  dem  χα&όλον  entsprechende  nähere  Bestimmung  vom  Platze  ver- 
drängt hat,  darüber  wage  ich  auch  jetzt  keine  Entscheidung.  In  dem 
weit^en  Sinne,  in  welchem  Aristoteles  diesen  Kunstausdruck  gebraucht, 
kann  ein  μν&ος  auch  den  ältesten,  rohesten  Komödien  picht  abgesprochen 
werden:  auch  diese  Farcen  hatten  irgend  ein  Sujet.  Aber  vielfach,  wie 
Vahlen  gezeigt  hat,  gewinnt  das  Wort  bei  ihm  auch  eine  prägnantere 
und  emphatischere  Bedeutung,  und  zu  einer  ordentlichen  und  dieses  Na- 
mens wahrhaft  würdigen  komischen  Fabel  gehört  nach  ihm  nicht  bloes 
die  Einheit,  sondern,  wie  gesagt,  auch  die  Allgemeinheit.  Ohnedies  fra^ 
sich,  ob  man  hier  nicht  den  kahleren  Ausdruck  aus  dem  folgenden  vol- 
leren χα&όλον  nouTv  λόγους  χαϊ  μύ&ους  (Ζ.  θ  f.),  da  der  Zusammenhang 
die  Einerleiheit  beider  lehrt,  im  Oedanken  ergänzen  darf. 

Greifswald.  Fr.  Susemi  hl. 

*  xal  γαρ  χορον  χωμφ^ών  6\ρέ  ποτ€  6  άρχων  ^duxiVj  «υ'  fO^e- 
λονταϊ  ήσαν,  sagt  Aristoteles  1449  a,  2  f.  üsener  a.  a.  0.  S.  424.  Anm.  1 
nennt  es  eine  übel  angebrachte  Gelehrsamkeit,  dass  man  den  Ausdmc^ 
ί&€λονταϊ  nach  Tyrwhitts  Vorgang  auf  Dichter  beschränkt  habe,  'die  aas 
eigenen  Mitteln  die  Inscenierung  ihrer  Stücke  besorgten*,  und  verweist 
vielmehr  auf  die  thebanischen  ί&ίλονταϊ  =  μϊμοί.  Ich  kann  mir  nicht 
denken,  dass  irgendjemand  bei  der  Erklärung  dieser  Stelle  die  letzteren 
unerwogen  gelassen  haben  könnte,  und  es  kann  doch  wohl  Niemandem 
entgangen  sein,  dass  der  Ausdruck  ίί^€λονταϊ  'Freiwillige,  Liebhaber* 
von  Schauspielern  und  Chöreuten  gebraucht  sehr  natürlich,  von  Dicht<^Ti 
aber,  die  aus  solchen  Liebhabern  sich  selbst  ihre  Darsteller  zusammen- 
bringen müssen,  in  der  That  sehr  auffallend  ist.  Aber  wenigstens  die 
Choreuten,  auf  die  sich  das  χορον  otoovat  doch  zunächst  bezieht,  blie- 
.  ben  bekanntlich  auch  nach  der  Uebernatme  der  Choregie  durch  den 
Staat  stets  Freiwillige,  gerade  der  Gegensatz  der  früheren  Zeit  geffen  diese 
spätere  soll  ja  aber  durch  αλλ*  Ι&ίλονταϊ  ηααν  ausgedrückt  weraen.  (Die 
Schauspielkunst  ward  allerdings  hernach  Sache  der  Profession.)  und 
femer  wem  wird  der  Chor  gegeben?  Den  Dichtern.  Der  einzige  wirk- 
lich logische  Ge&:ensatz  kann  also  nur  das  aussprechen,  dass  ihnen  selber 
zuvor  alle  die  Obliegenheiten  zukamen,  die  ihnen  hernach  der  Staat  ab- 
nahm. Und  das  wird  man  doch  aus  Aelius  Dionysios  ohne  weitere  Unter- 
suchung abnehmen  dürfen,  dass  unter  irgend  welchen  Verhältnissen  diese 
Worterklärung  von  ί&(λονταϊ,  zu  der  nach  dem  Bemerkten  der  Zusammen- 
hang hier  gebieterisch  hinzudrängen  scheint,  keine  sprachliche  Unmög- 
lichkeit war.  Verbietet  doch  üsener  selbst  nur  die  'Beschränkung'  auf 
die  Dichter.  Oder  hat  er  dabei  bloss  den  Fall  im  Auge,  dass  die  Dar- 
steller 'sich  einen  Dichter  zu  gewinnen  wussten*? 
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Zu  Horatiiie. 

Der  Zufall  wollte  Äass  ich  über  der  Probus  -  CJontroverse  den  in 
demselben  Hefte  (Rhein.  Mus.  XXVII  S.  81  ff.)  befindlichen  Aufsatz  von 
Hm.  Gustav  Krüger  *Zu  Horaz*  bis  heutigen  Tages  übersah.  In  dem- 
selben nennt  er  meine  früheren  Bemerkungen  über  Hör.  C.  I,  20  (Rh.* 
Mus.  XXVI  S.  347 — 349)  'Richtiges  und  Unrichtiges  in  wunderbarer 
Weise  vermengend',  was  nicht  einmal  ganz  correct  deutsch  ist.  üebri- 
gens  kann  er  damit  ganz  wohl  Recht  haben,  und  wenn  mein  kleiner  Auf- 
satz neben  Richtigem  auch  Unrichtiges  enthält  so  macht  er  darin,  denke 
ich,  keine  Ausnahme  von  den  meisten  menschlichen  Arbeiten.  Nur  aber 
muss  ich  bezweifeln,  ob  Hr.  Gustav  Krüeer  das  Recht  hat  in  diesem 
apodiktischen  Tone  über  fremde  Arbeiten  abzuurtheilen ;  im  vorliegenden 
Falle  wenigstens  wollte  mir  scheinen  als  ob  in  seinen  Augen  *  richtig* 
w&re  was  zu  seiner  Conjectur  stimmt  oder  sie  irgendwie  stützt,  und  *  un- 
richtig* das  Gegentheil.  ' 

Auch  muss  ich  mich  dagegen  verwahren  dass  als  *  recht  schlagen- 
des Beispiel'  dafür  'wie  schwierig  es  ist  speciose Conjecturen  berühmter 
Kritiker  . .  wiederum  zu  verdrängen  *  mein  Aufsatz  angeführt  werde.  Ich 
habe  weder  Döderleins  tum  für  'specios'  erklärt  (vie&ehr  nur  für  das 
kleinste  üeljel)  noch Döderlein  für  einen  'berühmten  Kritiken'.  Letztere 
Anschuldigung,  als  hätte  ich  mir  durch  den  '  berühmten  Kritiker*  impo- 
niren  lassen,  käme  wohl  Döderlein  selbst  am  seltsamsten  vor,  der  meine 
Nichtbewundening  seiner  Einfalle  über  Hör.  Sat.  U,  8  so  bitterböse  auf- 
genommen hat. 

Was  nun  aber  die  Sache  betrifft  so  kcmn  ich  auch  jetzt  noch  Hm. 
G.  Krü^rs  ^^orschlag  tu  liques,  in  der  Erklärung  welche  er  selbst  ihm 
gibt,  mir  'nicht  aneignen*.  Wenn  tu  liques  so  ganz  gleich  tu  bibas  sein 
soll  dass  Hr.  G.  Krügel•  eventuell  auch  Letzterem  beipflichtet  (das  doch 
in  der  Ueberlieferung  gar  keine  Stütze  hat),  so  beharre  ich  darauf  dass 
das  eine  'absonderliche*  Ausdrucksweise  sei,  die  man  dem  Horaz  nicht 
aufoctroyieren  dürfe.  Hr.  G.  Krüger  fügt  zwar  meinem  *  absonderlich ' 
ein  Fragezeichen  bei,  rechnet  dann  aber  (S.  84)  sein  liques  selbst  zu  den 
'gekünstelten*  Ausdrücken,  was  doch  nicht  viel  Anderes  besagt.  Aber 
besser  wird  die  Sache  wenn  man  ihr  eine  andere  Wendung  gibt,  wenn 
man  liques  nicht  etwa  als  *  gewählteren 'Ausdruck  für  bibas  aufi'aest, 
sondern  in  seinem  technischen  Sinne:  'Du  magst  Cäcuber  oder  Calener 
im  Keller  haben ;  mein  Gut  hat  weder  Faleraersorten  noch  formianische 
Lage*.  Fasst  man  liques  technisch,  so  ßlllt  die  Versuchung  hinw^  die 
Person  des  Mäcenas  selbst  mit  der  durch  das  Zeitwort  bezeichneten  Hand- 
lung zu  'vermengen*,  also  gerade  dasjenige  was  das  Wort  bei  Hm.  G. 
Krügers  Erklärung  so  unleidlich  macht.  Dagegen  dass  er  Rissling  pflanze, 
Burgunder  einlege,  kann  der  vornehme  Gutsbesitzer  von  sich  und  An- 
dere von  ihm  aussagen.  Vom  Begriff  des  Trinkens  also  ist  völlig  abzu- 
sehen, anders  als  1,11,  6,  wo  derselbe  nicht  ausgeschlossen  werden  kann 
und  vina  bibas  wohl  nur  wegen  des  Gleichklangs  mit  sapias  und  der  ün- 
gehörigkeit  bibas  von  (und  zu)  einem  weiblichen  Wesen  zu  sagen  ver- 
mieden ist.  Auch  temperant  kommt  jetzt  zu  seiner  Berechtigung:  es  ist 
nicht  anders  gebraucht  als  C.  1, 12,  15  f.  und  sonst,  und  bezeichnet  auch 
hier  den  bestimmenden  Einfluss.  Denn  der  Inhalt  der  pocula  eines  wein- 
pflankenden  Gutsherrn  ist  in  erster  Reihe  abhängig  von  dem  auf  dem 
Gute  selbst  wachsenden  Weine;  und  dessen  Beschaffenheit  ist  bestimmt 
tbeils  durch  die  der  Rebsorten  (vites)  theils  durch  Boden  und  Lage  der 
Weinberge  (colles). 

Nachschrift. 

Das  Vorstehende  war  bereits  in  den  Händen  der  Redaction  als 
Gruppe's  neuestes  Buch  *Aeacu8.  Ueber  die  Interpolationen  in  den  römi- 
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echen  Dichteru.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  Horaz*  (Berlin,  G.  Reimer 
1872.  616  S.)  erschien,  worin  das  oben  behandelte  Gedicht  wiederholt, 
besonders  S.  497  f.,  zur  Besprechung  kommt.  Indessen  ist  das  ganse 
Buch  mit  seinem  anspruchsvollen  Titel  (die  Vorrede  stellt  uns  auch  noch 
einen  *  Rhadamanthus*  in  Aussicht)  lediglich  ein  neuer  Aufguse  des  wohl- 
bekannten 'Minos',  bereichert  durch  diverse  Expectorationen.  Dem  Verf , 
'schien  es  rathsam  alles  auf  Horaz  Bezügliche  in  Einem  Bande  zu  ver- 
einigen und  darum  lieber  das  im  Minos  Enthaltene  hier  in  der  Kürze 
zusammenzustellen,  um  es  mit  dem  vielfach  Hinzukommenden  zu  einem 
Ganzen  abzurunden*  (Vorwort  S.  IV).  Die  alten  Behauptungen  werden, 
nur  unter  neuen  Posaun onstössen,  wiederholt  und  namentlich  der  ver- 
meintlichen 'Entdeckung*  von  der  Entstehung  der  angeblichen  Interpo- 
lationen durch  Buchhändler  ein  ungemessener  Werth  beigelegt.  Da  d&s 
Ganze  eigentlich  eine  vermehrte  Auflage  des  Minos,  nur  in  anderem  Ver- 
lage, ist,  so  versteht  sich  von  selbst  dass  die  Manier  bis  ins  Einzelnete 
hinein  ganz  dieselbe  geblieben.  Vor  Allem  die  grandiose  ünkenntniss 
der  einschlägigen  Literatur'''  und  das  selbstgefällige  Sichgehenlassen.  Auch 
dieser  Aeacus  macht,  ganz  wie  sein  College  (und  Doppelgänger)  Minos, 
den  Eindruck  als  wären  die  einzelneu  Bogen  noch  ehe  die  Dinte  recht 
trocken  war  in  die  Druckerei  gegeben  und  gedruckt  worden,  oder  als 
hätte  Hr.  Gruppe,  so  eifrig  er  bei  alten  Autoren  das  Streichen  betreibt, 
eine  unüberwindliche  Abneigung  dagegen  etwas  von  ihm  selbst  Geschrie- 
benes zu  streichen.  Unzählige  Male  kommt  es  vor  —  auch  in  dem  aas 
dem  Minos  wieder  Abgedruckten  —  dass  Dinge  die  auf  früheren  Seiten 
behauptet  sind  auf  späteren  ergänzt,  berichtigt  oder  zurückgenommen 
werden,  oder  auch  einfach  und  stillschweigend  Entgegengesetztes  an  das 
Frühere  angereiht.  Der  Hauptzweck  des  Buches  ist  offenbar  den  Ver- 
fasser des  Minos  ins  Lieht  zu  stellen,  mit  Gesinnungsgenossen  und  An- 
dersdenkenden sich  auseinanderzusetzen.  Auch  der  Unterzeichnete  ist  einer 
der  Glücklichen  denen  diess  wideriahrt.  Mit  heiterem  Behagen  finde  ich 
mich  S.  39  (vgl.  S.  28—26)  unter  den  ' Conservativen'  aufgeführt,  und 
bescheinige  dankend  den  Empfang  der  Belehrung  über  die  Existenz  eine?* 
Anecdoton  Parisiense.  Von  allpn  meinen  Arlieiten  über  Horaz  kennt 
Hr.  Gruppe  auf  den  ersten  drei  Bogen  lediglich  was  ich  ihm  seiner  Zeit 
zugeschickt  zu  haben  glaube,  den  Abdruck  meines  Aufsatzes  über  Peerl- 
kamp  im  Stuttgarter  Correspondenzblatt  vom  September  1859.  Er  findet 
diese  Kritik  Peerlkamps  'freilich  etwas  spät*,  hat  somit  leider  die  An- 
merkung der  ersten  Seite  nicht  gelesen,  welche  angibt  dass  der  Aufsatz 
Wiederabdruck  eines  im  Jahr  1843  erschienenen  ist.  Von  der  Existenz 
meiner  Römischen  Literatiirgescliichte  tnhölt  Ilr.  Gruppe  erst  S.  180 
Kenntniss.  Aus  ihr  konnte  er  zwar  gleichfalls  das  Irrig-e  ienor  früheren 
Bemerkung  entnehmen ;  aber  so  genau  sah  er  die  betreffende  Seite  meinee 
Buches  nicht  an,  und  jedenfalls  war  die  Bemerkuuff  einmal  von  Hrn. 
GrupiMj  geschi'iebeu,  musste  somit  gedruckt  und  der  Nachwelt  erhalten 
werden.  Diese  S.  180  f.  enthält  übrigens  in  der  Hauptsache  nur  eine 
Jeremiade  darüber  dass  ein  Buch  welches  in  der  Horazfrage  eine  von 
der  seinigen  verschiedene  Ansicht  vertritt  und  das  er  mit  vieler  Herab- 
lassung 'sonst  brauchbar  und  schätzbar'  nennt  im  Teubner*schen  Ver- 
lage erschienen  sei.  Hr.  Gruppe  hoffte  sonach  zu  der  Zeit  wo  er  S.  180 
schrieb  noch  sein  Buch  gleichfalls  diesem  Verla,ge  einverleiben  zu  können. 
Von  dem  was  Hr.  Gruppe  S.  23  ff.  gegen  mich  vorbringt  mnss  ich  die 
Bemerkung  (S.  25)  als  richtig  anerkennen,  dass  zwischen  ihm  und  mir 
keine  Discussion  möglich  sei,  und  zwar  diess  trotz  der  Aehnlichkeit  des 
Ausgangspunktes.     Er  wie  ich  findet  in  den  horazischen  Gedichten  ün- 
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Vollkommenheiten,  die  er  nur  —  meines  Erachtens  vollkommen  unbe- 
rechtigt —  theilweiso  bie  zum  'Unsinn'  steigert.  W&hrend  nun  aber 
ich  aus  dem  Vorhandensein  dieser  Unvollkommen  hei  ten  einzig  die  Fol- 
fferung  ziehe  dass  Horaz  somit  ein  Lyriker  ersten  Ranges  nicht  sei  und 
den  Werth  der  einzelnen  Gedichte  wie  die  Stellung  des  Horaz  in  der 
Literatur  nach  dem  Masse  jener  Un Vollkommenheiten  zu  bestimmen 
suche,  so  zieht  Hr.  Gruppe  aus  jener  Thatsache  vielmehr  die  Folgerung 
auf  Interpolationen  und  Fälschungen.  Beiderlei  Folgerungen  schliessen 
einander  ohne  Zweifel  aus.  und  eine  Vermittlung  ist  zwischen  ihnen 
nicht  möglich.  Und  da  dieser  Aeacus  zeigt  wie  vergeblich  jeder  Ver- 
such wäre  Hrn.  Gruppe  von  der  Irrigkeit  seiner  Folgerung  zu  überzeugen, 
so  begnüge  ich  mich  damit  ihn  einfach  seines  Weges  gehen  zu  lassen. 
Tübingen,  Deoember  1872.  W.  Teuf  fei. 


Oben  S.  186  ff.  schlägt  Hr.  J.  Krause  vor  bei  Hör.  c.  1,  1,  32  zu 
lesen  mi  (statt  si)  neque  tibias  Euterpe  cohibet.  —  Gewöhnlich 
pflegen  Dichter  zu  Anfang  ihrer  Werke  sich  nicht  selbst  die  Gunst  der 
Musen  zu  decretireu,  sondern  um  dieselbe  höflichst  zu  bitten.  —  Wenn 
ferner  Hr.  Krause  den  grammatischen  Index  meiner  Stereotypausgabe 
des  Horaz  auf  S.  273  s.  v.  ego  nachgelesen  hätte,  so  würde  er  sich  ver- 
muthlich  seines  kritischen  Versuchs  liegeben  haben.  —  Dort  findet  sich 
nämlich  folgendes:  mi  hunquam  in  melicis  ve)  iambicis  repe- 
ritur;  cf.  d.  r.  m.  264.  Und  aus  der  angeführten  Stelle  meines  Werkes 
kann  man  ersehen,  dass  nicht  bloss  Horaz  in  Oden  und  Epoden,  son- 
^dern  weit  mehr  als  dreissig  Römische  Dichter,  darunter  gerade  die  ge- 
feiltesten, die  Form  mi  ganz  oder  doch  in  bestimmten  Gattungen  der 
Poesie  vermeiden.  Wie  kann  man  aber,  selbst  ohne  dies,  den  Sprach- 
gebrauch der  Satiren  und  Episteln  ohne  weiteres  auf  die  Oden  über- 
tragen ?  So  war  ich  denn  schon  a.  a.  0.  in  der  Lage,  der  Conjeotur  Peerl- 
kamps,  der  UJ,  16,  38  mit  Weglassung  des  Folgenden  bis  multa  pe- 
tentibus  zu  lesen  vorschlug  nee  mi  plura  velim,  entgegenzutreten. 

Indem  ich  übrigens  hinsichtlich  des  Gebrauchs  von  mi  beiDakty- 
likern  ganz  auf  d.  r.  m.  verweise,  bemerke  ich  hierüber  noch  folgendes. 

Für  den  Gebrauch  der  Form  m  i  mnss  jedenfalls  festgehalten  wer- 
den, dass  sie  soweit  wir  absehen  können  von  frühester  Zeit  in  der  Rö-. 
mischen  Litteratur  neben  mihi  bestanden  hat.  Dass  sich  mi  vor  Nae- 
vius  (sicher  mi  eminus  bei  Non.  468  zu  Anfang,  sonst  nirgend)  und 
Plautus  nicht  nachweisen  laset,  hat  meines  Erachtens  lediglich  in  der 
geringen  Anzahl  und  dem  geringen  Umfang  der  erhaltenen  Monumente 
seinen  Grund.  Wie  mihi  zu  mi,  steht  mehe  zu  me;  nur  dass  hier 
die  längere  Form  bald  verschwand  wegen  der  unbesiegbaren  Abneigung 
der  alten  Römer  gegen  doppeltes  e,  auch  wo  das  eine  vom  andern  durch 
ein  h  (dieser  Buchstabe  klang  wie  im  Anfang,  so  in  der  Mitte  der  Worte 
zu  alter  Zeit  ohne  Zweifel  stärker  als  nachher)  getrennt  wurde.  Dagegen 
ward  mi  überflügelt  von  mihi,  wo  jene  hässliche Lautverbindung  nicht 
stattfand,  eben  wohl  nur  wegen  der  Abneigung  der  alten  Römer  gegen 
monoeyllaba,  die  auf  Consonanten  ausgingen.  —  Wenn  also  mihi  die 
beliebte  Form  des  vulgären  Sprachgebrauchs  war,  so  begreift  es  sich, 
dass  die  altlateinischen  Sceniker  (zumal  die  Komiker)  diese  Form  aus- 
schliesslich gebrauchten,  wo  das  Metrum  nicht  absolutes  Veto  einlegte, 
also  regelmässig  in  der  Arsis  vor  Consonanten  die  Auflösung  vorzogen, 
und  insoweit  hat  das  von  Hermann  und  Ritschi  aufgestellte  Gesetz  gute 
Berechtigung.  —  Nur  möchte  ich  Ritschls  Meinung  (prod.  Trin.  p. 
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dae  Compendium  m  (oder  m)  habe  sehr  häufig  die  falsche  Schreibart  mi 
veranlasst,  nicht  unterschreiben.  Dies  kann  nach  den  mir  bekannten 
Beispielen  nur  selten  der  Fall  gewesen  sein,  und  das  (regeutheil  vräre 
auch  schwer  denkbar,  da  mihi  dem  Mittelalter  wie  dem  späten  Alter- 
thum  die  allein  geläufige  Form,  mi,  wo  es  sich  findet,  durchaus  nur 
gelehrte  Nachahmung  der  frühereu  Dichter  war.  Man  sehe  auch  d.  r.  m. 
264.  —  Noch  dürfte  vielleicht  der  Beachtung  nicht  unwürdig  sein  die 
Frage,  ob  in  der  vorletzten  Arsis  der  auf  einen  Cretious  ausgehenden 
lamben  und  Trochaeen,  })e\  der  Abneigung  der  Römisch^]  Soeniker  an 
dieser  Stelle  die  Auflösung  anders  als  in  vielsilbigen  Worten  zu  begün- 
stigen, wo  gewichtige  Zeugnisse  mi  bieten  (wie  im  Trin.  V.  53  nach 
Ritschis  Zeugniss  mi  im  Ambrosianus  steht,  woStudemund  me  bezeugt, 
was  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinausläuft),  —  ob  in  solchem  Falle  sa^ 
ich,  vielleicht  auch  in  der  Thesis  der  Daktylen  und  Anapästen  im  tro- 
chäischen oder  iambischen  Metrum  wie  Trin.  8  gleichfalls  bei  achtens- 
werther  Stütze  der  Ueberlieferung  mi  ganz  zu  excludiren  sein  dürfte. 
—  Ich  entscheide  nicht,  sondern  frage  nur. 

Wenn  nnn  Ritsohl  opusc.  II,  593  gegen  Bergk  (und  dt^rselbe  Tadel 
trifft  mich,  man  sehe  d.  r.  ni.  a.  a.  0.)  mit  Recht  geltend  macht,  dass 
man  den  Gebrauch  von  mi  bei  den  Scenikern  nicht  ohne  weiteres  aus 
den  Daktylikern  bestimmen  dürfe,  so  wird  auch  niemand  Wiederspruch 
dagegen  erheben,  dass  ebenso  die  umgekehrte  Regel  Geltung  haben  müsse. 
Also  wäre  es  ganz  irriff,  wenn  man  bei  Catull  44,  20 

non  mi,  sed  ipsi  Sestio  ferat  frigus 
das  handschriftlich  bestbezeucte  mihi  durch  Hinweis  auf  Plautus  schützen 
wollte.  Jene  unbedingte  Leichtigkeit  der  Auflösung  beinahe  sämmtlicher 
Arsen  im  scenischen  Verse  fehlt  ja  gänzlich  in  dem  nach  des  Anshi- 
lochus  und  der  Alexandriner  Beispiel  geregelten  Trimeter  der  cäntores 
Euphorionis. 

2. 

Auch  Karl  Dziatzko  hat  bei  seiner  Besprechung  von  Hör.  saL  I. 
10,  64  (oben  8.  187  ü.)  keine  Kenntniis  meiner  Darlegung  in  der  Prae- 
fatio  des  Horaz  S.  4U— 42  besessen.  Er  würde  sonst  schwerlich  die  An- 
nahme, dass  in  V.  66  Ennins  gemeint  sei,  gleich  zu  Anfang  als  *  unbe- 
dingt unrichtig*  bezeichnet  haben.  Mir  scheint  vielmehr  (und  ich  stehe 
mit  dieser  Ansicht  wahrlich  nicht  allein)  diese  Erklärung  noch  jetrt  die 
einzig  zulässige,  so  zwar,  dass  nur  die  Rücksicht  auf  die  von  mir  hoch- 
gesc&tzten  Persönlichkeiten  Nipperdeys  (der  dieselbe  Stelle  in  dem  Pro- 
gramm de  locis  quib'usdamHoratii  ex  primo  satirarum,  com- 
mentatio  altera,  Jena  1858  behandelt  hat)  und  Dziatzkos  mich  ver- 
anlasst, noch  einmal  auf  die  Frage  nach  dem  rudis  et  Graecis  in- 
tacti  carminis  auctor  zurückzukommen. 

Zunächst  darf  man,  nach  dem  was  Nipperdey,  Dziatzko  und  ich 
über  die  fragliche  Stelle  gesagt,  die  Annahme,  als  könne  dieser  auctor 
Lucilius  sein,  für  abgethan  erklären.  Sie  ist  in  der  That  so  sonderbar, 
dass  es  wunderlich  scheint,  wie  sie  jemand  im  Ernst  hat  vorbringen 
können. 

Ferner  bin  ich  ganz  im  Einverständniss  mit  Dziatzko,  dass  auctor 
auf  eine  ganz  bestimmte  historische  Persönlichkeit  geht.  Der  Gegen^tz 
zu  dem  vorhergehenden  invontor  und  dem  folgenden  poetarum  se- 
niorum  turba,  die  Neigung  gerade  des  Horaz  zu  individualisiren, 
endlich  sein  Bestreben,  den  auf  die  vierte  Satire  erfolgten  Einwürfen 
durch  ein  recht  scharf  nach  Lob  und  Tadel  abgegfenztes  ürtheil  über 
Lucilius  entgegenzutreten,  beweist  dies  unmderspreohlich.  Deshalb  er- 
scheint mir  auch  Nipperdeys  Erklärung  a.  a.  0.  S.  21,  auctor  sei  gar 
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keine  bestimmte,  sondern  eine  von  Horaz  fingirte  Persönlichkeit,  und 
Carmen  bezeichne  nicht  die  Dichtungsart,  sondern  irgend  ein  Gedicht 
das  von  griechischer  Kunst  keine  Spur  trage,  nicht  zulässig.  —  Ein  so 
kahles,  gegenstandloses  Lob  konnte  weder  nie  Freunde  noch  die  Feinde 
des  Luc.  befriedigen.  Und  wenn  Nipperdey  V.  66  paraphrasirt :  non  dico 
rudern  esse  Lucilium  et  Graeca  arte  Graecisque  litteris  de- 
8 titutum  (vielmehr  müsste  es  heissen  omnino  rudern  et  —  destitn- 
tum),  so  vergisst  er,  dass  dem  das  folgende  quamque  poetarum  se- 
niorum  tnrba  entgegensteht.  Wie  hätte  Horaz  einem  £nnius,  Terentius, 
Aocius  u.  a.  jede  Eenntuiss  Griechischer  Kunst  und  Litteratur  absprechen 
können?    Jenes  Lob  des  Lucilius  würde  genau  so  auf  diese  passen. 

Ich  will  nun  darzulegen  suchen,  erstens,  weshalb  nach  meiner  An- 
sicht Ennius  der  bezügliche  auctor  sei,  zweitens  dass  nicht  die  von 
Dziatzko  statuirte  Persönlichkeit  darunter  verstanden  werden  kann. 

Es  fragt  sich  zunächst :  hat  Horaz  des  Ennius  Satiren  gekannt  ? 
Diese  Frage  muss  unzweifelhaft  bejaht  werden.  Bei  der  grossen  Belesen- 
heit in  altern  Römischen  Dichtem  und  in  litterarhistorischen  Arbeiten 
über  sie,  die  Horaz  in  Satiren  und  Episteln  bekundet,  in  Anbetracht 
des  Umstandes,  dass  er  sich  mit  der  Natur  der  Römischen  Satura  auch 
theoretisch  viel  beschäftigt  hat,  endlich  mit  Rücksicht  darauf,  dassFlo- 
rus,  einer  seiner  intimi,  eine  Anthologie  aus  des  Ennius,  Lucilius  und 
Yarro  Satiren  veranstaltet  hat,  kann  man  unmöglich  leugnen,  dass  Horaz 
die  Satiren  des  Ennius  kannte.  Dass  bei  dem  gewaltigen  Unterschiede 
der  Satire  des  Horaz  und  bei  den  ganz  geringen  Fragmenten  der  Satire 
des  Ennius  eine  Benutzung  dieser  durch  jenen  nicht  nachweisbar  ist, 
kommt  dagegen  keineswegs  in  Betracht. 

In  Bezug  auf  die  Bezeichnung  auctor  im  Gegensatz  dazu,  dass 
Lucilius  y.  48  als  inventor  saturae  genannt  wird,  genügt  es  eigent- 
lich zu  wiederholen,  was  in  meiner  Ausgabe  des  Horaz  zu  lesen  ist.  -Alle 
Klügeleien,  durch  die  man  auctor  und  inventor  zu  unterscheiden 
versucht  hat,  sind  fruchtlos:  Horaz  hätte  auch  den  Lucilius  auctor 
nennen  können,  wenn  schon  freilich  nicht  den  Ennius  inventor.  In- 
ventor ist  eben  der  selbständige  Erfinder  der  Satire;  auctor  nur  ihr 
erster  Vertreter  in  der  Litteratur.  Nun  hatte  Ennius  weiter  nichts  ge- 
than  als  die  alte  Satire  der  Römer  in  die  durch  Livius  Andronicus  nach 
Griechischem  Muster  oonstituirte  Litteratur  eingeführt ;  Lucilius  gab  der 
Satire  eine  ganz  neue  Richtung,  die  im  Gegensatz  zur  früheren  unklaren 
Vielseitigkeit  und  Verschwommenheit  sich,  in  Nachfolge  der  Griechen, 
sdiarf  nach  Mitteln  und  Zielen  von  allen  übrigen  bisher  beliebten  Arten 
der  Römischen  Poesie  absonderte«  So  stellt  wenigstens  Horaz  die  Sache 
dar  (sowohl  an  unserer  Stelle  als  ΙΓ,  1,  62  ff.),  indem  er  angiebt,  dass 
Lucilius  ganz  und  gar  von  der  altattischen  Komödie  abhänge.  Diese 
Darstellung  ist  freilich  sehr  einseitig:  aber  es  kommt  hier  nicht  darauf 
an,  was  die  Wahrheit  über  Lucilius  Satiren  ist,  sondern  was  Horaz  über 
diese  berichtet.  —  Danach  sind  die  Worte  inventor  sowie  im  2.  Buch 
Lucilius  aus  US  primus  ete.  freilich  nur  so  zu  verstehen,  dass  Horaz 
den  Lucilius  als  ersten  Vertreter  resp.  Erfinder  jener  neuen  Art  der  Sa- 
tire für  die  Römische  Litteratur  bezeichnet,  gerade  wie  er  von  sich 
selbst  ep.  I,  19,  21  sagt:  libera  per  vacuum  posui  vestigia  prin- 
ceps,  während  er  doch  unmittelbar  darauf  von  sich  bezeugt,  dass  er 
nur  des  Archilochus  und  Alcaeus  Muse  nach  Latium  übergerahrt  habe. 

Horaz  macht  nun  zwischen  der  älteren,  spocifisch  Römischen  Satire 
des  Ennius  (und  Pacuvius)  und  der  jüngeren,  Graecanischen  des  Lucilius 
genau  denselben  Unterschied,  den  Sueton  bei  Diomedes  482  nach  älteren 
Gewährsmännern,  vielleicht  aus  derselben  Quelle  die  Horaz  benutzt,  ge- 
macht hat.  Er  sagt  also:  'möge  Lucilius  in  der  Form  seiner  Gedichte 
(denn  nur  von  dieser  ist  hier  die  Rede)  gefeilter  sein    als  Ennius,  der 
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zuerst  die  Satura  in  die  Litteratur  einführte  (und  schon  deshalb  musste 
Horaz,  dieser  unbedingte  Verehrer  der  Griechen,  dem  Lucilius  ganz  ab- 
gesehen von  den  veränderten  Zeiten  die  Palme  der  Eleganz  vor  Enniaa 
einräumen,  weil  bei  Ennius  die  Satire  noch  als  rüde,  Graecis  intac- 
tum  Carmen  erschien,  bei  Lucilius  vielmehr  die  Nachahmung  des  Ar i- 
stophanes,  Eupolis,  Kratinus  u.  a.  massgebend  war):  möge  er 
selbst  alle  Komischen  Dichter  bis  auf  seine  Zeit  au  Sorgfalt  und  Swiber- 
keit  der  Form  übertreflFen'. 

Bevor  ich  zu  Dziatzkos  Ansicht  über  den  auctor,  der  an  unserer 
Stelle  gemeint  sei,  übergehe,  will  ich  noch  einige  Bedenken  Nipperdevs 
gegen  die  Erwähnung,  des  Ennius  besprechen.  Nipperdey  sagt  S.  19 
num,  qui  Ennium  hie  idferunt,  huius  satiram  putant  in- 
tactum  Graecis  carmen  fuisse?  num  Graecorum  uemineBi 
poemata  vario  argumeuto  et  variis  numcris  scripsisse 
äff  irmabunt?  Hierauf  ist  zu  erwidern,  dass  wir  allerdings  theils  weil 
die  Nachrichten  der  Alten  spärlich  und  dunkel  sind,  theils  weil  $o 
wenig  von  den  Satiren  des  Ennius  erhalten  ist,  über  dae  Weeen  der  alt- 
lateinischen  Satura  bis  Ennius  einschliesslich  nur  sehr  unklare  Begriffe 
haben  können.  Nur  soviel  scheint  mir  festzustehen,  dass  jenes  Quodli- 
bet, das,  an  Digressionen  und  Episoden  reich,  sich  weder  um  strengen 
Festhalten  an  einem  leitenden  Grundgedanken  noch  um  kunstvolle  Dispo- 
sition viel  kümmerte,  kaum  bei  den  kunstsinnigen  Griechen  der  besteu 
Zeit  vorausgesetzt  werden  kann.  Die  römische  Satura  wäre  auch  gewis« 
entartet  und  für  die  Litteratur  unbrauchbar  geworden,  wenn  nicht  Lu- 
cilius und  zumal  Horatius  sie  strenger  limitirt  hätten,  -r-  Hier  kommt 
es  übrigens  nur  darauf  an,  was  die  Römer  von  der  ältesten  Satura  hiel- 
ten. Und  dass  diese  in  überwiegender  Mehrzahl  dieselbe  für  unberührt 
von  griechischem  Einfluss,  für  ein  nationales  Produkt  Latiums  gehalten 
haben,  ist  bekannt  genug.  —  Wenn  ferner  Nipperdey  S.  19  sagt  q  u  a  m• 
que  poetarum  senior  um  turba  könne  nur  Dichter  die  älter  ώ» 
Ennius  seien  bezeichnen  (deren  Erwähnung,  wie  er  mit  Recht  liemerkt. 
abgeschmackt  wäre);  wollte  mau  zu  seniörum  ergänzen  quam  Luci- 
lius, so  sei  ja  auch  Ennius  darunter  verstanden,  so  bemerke  ich  dasK 
ich  gerade  diese  Erklärung  acceptire.  Horaz  sagt  eben,  Lueilia^  sei' ge- 
feilter gewesen  als  Ennius  und  alle  Dichter  der  Vorzeit.  Es  li^  hier 
der  häufig  sich  findende  Sprachgebrauch  vor,  dass  erst  eine  oder  m'^i- 
rere  Arten  einer  Gattung  erwähnt  werden,  dann  die  ganze  Gattung  oh  α* 
omnis  oder  einen  ähnlichen  Begriff,  wie  z.B.  Lygdamus  5,  7,  nachdem 
er  gesagt,  er  sei  kein  Verräther  von  Mysterien,  kein  Giftmischer,  keiii 
Tempelsohänder,  sohliesst  mit  den  Worten: 

nee  cor  soUicitant  facta  iiefanda  meum. 
Dass  aber  selbst  abgesehen  vom  Sinn  seniörum  leichter  auf  die  Haupt- 
person des  Satzes  Lucilius  (zumal  man  doch  zu  quam  p.  s.  ergänzen 
muss  fuerit  Lucilius  limatior)  als  auf  Ennius  bszogen  wird,  scheint 
mir  unzweifelhaft. 

Dziatzko  meint  nun,  Lucilius  werde  mit  dem  Verfasser  eines  ecbt- 
römischen  Gedichtes  (in  satumisohem  Versmass)  verglichen,  und  der  ge- 
suchte auctor  in  V.  66  sei  kein  anderer  als  König  Numa  Pompilins 
nach  Hör.  ep.  II,  1,  23  der  Verfasser  der  carmina  Saliaria,  die  allerdinp 
Varro  (wir  wissen  nicht,  ob  nach  seiner  subjectiven  oder  nach  allgemeiu 
verbreiteter  Ansicht)  für  die  ältesten  poetischen  Denkmäler  Latiums  er- 
klärt. Jene  Vermuthung  scheint  mir  absolut  unmöglich.  Zunächst  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  dass  Horaz  nicht  für  Philologen,  sondern  für  Welt- 
leute schrieb :  er  musste  also  bei  dem  Vergleich  mit  Luoilins  ein<* 
einigermassen  für  die  römische  Litteratur  wichtige  imd  in  dieser  Wich- 
tigkeit anerkannte  Persönlichkeit  erwähnen.  Als  solche  ist  nun  nie  Numa 
Pompilius  betrachtet  worden,  zu  allen  Zinten  aber  hat  dafür  (und  mit 
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vollem  Reoht)  Etmiue  gegolten.  Ueberhaapt  aber  konnte  Uoraz  unmöglich 
anders  als  im  Scherz  Lucilius  rühmen,  dass  er  gefeilter  gewesen  sei  als  der 
vor  600  Jahren  verstorbene  König  Numa,  dessen  Saliarische  Lieder  längst 
niemand  (ausser  den  Grammatikern)  verstand.  —  Von  Scherz  ist  aber  in 
diesem  Gedicht  nirgend  eine  Spur;  im  G^gentheil,  Horaz  ist  so  bitter 
ernst,  dass  er  gelegentlich  ungerecht  gegen  Lucilius  wird,  wie  erü'denn 
auch  in  der  ersten  Satire  des  folgenden  Buches  mehrfach  seine  früheren 
Üebertreibungen  rectificirt.  Wollte  man  aber  auch  an  einen  Scherz  den- 
ken, so  wäre  höchst  unpassend  das  gleich  hinzugefügte  und  sehr  bedeut- 
same Lob  'quamque  poetarum  seniorum  turba  .  —  Wenn  Horaz,  wie 
Dziatzko  anfuhrt,  in  der  ep.  ad  Aug.  V.  86  ff.  die  angeblichen  Bewun- 
derer von  Numas  Carmen  saliare  lächerlich  macht,  weil  sie  dadurch 
einem  zur  Zeit  gänzlich  unverstandenen  Gedichte  doch  kein  Prestige  zu 
leihen  vermöchten,  so  spricht  auch  dies  gerade  dafür,  dass  an  unserer 
Stelle  unmöglich  Numa  gemeint  sein  kann.  —  Doch  verdienen  jene  Verse 
eine  genauere  Beleuchtung.  Ich  kann  unmöglich  annehmen,  dass  es  zu 
des  Horatius  ^eit  wirklich  Bewunderer  der  Schönheiten  des  Carmen  Sa- 
liare oder  gar  (s.  V.  23  ff.)  der  tabulae  peccare  vetantes,  der  foedera  re- 
gum,  der  pontificum  libri,  der  annosa  voIumina  vatum  gegeben,  oder 
dass,  wenn  solche  existirteu,  Horaz  g»?gen  diese  ein  Werk  wie  die  epi- 
stula  ad  Augustum  geschrieben  haben  sollte.  Vielmehr  spricht  Horaz 
hier  gewiss  mit  derselben  Uobertreibung  wie  Seneca  ep.  1 14,  13  von  den 
Alterthümlem  seiner  Zeit  oder  Tacitus  im  Dialogus  cap.  21  vom  Asi- 
nins  Pollio.  Auch  beachte  man  die  Stelle,  an  der  er  die  Bewunderer 
der  zehn  Tafeln  etc.,  dann  die  des  carmen  Saliare  erwähnt.  Als  wie 
die  meisten  Römischen  Dichter  in  rhetorischen  Künsten  gut  bewandert, 
hat  er  zu  Anfang  und  zu  Ende  seiner  Diatribe  solche  Vertreter  der 
Alterthümelei  gestellt,  die  durch  ihre  jedem  Kind  einleuchtende  Ver- 
kehrtheit von  vorn  herein  jedem  Verständigen  eine  Vertheidigung  un- 
möglich machten.  Die  Dichter  von  Andronicus  bis  Accius,  auf  die  es 
eigentlich  gemünzt  ist,  nimmt  er  dann  in  die  Mitte.  Freilich  hatten 
diese  sämmtlich  das  Studium  und  die  Nachahmung  der  Griechen  zur 
Schau  getragen,  aber  sie  waren,  theils  durch  ihre,  theils  durch  der  Zei- 
ten Schuld,  nicht  bis  zur  reinen  Kunstform  gediehen.  Gegen  diese 
also  richtet  Horaz  seine  Kritik,  oder  vielmehr  gegen  ihre  unfähigen 
Nachbeter  unter  seinen  Zeitgenossen,  die  meinten,  man  müsse  auf  der 
Stufe  eines  Plautus,  Ennius,  Terenz,  Afranius  stehen  bleiben,  sich  mit 
der  von  ihnen  vertretenen  Kunstform,  mit  den  von  ihnen  gewonnenen 
sprachlichen  und  metrischen  Resultaten  begnügen.  Hiergegen  verficht 
Horaz  ganz  richtig  die  Ansicht,  dass  in  der  Litteratur  wie  im  Leben 
wer  stillsteht  zurückgeht  und  dass,  was  für  die  Zeiten  des  Plautus  und 
Ennius,  des  .\cciu8  und  Lucilius  gut  und  selbst  mustergültig  war,  doch 
keineswegs  darum  für  die  augusteische  Epoche  genügte. 

Im  Uebrigen  verweise  ich  jeden,  der  meine  Ansichten  über  die  so 
denkwürdigen  drei  Satiren  des  Horaz,  die  Lucilius  und  die  von  diesem 
geschaffene  poetische  Kunstgattung  behandeln,  zu  erfahren  wünscht,  le- 
diglich auf  meinen  Lucilius.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  erlaube  ich  mir 
einen  Druckfehler,  der  in  den  '  Corrigenda  *  des  Lucilius  nicht  beseitigt 
ist  zu  vermerken.  S.  289  z.  Anf.  liest  man  qui  de  personisLuci- 
lianis  scripsere;  es  muss,  wie  jeder  sieht,  heissen  Horatianis. 
Noch  sonst  sind  manche  Druckfehler  in  diesem  Werke  unerwähnt 
geblieben.  Allein  theils  sind  sie  meistens  derart,  dass  sie  selbst  ein  Kind 
nicht  beirren  können,  theils  will  ich,  da,  wie  mir  von  befreundeter  Seite 
geschrieben  wird,  Lucilius  scharfe  Recensionen  zu  gewärtigen  hat,  den 
bezüglichen  Hm.  Kritikern  ihren  Stoff  nicht  schmälern. 

St.  Petersburg,  März  1873.  L   M. 
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erammatischee. 

Quam. 

Dase  quum  keine  lateinische  Form  ist,  steht  bekannthch  unam- 
stöeslioh  fest,  dass  es  aber  im  Mitteklter  gar  nicht  vorkomme,  wie  u,  A. 
Wattenbach,  Anleitung  zur  lateiuLsoheu  Paläi^graphie  p.  27  der  autogra- 
pbirten  Blätter  behauptet,  ist  ein  Irrthum.  Nicht  nur  findet  es  sich  hier 
und  da  ganz  vereinzelt,  wie  im  C^odex  Yossianas  L.  Q.  82,  wo  nebeo 
Hunderten  von  Beispielen  für  cum  ein  einziges  Mal  quam  vorkommt, 
Hondern  es  tritt  auch  zuweilen  gauz  massenhaft  auf.  In  dem  Codex  der 
Leipziger  Stadtbibliothek  Rep.  II  n.  40  saec.  X,  einem  Augustin,  findet 
es  sich  gleich  auf  dem  ersten  Blatte  mehrmals  und  sonst  in  der  ganzen 
Handschrift  so  häutig,  dass  ich  es,  soweit  ich  urtheilen  konnte,  ohn« 
den  Cgdex  durchzuvergleichen,  hier  fast  für  die  gewöhnlichere  Form 
halten  möchte. 

Dorpat.  Franz  Ruhl. 

Nachträge  and  Beriehti|^aB^B. 

Die  S.  306.  Anra.  2  gebilligte  Conjeclur  πο4ητην  statt  ^for^ 
(Amtot.  Poet.  17.  1456  a,  27)  rührt  nicht  erst  von  üeberweg,  sondern 
schon  von  Dacier  her.  F.  S. 

S.  837  Z.  6  der  Anmerkung  lies  '  Uncialechrift'  statt  'üncialhand- 
schrift'.  F.  R. 

Zu  S.  411.  In  der  Galenstelle  bietet  die  Basler  Ausgabe,  die  mir 
mittlerweile  auf  der  hiesigen  Bibliothek  zur  Verfügung  gestellt  wiirde, 
keine  Abweichung  von  Kühn.  Nach  Handschrillen  haben  Freunde  in 
Florenz  und  Rom  vergeblich  gesucht,  üeber  Pariser  Hss.  hatte  aus 
eignem  Interesse  für  die  Sache  Prof.  Bonnet  in  Lausanne  dui-ch  Herrn 
L.  Graux  Ermittelungen  eingezogen;  er  gestattet  mir  wohl  von  seiner 
liebenswürdigen  Mittheilung  hier  Gebrauch  zu  machen.  Meine  Annahme, 
dass  Galenos  denselben  Namen  nenne  wie  Photios,  wird  dadurch  bestä- 
tigt. Zwar  die  beiden  älteren  Hss.  des  XV.  Jahrh.  N.  2157  und  2159 
(die  letztere  im  J.  1492  von  Caesar  Strategos  geschrieben)  bieten  nichts 
anderes  als  der  lateinische  Uebersetzer  τοις  οψίονίκοις  τοϊς  χόγχλαχος 
und  iyCvero  τιζ  χογχίαξ.  Aber  zwei  Hss.  des  XVJ.  Jahrb.,  offenbar 
Copien  eines  älteren,  weniger  interpolierten  Exemplare,  N.  2167  (A) 
und  2170  (B)  schreiben  die  Stelle  so:  όμοίότισα  tois  υφωνίαχοις  [oq^o- 
νίχοις  Β*]  τοις  χόγχλκς  χ  αϊ  [χαΐ  interpunctiert  in  Α,  m.  1]  χ6/χλας 
[die  letzten  drei  Worte  unterstrichen  und  am  Rand  yo.  χόγχλαχος  in  B, 
m.  3]•  ούτε  γαρ  [όλως  über  der  Zeile  B*]  ^γίνίτό  τις  χόγχίης  χ6γχλ€(ς 
[das  zweite  getilgt  von  B^]  alV  ί-ίς  γΟ.οπα  usw.  Es  war  also  bei  Ga- 
lenos als  Nominativ  Κογχλαχόγχλας  und  vorher  wohl  Gen,  ΚογχΧαχόγχΙα 
überliefert;  der  Genetiv  Κόγχλαχος  bei  dem  Uebersetzer  und  in  den 
älteren  Pariser  Hss.  ist,  wie  man  jetzt  sieht,  aus  ΚογχΙαχο[γχλα\  ein- 
fach verstümmelt.  Zwischen  Photios'  Χλον(^άχον&Ιος  und  Galen s  Αογ- 
χΚαχόγχΧας  ist  damit  die  Wahl  freilich  schwieriger,  aber  doch  auch  irre- 
levanter geworden.  —  Das  Zeugniss  des  Photios  hatte  übrigens  auoh 
Meineke  gelegentlich  (bist.  crit.  com.  p.  431)  hervorgezogen. 

8. 424  Z.  9  lies '  diese  naturwüchsigen  Koro  öden*,  nicht  Komödien. 

S.  429  Anm.  Z.  1  lies  'den  Namen  dramatischer  Spiele*  st.  'Fas- 
nachtspiele*.  H.  ü. 

S.  497  Z.  10  V.  u.  lies  'wie'  statt  'ein*.  -  S.  498  Z.  12  v.  u. 
lies  'vorzunehmende'  statt  'anzunehmende'.  G.  Κ 

Druck  von  Carl  Georgl  in  Bon«. 
(20.  Oct.  1873.) 
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